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Mit  vollem  Rechte  hat  Theodor  Nöldeke,  als  er  die  Ge- 
schichte Irans  seit  Alexander  dem  Grossen  herausgab,  be- 
merkt, was  Alfred  von  Gutschmid  als  Mensch  und  Forscher 
gewesen,  wüssten  nur  die  einigermassen,  die  ihm  nahe  ge- 
standen. Aber  einen  Hauch  seines  Geistes  haben  Alle  ver- 
spürt, welche  irgendwie  mit  den  Alterthumsstudien  vertraut 
sind.  Wir  dürfen  es  beklagen,  dass  er  die  unerschöpflichen 
Schütze  seines  Wissens,  seine  glänzende  Gabe  productiver 
Kritik,  seinen  fast  unvergleichlichen  combinatorischen  Scharf- 
sinn so  selten  in  grösseren  Werken  den  Lernenden  und  den 
Mitforschenden  zu  Gute  kommen  liess.  U eberschaut  man 

indessen  das  Ganze  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  so 
ist  sie  doch  nicht  nur  ihrem  Inhalt  nach  tief  einschneidend 
und  auf  den  verschiedensten  Gebieten  fördernd  und  Leben 
erweckend  gewesen,  sondern  auch  ihr  äusserer  Umfang  ist 
grösser,  als  man  sich  vielfach  vorzustellen  pflegt.  Der  grösste 
Theil  seiner  Schriften  ist  jedoch  bekanntlich  nicht  selbst- 
ständig erschienen.  Sie  sind  vielmehr  meist,  soweit  sie  nicht 
Beiträge  zu  den  Arbeiten  Anderer  darstellen,  in  Zeitschriften 
der  verschiedensten  Art  zerstreut  und  damit  entgehen  sie 
vielfach  um  so  eher  der  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten,  da 
eine  nicht  kleine  Zahl  gerade  der  wichtigsten  die  Form  von 
Recensionen  hat,  über  welche  unsere  bibliographischen  Hülfs- 
mittel  in  der  Regel  schweigen.  Es  wird  kaum  Jemanden 
geben,  dem  alle  Schriften  Gutschmids  bekannt  wären.  So  hat 
er  denn  selbst  bei  Lebzeiten  wiederholt  an  eine  Sammlung 
seiner  Aufsätze  gedacht,  allein  der  Plan  blieb  unausgeführt. 
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Unmittelbar  nach  Gutsehmids  früliem  Tode  wurde  der  Ge- 
danke in  dem  Kreise  seiner  Freunde  wieder  aufgenommen; 
nach  mancherlei  Verhandlungen  wurde  ein  bestimmter  Plan 
entw'orfen,  und  der  Unterzeichnete  übernahm  die  Herausgabe. 
Die  Sammlung  soll  diejenigen  Arbeiten  Gutsehmids  um- 
fassen, welcho  nicht  selbstständig  erschienen  sind,  oder  welche, 
wie  die  beiden  in  diesen  Band  aufgenommenen  Programme 
von  Kiel  und  Tübingen,  nicht  als  dauernd  zugänglich  erachtet 
werden  können.  Auszuschliessen  waren  einmal  alle  Beiträge 
zu  den  Werken  anderer  Gelehrter,  welches  Umfangs  und 
welcher  inneren  Selbstständigkeit  sie  immer  sein  mochten, 
dann  aber  ferner  alle  lediglich  referirenden  Anzeigen  neuer 
Bücher  und  einige  wenige  andere  Aufsätze,  zum  Theil  politi- 
schen Inhalts,  welche  nur  zur  Zeit  ihres  Erscheinens  Interesse 
in  Anspruch  nehmen  konnten.  Ebenso  durfte  fast  Alles  über- 
gangen werden,  was  später  in  grösseren  Werken  Gutsehmids 
Aufnahme  und  Verwerthung  gefunden  hatte.  Es  stand  zu 
hoffen,  dass  der  Nachlass  reiche  Schätze  unveröffentlichter 
Arbeiten  enthalten  werde.  Allein  der  Herausgeber  überzeugte 
sich  bald,  dass  desjenigen,  was  die  Veröffentlichung  durch 
fremde  Hand  vertrug,  nicht  allzuviel  sei.  Es  handelt  sich 
nämlich  theils  um  Arbeiten,  welche  zur  Zeit  ihrer  Abfassung 
allerdings  von  grosser  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  ge- 
wesen wären  und  von  denen  es  sehr  zu  beklagen  ist,  dass 


sich  der  Verfasser  nicht  rechtzeitig  zur  Veröffentlichung  ent- 
schlossen hat,  während  jetzt  Manches  veraltet,  Anderes  in- 
zwischen von  Anderen  gefunden  ist;  theils  um  solche,  welche 
nicht  völlig  abgeschlossen  sind  und  die  freilich  Gutschmid 
selbst  in  kürzester  Frist  hätte  druckfertig  machen  können, 
welche  es  indessen  ebenso  unmöglich  war  in  der  vorliegenden 
Form  herauszugeben,  als  von  fremder  Hand  zu  ergänzen.  Es 
wird  versucht  werden,  diesen  Theil  des  Nachlasses  auf  andere 
Weise  der  Wissenschaft  zu  Gute  kommen  zu  lassen.  Noch 
Anderes,  wie  z.  B.  die  umfangreichen  Vorarbeiten  zu  einer 
Geschichte  der  Westgothen,  erschien  einer  Verwerthung  durch 
Andere  überhaupt  unfähig.  Immerhin  blieb  eine  nicht  ganz 
unbeträchtliche  Anzahl  von  ungedruckten  Aufsätzen  übrig, 
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welche  Aufnahme  in  die  vorliegende  Sammlung  forderten  und 
verdienten,  und  sie  werden  an  ihrem  Orte  eingereiht  werden. 
Von  dem  vorliegenden  Bande  gehören  dahin  die  Nummern  1, 
VI  und  VII.  Die  folgenden  Bände  werden  von  Ungedrucktem 
u.  A.  enthalten:  Verzeichniss  der  Patriarchen  von  Alexandrien, 
Deutscher  Text  der  Artikel  Phoenicia,  Moses  of  Khoren  und 
Scythia  in  der  Encyclopaedia  Britannica,  Ueber  die  Beinamen 
der  hellenistischen  Könige,  Ueber  die  Quellen  der  beiden  ersten 
Bücher  des  Pompejus  Trogus,  Geschichte  des  Königreichs 
Pontos  und  Parallelstellen  zu  Aristoteles  Ttegl  &KVfiaöL(ov 
axovtSfiatcjv,  Antigonos’  iötoqicu  itctQado^oL  und  Phlegon  nsgi 
ftctvnaöCcov. 

Die  erste  Aufgabe  des  Herausgebers,  die  Sammlung  des 
Stoffs,  war  nicht  ganz  leicht,  da  sich  keineswegs  alle  ge- 
druckten Aufsätze  Gutschmids  im  Nachlasse  vorfanden,  doch 
besteht  gegründete  Hoffnung,  dass  Nichts  übersehen  worden  ist. 

Bei  den  anonymen  Artikeln,  welche  zur  Aufnahme  be- 
stimmt sind,  lag  überall  eine  ausdrückliche  schriftliche  An- 
erkennung der  Verfasserschaft  durch  Gutsehmid  selbst  vor. 
Da  es  aber  hier  ganz  besonders  schwierig  ist,  Vollständigkeit 
zu  erzielen,  so  wäre  der  Herausgeber  für  jeden  Hinweis  auf 
einen  Aufsatz,  welcher  möglicher  Weise  übersehen  werden 
könnte,  sehr  dankbar.  Ein  vollständiges  chronologisch  ge- 
ordnetes Verzeichniss  von  Gutschmids  Schriften  wird  dem 
letzten  Bande  beigegeben  werden. 

Für  die  ganze  Sammlung  sind  vier  Bände  in  Aussicht 
genommen.  Davon  enthält  der  vorliegende  erste  Band  die 
Schriften  zur  Geschichte  Aegyptens  und  zur  Geschichte  der 
griechischen  Chronographie,  der  zweite  wird  die  Schriften 
zur  Geschichte  der  Semiten  und  zur  älteren  Kircheugeschichtc, 
der  dritte  diejenigen  zur  Geschichte  der  nichtsemitischen 
Völker  Asiens  und  der  vierte  diejenigen  zur  griechischen, 
römischen  und  mittelalterlichen  Geschichte  umfassen.  Die 
bisher  ungedruckte  Rede  beim  Antritt  der  Professur  der 
Philologie  an  der  Universität  Jena  ist  an  die  Spitze  des 
Ganzen  gestellt  worden,  da  sie  die  allgemeinen  Grundsätze 
darlegt,  welche  Gutsehmid  bei  der  Erforschung  der  Quellen 
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der  alten  Geschichte  befolgt  hat.  Es  lag  ursprünglich  in 
der  Absicht,  auch  das  ungedruckte  kritische  „Verzeichniss 
der  Patriarchen  von  Alexandrien“  dem  ersten  Hände  einzu- 
fügen, allein  in  Folge  einer  schweren  Erkrankung  des  Herrn 
Geh.  Kirchenraths  Dr.  Lipsius  in  Jena,  welcher  die  Heraus- 
gabe und  die  Durchführung  der  von  Gutschinid  angeordneteu 
Aenderungen  zu  übernehmen  die  Güte  hatte,  ist  das  nicht 
möglich  gewesen.  Dieser  Aufsatz  wird  daher  im  zweiten 
Bande  unter  den  Arbeiten  zur  älteren  Kircheugeschichte  er- 
scheinen. Wenn  der  zweite  Band  in  Folge  dessen  etwas 
stärker  wird,  als  der  erste,  so  wird  er  doch  den  Umfang 
eines  Bandes  z.  B.  von  ltitschls  Opuscula  voraussichtlich  nicht 
erreichen. 

Die  Aufgabe  des  Herausgebers  konnte  natürlich  nicht 
darin  bestehen,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  entstandenen  Ab- 
handlungen auf  den  gegenwärtigen  Stand  der  Wissenschaft 
zu  bringen  oder  die  später  über  die  dort  behandelten  Fragen 
angewachsene  Literatur  zu  verzeichnen;  auch  diese  Aufsätze, 
obwohl  sic  auffallend  wenig  eigentlich  Veraltetes  enthalten, 
mussten  trotz  ihres  fortdauernden  Werthes  zugleich  als  Ur- 
kunden zur  Geschichte  der  Wissenschaft  behandelt  werden. 
Der  Herausgeber  hat  sich  daher  darauf  beschränkt,  jedesmal 
anzugeben,  wo  sich  Gutschmid  selbst  später  etwa  abweichend 
über  die  eine  oder  die  andere  Frage  geäussert  hat.  Wenn 
man  in  dieser  Hinsicht  hier  oder  da  etwas  vermissen  sollte, 
so  wird  hoffentlich  das  Register  dafür  sorgen,  dass  dadurch 
kein  wirklicher  Schaden  entsteht.  Es  versteht  sich  natürlich 
von  selbst,  dass  Gutschmid  im  Laufe  der  Jahre  auch  manche 
Ansicht  aufgegeben  hat,  ohne  dass  er  Gelegenheit  hatte,  das 
irgendwo  ausdrücklich  zu  sagen;  auf  Derartiges  hinzuweisen, 
auch  wo  er  es  mit  Bestimmtheit  könnte,  glaubt  der  Heraus- 
geber im  Allgemeinen  unterlassen  zu  sollen. 

Bei  dem  ersten  Bande  musste  natürlich  vielfach  auf  Auf- 
sätze Bezug  genommen  werden,  welche  erst  in  den  folgenden 
Bänden  wieder  zum  Abdruck  kommen  werden.  Es  war  un- 
möglich, im  Voraus  mit  Sicherheit  die  Stelle  anzugeben, 
welche  sie  in  diesen  eiunehmen  werden,  und  der  Herausgeber 
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hat  sich  daher  begnügen  müssen,  in  solchen  Fällen  zu  ver- 
merken, wo  der  betreffende  Artikel  ursprünglich  erschienen 
ist.  Das  Verzeichniss  der  Schriften  Gutschmids  im  vierten 
Bande  wird  die  Auffindung  in  der  vorliegenden  Sammlung 
bequem  ermöglichen. 

Zusätze  und  Berichtigungen  fanden  sich  in  Gutschmids 
Handexemplaren  so  gut  wie  gar  nicht.  Es  handelte  sich 
meist  um  Druckfehlerberichtigungen  uud  diese  sind  natürlich 
ohne  weitere  Bemerkung  dem  Texte  eingefügt  worden.  An 
Druckfehlern  sind  Gutschmids  Aufsätze  überhaupt  ziemlich 
reich,  da  er  von  einer  grossen  Anzahl  derselben  nie  eine 
Correctur  gelesen  hat.  Wo  die  Verbesserung  auf  der  Hand 
lag,  habe  ich  sie  einfach  ohne  weitere  Bemerkung  ausgeführt, 
ausgefallene  Worte  in  eckigen  Klammern  ergänzend;  au  anderen 
Stellen,  wo  ich  meiner  Sache  nicht  so  unbedingt  sicher  sein 
konnte,  habe  ich  den  Text  des  Originaldrucks  in  einer  An- 
merkung mitgetheilt.  An  noch  anderen  Stellen,  wo  mir  ein 
Druckfehler  vorzuliegen  schien,  eine  sicher  scheinende  Ver- 
besserung aber  nicht  zur  Hand  war,  habe  ich  einfach  den 
Text,  wie  er  vorlag,  wieder  abgedruckt.  Ein  solcher  Druck- 
fehler ist  z.  B.  jener  „Namencodexa  S.  362,  für  den  ich  in 
den  „Berichtigungen  und  Zusätzen“  nachträglich  das  Richtige 
hergestellt  zu  haben  glaube. 

Von  den  einzelnen  Aufsätzen  etwas  fortzulassen  war 
wenig  Veranlassung.  Dahin  gehörte  dasjenige  Stück  aus  der 
Anzeige  der  vierten  Auflage  von  Dunckers  Geschichte  des 
Alterthums,  welches  in  den  „Neuen  Beiträgen  zur  Geschichte 
des  alten  Orients“  wieder  abgedruckt  worden  ist,  und  ferner 
allerlei  Bemerkungen  über  Aeusserlichkeiten  von  Büchern 
u.  s.  w.,  welche  für  eine  Anzeige  angemessen,  bei  einer  Samm- 
lung wie  die  vorliegende  überflüssig  sind.  Derartige  Lücken 
sind  durch  Funkte  augedeutet  w'orden.  Die  Aufsätze  über 
Bunsens  „Aegypten“  aus  dem  Literarischen  Centralblatt  wieder 
abzudrucken  lag  überhaupt  keine  Veranlassung  vor. 

Die  deutsche  Orthographie,  in  den  Originaldrucken  je 
nach  den  Grundsätzen  der  betreffenden  Zeitschrift  sehr  ver- 
schieden, ist  die  heute  am  meisten  übliche,  deren  sich  auch 
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Gutschmid  selbst  stets  bedient  hat;  für  die  griechischen  Eigen- 
namen habe  ich  diejenige  gewählt,  welche  Gutschmid  in  der 
letzten  Zeit  seines  Lebens  befolgt  hat.  Ich  möchte  auch  bei- 
nahe glauben,  dass  diese  Formen  dem  heutigen  Geschlecht 
vertrauter  seien,  als  die  früher  üblichen  latinisirten.  Bei  der 
Umschrift  orientalischer  Namen  habe  ich  mich  genau  an  die 
Vorlage  gehalten.  Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass  Gutschmid  mit  den  Grundsätzen  seiner  Transscription 
wiederholt  gewechselt  hat;  hier  eine  Einheitlichkeit  durch- 
zuführen, wäre  mir  etwas  anmassend  erschienen.  Wenn  sonst 
die  Orthographie  in  einigen  Kleinigkeiten  nicht  ganz  einheitlich 
sein  sollte,  so  wird  man  das  mit  der  heutigen  orthographischen 
Verwirrung  in  Deutschland  entschuldigen,  welche  Schriftstellern 
wie  Setzern  das  Festhalten  bestimmter  Grundsätze  ausser- 
ordentlich erschwert. 

Was  sonst  über  die  einzelnen  Aufsätze  dieses  Bandes 
etwa  noch  zu  sagen  wäre,  ist  an  seiner  Stelle  gesagt  worden; 
ich  bemerke  nur  noch,  dass  alle  meine  Zusätze  in  eckige 
Klammern  eingeschlossen,  alle  meine  Anmerkungen  mit  einem 
Stern  bezeichnet  sind. 

Bei  der  Anfertigung  des  Registers  war  Zweckmässigkeit 
mein  einziges  Ziel;  man  soll  linden  können,  was  man  sucht. 
Daher  wurden  z.  B.  die  verschiedenen  Formen  für  die  Namen 
ägyptischer  Könige  siimmtlich  aufgenommen,  wie  sie  gerade  vor- 
kamen; erklärte  Gutschmid  die  Träger  verschiedener  Namen  für 
identisch,  so  ist  das  durch  das  Register  leicht  zu  ermitteln.  Ein 
anderes  Verfahren  würde  eine  grosse  Mehrarbeit  erfordert,  haben, 
ohne  dass  ein  wirklicher  Nutzen  dadurch  erzielt  worden  wäre. 

Das  beigegebene  Bild  Gutschmids  und  die  Unterschrift 
stammen  aus  der  Tübinger  Zeit;  das  Bild  ist  von  sprechender 
Aehnlichkeit. 

Es  erübrigt  mir  noch,  allen  denen,  welche  mich  bei  der 
Herausgabe  unterstützt  haben,  insbesondere  den  Herren  Nöldeke 
und  Kautzsch,  meinen  verbindlichsten  Dank  zu  sagen  und  in- 
gleichen der  Verlagshandlung  für  die  schöne  Ausstattung  des 

o o o n 

Werks. 

Königsberg,  9.  October  1889. 

Franz  Rilhl. 
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I. 

Rede  zu m Antritt  der  ordentlichen  Professur  der  Philologie 

an  der  Universität  Jena.*) 

Der  tr  Ummer  hafte  Zustand  unserer  Ueberlieferung  der 
alten  Geschichte,  der  es  mit  sich  bringt,  dass  wir  weitaus 
den  grössten  Theil  derselben  statt  aus  gleichzeitigen  aus  ab- 
geleiteten, oft  sehr  jungen  Quellen  zu  schöpfen  genöthigt  sind, 
musste  mit  dem  Erwachen  der  kritischen  Geschichtsforschung 
auf  diesem  Gebiete  den  Versuch  nahe  legen,  das  Verhiiltniss, 
in  welchem  diese  abgeleiteten  Quellen  zu  den  verlorenen 
ersten  Quellen  stehen,  zu  ermitteln  und  auf  diesem  Wege 
den  Grad  ihrer  Glaubwürdigkeit  näher  zu  bestimmen.  Die 
ersten  Arbeiten  dieser  Art  wurden  von  Göttinger  Philologen 

*)  [Ungedruckt.  Zu  der  ltedo  wurde  durch  folgenden  Anschlag 
eingeladen:  „( Jrationcm  de  investigationc  fontium  veterum  historicorum 
recte  institueuda  quam  pro  loco  in  online  pbilosophorum  Jcnensium  rite 
obtinendo  die  XVII  mensis  Februarii  hora  XII  publice  habebit  omni 
qua  par  est  observantia  indicit  üermannus  Alfredus  l.  b.  a Gutschmid, 
ph.  dr.'Jenac  a.  s.  CIDIDCCCLXXV 1 1 . TypisRatii“  Gutschmid  hatte 
die  Absicht,  die  Rede  drucken  zu  lassen,  wollte  indessen  dabei  einige 
stilistische  Aenderungen  vornehmen,  namentlich  die  Disposition  theil- 
weise  umgestalten  nnd  Einzelnes  kürzen.  Er  begann  mit  dieser  Arbeit, 
ohue  sie  gleich  zu  vollenden  und  so  blieb  schliesslich  das  ganze  Unter- 
nehmen liegen.  Ich  habe  einige  von  Gutschmid  selbst  in  dem  Manu- 
script  näher  bezeichnete  Correcturen  vorgenommen  und  einen  Abschnitt, 
ebenfalls  nach  einer  bestimmten  schriftlichen  Anweisung  Gutschmids, 
umgeetellt,  sowie  eine  kleine  Ausführung,  welche  in  der  Handschrift 
nachträglich  getilgt  war,  fortgelassen,  im  Uebrigen  aber  nichts  ver- 
ändert, ancli  nicht  an  den  wenigen  Stellen,  wo  ich  Grund  zu  der  An- 
nahme zu  haben  glaube,  dass  Gutschmid  seit  1877  seine  Ansicht  ge- 
ändert hatte.  F.  R.  | 

v.  Gctscbmid,  Kleine  Schriften.  I.  1 
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zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  unternommen,  Heyne,  Heeren 
u.  a.  Die  Schwächen  eines  ersten  Versuchs  haften  freilich 
ihnen  allen  in  hohem  Grade  an:  diese  Gelehrten  beschränkten 
sich  im  Wesentlichen  darauf,  die  von  dem  Schriftsteller,  dessen 
Quellen  man  gerade  untersuchte,  angeführten  Autoritäten  zu- 
sammenzustellen, Notizen  über  dieselben  aus  Vossius’  Arbeiten 
über  alte  Historiographie  beizubringen  und  die  von  den  flcissigen 
alten  holländischen  Commentatoren  gesammelten  Parallel- 
stellen zu  wiederholen;  wenn’s  hoch  kam,  fügten  sie  eine  und 
die  andere  Vermuthung  hinzu,  die  aber  nur  zu  oft  jeder  soliden 
Grundlage  entbehrte.  Diese  ganze  sich  bis  in  die  Mitte 

unseres  Jahrhunderts  fortsetzende  Literatur  hat  nur  noch 
literargeschichtlichen  Werth,  während  man  das  in  den 
Commentaren  der  Holländer,  namentlich  von  Wesseling  zum 
Diodor,  aufgespeicherte  Material  zum  Zwecke  von  Quellen- 
untersuchungen auch  heute  noch  mit  Nutzen  zu  Käthe 
ziehen  wird. 

Inzwischen  waren  Quellenuntersuchungen  auf  anderen 
Gebieten  mit  ungeahntem  Erfolge  in  Angriff  genommen 
worden.  Die  Forschungen  über  die  Composition  der  Bücher 
Mosis,  von  einer  langen  Reihe  Gelehrter,  vom  französischen 
Arzte  Astruc  an  bis  auf  Hupfeid,  Nöldeke  und  Wellhausen 
Generation  für  Generation  weitergeführt,  hatten  mit  immer 
grösserer  Sicherheit  wenigstens  zwei  Quellenschriften  in  mehr 
als  bloss  den  allgemeinsten  Umrissen  hervortreten  lassen, 
verschieden  nach  Inhalt,  Anschauungsweise  und  Sprache,  und 
hatten  damit  der  geschichtlichen  Betrachtung  gänzlich  neue 
Perspectiven  eröffnet.  Nicht  minder  fruchtbringend  gestal- 
teten sich  die  Untersuchungen  über  die  Zusammensetzung 
der  synoptischen  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte:  die 
Arbeiten  von  Baur,  Schwegler,  Strauss,  Zeller  sind  durch 
die  innige  Verbindung,  in  welche  von  ihnen  die  Quellen- 
forschung mit  der  Aufsuchung  der  leitenden  Ideen  der 
Schriftsteller  und  ihres  Zeitalters  und  mit  der  Kritik  ihrer 
Berichte  gesetzt  worden  ist,  und  durch  das  klare  Bewusst- 
sein, dass  jede  Quellenforschung  für  den  Historiker  nur  Mittel 
zum  Zweck  sein  soll,  zu  Mustern  für  alle  derartigen  Unter- 


Digitized  by  Google 


DER  PROFESSUR  DER  PHILOLOGIE  IN  JENA. 


3 


suchungen  geworden:  wenn  ein  junger  Historiker  mich  fragte, 
wo  er  Methode  für  sein  Fach  lernen  könnte,  sind  es  die 
Arbeiten  dieser  Theologen,  auf  die  ich  ihn  verweisen  würde. 
Etwas  früher,  mit  dem  Beginn  der  Herausgabe  der  Monu- 
menta  Germaniae,  nahm  die  Quellenforschung  auf  dem  Gebiete 
der  mittelalterlichen  Geschichtsschreibung  ihren  Anfang,  hier 
bei  der  unselbstständigen  Art,  mit  welcher  diese  Schriftsteller 
ihre  Quellen  zu  reproduciren  pflegen,  ebenso  nothwendig  als 
leicht.  Eine  lange  Reihe  derartiger  Arbeiten  von  Waitz  und 
seinen  Schülern  hat  mit  grossem  Erfolge  auf  dem  ganzen 
weiten  Gebiete  dieser  mittelalterlichen  Annalenliteratur  auf- 
geräumt und  dabei  eine  Technik  der  Quellenforschung  ge- 
schaffen, die  gewissermassen  zur  Uebertragung  auf  andere 
Gebiete  der  Geschichte  herausfordert.  Der  Triumph  dieser 
Art  von  Quellenforschung  war  die  Wiederauffindung  der 
Altaicher  Annalen,  durch  welche  die  früher  auf  Grund  ab- 
geleiteter Quellen  vorgenommene  Reconstruction  derselben 
in  allen  wesentlichen  Funkten  bestätigt  ward.  Während  die 
neutestam entliehen  Forschungen  der  Tübinger  Schule  keinen 
nachweislichen  Einfluss  auf  die  Erforschung  der  Quellen  der 
alten  Geschichtsschreiber  ausgeübt  haben,  ist  dagegen  die 
Einwirkung  der  mittelalterlichen  Quellenuntersuchungen  eine 
unmittelbare  und  sehr  mächtige  gewesen.  Man  hatte  sich 
inzwischen  mehr  und  mehr  überzeugt,  dass  man  in  der  bis- 
herigen Weise  nicht  wesentlich  weiter  kommen  werde,  hatte 
einsehen  gelernt,  dass  bestimmte  Historiker  als  Quellen  der 
erhaltenen  Schriften  nachzuweisen  meistens  sehr  unsicher, 
oft  gar  nicht  möglich  sei,  und  dass  cs  für  die  geschichtliche 
Forschung  genüge,  wenn  nur  die  benutzten  Quellen  möglichst 
gegen  einander  abgegrenzt  und  nach  Zeit,  Tendenz  und  Glaub- 
würdigkeit schärfer  charakterisirt  würden:  man  hatte  ge- 
funden, dass  man  hierzu  am  besten  durch  eine  Vergleichung 
und  gegenseitige  Controlirung  der  parallellaufenden  Berichte 
gelange,  und  glaubte  am  sichersten  zu  gehen,  wenn  man  die 
Grundsätze  und  Resultate  der  mittelalterlichen  Quellenfor- 
schung als  etwas  allgemein  Gütiges,  für  die  Geschichtswissen- 
schaft überhaupt  Erworbenes  ohne  weiteres  auf  die  alte 
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Geschichte  übertrug.  Dabei  ist  man  in  der  Reaction  gegen 
die  frühere  Art  der  Quellenforschung  oft  in  das  andere  Extrem 
verfallen  und  hat  die  durch  die  Fragmentsammlungen  jetzt 
so  sehr  erleichterte  Heranziehung  der  Parallelstcllen  ver- 
lorener Historiker  für  die  Forschung  in  unstatthafter  Weise 
vernachlässigt.  Bedenklicher  war,  dass  man  über  gewissen 
sehr  iiusserlichen  Analogien  die  tiefgehenden  Verschieden- 
heiten verkannte,  die  zwischen  der  antiken  und  der  mittel- 
alterlichen Historiographie  bestehen,  erstens  in  Bezug  auf 
Werth  und  Selbstständigkeit  der  Geschichtswerke,  zweitens  in 
Bezug  auf  das  numerische  Verhältniss  der  erhaltenen  zu  der 
verlorenen  Literatur.  Indess  wirklich  schien  für  die  Quellen- 
forschung auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte  eine  neue 
Aera  eröffnet  zu  sein;  vielleicht  am  ausdrucksvollsten  ist  die- 
selbe durch  Nissens  bedeutende  Arbeit  über  die  Quelleu  der 
vierten  und  fünften  Dekade  des  Livius  vertreten;  nirgends 
sind  die  Grundsätze  der  Forschung  so  bestimmt  formulirt, 
keine  Arbeit  ist  so  wie  diese  in  ihren  Vorzügen  und  Fehlern 
massgebend  für  alle  folgenden  Arbeiten  geworden.  Mit 
grossem  Eifer  hat  man  sich  von  allen  Seiten  auf  die  so  aus- 
sichtsvoll scheinende  Bahn  geworfen:  allein  in  den  zwanzig 
Jahren  von  1855 — 1875  sind  nicht  weniger  als  135  Mono- 
graphien auf  diesem  Gebiete  erschienen.  Leider  aber  steht 
die  Sicherheit  der  erzielten  Resultate  zu  der  Zahl  der  Unter- 
suchungen im  grellsten  Missverhältnisse:  man  ist  jetzt  so 
ziemlich  einig  darüber,  dass  die  hochfliegenden  Hoffnungen, 
es  werde  mit  Hilfe  der  neuen  Richtung  der  Quellenforschung 
gelingen,  wichtige  verlorne  Quellenwerke  des  Alterthums  an- 
nähernd zu  reconstruiren  und  die  historische  Kritik  auf  eine 
neue  Basis  zu  stellen,  durchaus  gescheitert  sind. 

Es  dürfte  sich  der  Mühe  verlohnen,  die  verschiedenen 
Hilfsmittel,  welche  sich  uns  darbieten,  um  die  Quellen  eines 
Geschichtswerks  zu  ermitteln,  kurz  zusammenzustellen,  und 
hervorzuheben,  was  bei  eiuer  solchen  Untersuchung  zu  be- 
folgen, was  zu  vermeiden  ist.  Ein  Hauptgewicht  hat  man 
dabei  mit  Recht  auf  die  äussere  Quellenkritik,  die  Prüfung 
der  Oekonomie  des  Geschichtsschreibers  gelegt,  dessen  Quellen 
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mau  finden  will:  bringt  er  eine  Detailnotiz  an  einer  Stelle 
an,  wo  keinerlei  innere  Nöthigung  vorliegt,  sie  au  dieser  und 
an  keiner  andern  vorzubringen,  und  lässt  es  sich  nachweisen, 
dass  in  einem  verlorenen  Geschichtswerke  dieselbe  Notiz  in 
demselben  Zusammenhänge  vorgekommen  ist,  so  spricht  eine 
starke  Voraussetzung  dafür,  dass  dies  und  kein  anderes  hier 
Quelle  ist.  Ganz  besonders  wichtig  ist  namentlich  die  Ueber- 
einstimmung  in  Digressionen,  und  mit  Recht  hat  mau  z.  B. 
in  der  Uebereinstimmuug  zwischen  Diodor  XX,  41  und  Duris 
fr.  35  hinsichtlich  eines  Excurses  über  die  Lamia  in  der 
Beschreibung  des  libyschen  Feldzugs  des  Agathokles  immer 
ein  sicheres  Zeichen  dafür  gefunden,  dass  Duris  hier  Diodors 
Quelle  ist.  Ferner  sind  Detailangaben,  deren  Herkunft  sei 
es  durch  ausdrückliche  Nennung  seitens  des  Schriftstellers, 
sei  es  anderswie  feststeht,  beweisend  für  die  Quelle  längerer 
Erzählungen,  sofern  sie  sich  ohne  Inconvenienz  aus  dem 
Zusammenhänge  nicht  herausreissen  lassen.  Freilich  ist  hierbei 
stets  im  Auge  zu  behalten,  dass  die  Beurtheilung,  ob  etwas  sich 
ohne  Schaden  aus  dem  Zusammenhänge  herausreissen  lässt 
oder  nicht,  immer  etwas  subjectiv  bleibt:  die  Frage  wird 
verschieden  beantwortet  werden  müssen  je  nach  der  Be- 
fähigung des  Schriftstellers,  den  Geschichtsstoff  einheitlich 
zu  gestalten , verschieden  je  nach  der  Beschaffenheit  der 
Quellen:  tragen  diese  einen  ähnlichen  Charakter,  so  mochte 
es  auch  einem  minder  geübten  Schriftsteller  gelingen,  die  eine 
aus  der  anderen  so  zu  ergänzen,  dass  wir  die  Commissuren 
nicht  mehr  bemerken.  Viel  beweiskräftiger  ist  das  Gegen- 
theil,  sind  Angaben,  die  den  Zusammenhang  stören,  sind  Fugen, 
die  die  Zusammensetzung  aus  verschiedenartigen  Quellen  noch 
deutlich  durchscheinen  lassen,  um  so  beweiskräftiger,  je 
plumper  die  Hand  des  überarbeitenden  Historikers  war,  je 
mehr  das  Zusammenarbeiten  disparater  Berichte  die  Symmetrie 
der  geschichtlichen  Darstellung  zerstört  hat.  Wo  eine  Schrift 
streng  nach  bestimmten  sachlichen  Rubriken  disponirt  ist 
oder  eine  streng  chronologische  Reihenfolge  inuehält,  werden 
Stücke,  die  diese  Ordnungen  unterbrechen,  mit  untrüglicher 
Sicherheit  als  fremde  Zuthaten  aus  anderer  Quelle  zu  erkennen 
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seiu 1 ) ; wo  Stücke  sich  durch  Eingang  und  Schluss  oder  durch 
Ton  und  Färbung  aut'  den  ersten  Blick  von  ihren  Um- 
gebungen abheben,  ist  der  Schluss,  dass  in  ihnen  eine  eigen- 
artige, von  den  vor-  und  nachher  von  demselben  Schriftsteller 
benutzten  verschiedene  Quelle  vorliegt,  durchaus  berechtigt"); 
wo  verschiedene  Motiviruugen  geschichtlicher  Vorgänge  ge- 
geben werden,  von  denen  eine  die  andere  ausschliesst  oder 
von  denen  doch  eine  genügt,  wird  der  Rückschluss  auf  eine 
eingetretene  Mischung  verschiedener  Quellen  immer  indicirt 
sein.  Wenn  ferner  zwei  Quellen,  von  denen  keine  aus  der 
anderen  geschöpft  haben  kann,  in  Inhalt,  Gedankengang 
oder  gar  Wortlaut  völlig  mit  einander  übereinstimmen,  so 
ist  der  Rückschluss  auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle,  an 
die  sich  beide  eng  anschliessen,  gegeben;  ist  die  erste  Quelle, 
auf  die  jene  beiden  zurückgeheu,  noch  erhalten  und  stimmen 
dieselben  im  Ausdrucke  mehr  unter  sich,  als  mit  der  ersten 
Quelle  überein,  so  ist  dadurch  erwiesen,  dass  zwischen 
ihnen  und  der  ersten  Quelle  eine  Mittelquelle  dazwischen 
liegt.  Alles  dies  sind  Sätze,  die  ihren  Beweis  in  sich  selbst 
tragen. 

Man  ist  mehr  und  mehr  zu  der  Ueberzeuguug  gekommen, 
dass  die  Zahl  der  in  den  uns  erhaltenen  W'erken  benutzten 
Geschichtsquellen  bei  weitem  nicht  eine  so  grosse  ist,  als 
es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte:  und  zwar  dies 
weniger  aus  dem  meist  allein  hervorgehobenen  Grunde, 
dass  vor  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  die  gleichzeitige 
Benutzung  vieler  Bücher  neben  einander  erheblich  unbe- 
quemer war,  als  heutzutage,  als  vielmehr  desshalb,  weil  die 
grosse  Masse  der  abgeleiteten  Quellen,  aus  denen  wir  die 
Kunde  der  alten  Geschichte  grossentheils  zu  schöpfen  gehalten 
sind,  weit  mehr  von  dem  Gesichtspunkte  compendiarischer 


1)  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  dem  Lukian  zugeschriebenen 
Schrift  über  die  Langlebenden.  — 2)  Deutliche  Beispiele  dieser  Art 
sind  die  Geschichten  von  Herakles  bei  Diod.  IV,  8 ff.,  ein  Auszug  der 
Rede  auf  Herakles  vom  Rhetor  Matris,  und  die  der  Argonauten  bei 
ebendemselben  IV,  40  ff.,  geschöpft  aus  den  schwindelhaften  y/pyo- 
vatmxa  des  Dionysios  von  Mytilene. 
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Belehrung  oder  gar  nur  Unterhaltung  des  Publikums,  als 
eigentlich  von  historischem  Interesse  geleitet  wird,  tiefere 
Quellenstudien  also  hier  nicht  füglich  vorausgesetzt  werden 
können.  Lange  Reihen  gelehrter  Citate,  Ketten  von  Auto- 
ritäten, die  uns  vielleicht  sonst  kaum  dem  Namen  nach  be- 
kannt sind,  sind  in  einem  belletristischen  Werke  geschicht- 
lichen Inhalts  des  Abgeschriebenseins  von  vornherein  ver- 
dächtig. Man  hat  auch  auf  die  Gitirmethode  achten  gelernt 
und  entdeckt,  dass  hinter  der  Formel  6 dstva  tj  6 dstva1) 
(unsicherer  und  nicht  so  entscheidend  ist  die  Gruppirung 
mit  xat)  sich  die  Nennung  der  zunächst  benutzten  und  der 
von  dieser  citirten  und  nur  durch  sie  bekannten  Autorität 
zu  bergen  pflegt.  Und  auch  darin  wird  mau  nicht  fehlgehen, 
wenn  man  hinter  den  so  häufig  verwendeten  Formeln  navreg, 
ol  itokkoi,  inter  omnes  constat,  plurimi  auclores  sunt  wenig 
mehr  als  einen  Ausdruck  für,  wenn  es  hoch  kommt,  die 
Gesammtheit  der  von  dem  betreffenden  Schriftsteller  gerade 
eingesehenen  Quellen,  meistens  geradezu  nur  für  die  von  ihm 
benutzte  Ilauptquelle  erkennt.  Um  die  Zeit  einer  solchen 
llauptquelle  zu  bestimmen  und  womöglich  sie  selbst  zu  er- 
mitteln, hat  mau  vornehmlich  darauf  zu  achten,  bis  zu  welchem 
Zeitpunkte  die  historischen  Anspielungen  herabreichen,  hat  man 
die  jüngsten  der  citirten  Geschichtsquelleu  vorzugsweise  ins 
Auge  zu  fassen:  es  ist  dies  ein  zuerst  von  Ritsclil2)  für  die 

1)  So  £kvXu£  ij  JJoXsfiojp  bei  Ath.  II  p.  70  B und  viele  andere  Bei- 
spiele bei  demselben  Schriftsteller.  — 2)  De  Uro  et  Urione  p.  11. 
Für  die  Compilation  des  Ampelius  ist  dieser  Kanon  mit  Erfolg  ver- 
wendet worden  von  Wölfflin,  De  L.  Ampeln  libro  mcvioriali  p.  48  tf. 
Er  ist  noch  lauge  nicht  so  ausgebcutet  worden,  wie  er  verdiente: 
wer  z.  B.  darauf  geachtet  hat,  dass  die  historischen  Beispiele  in 
Ovids  Ibis  bis  zum  Untergänge  des  Achaeos  (213  v.  Ch.)  hinab- 
gehen , wird  ein  liingst  als  wahrscheinlich  angenommenes  Resultat 
mit  Sicherheit  dahin  prhcisiren,  dass  das  Gedicht  aus  dem  gleich- 
namigen des  Kallimachos  und  wenig  jüngeren  Scholien  zu  demselben 
geflossen  ist;  wer  constatirt  hat,  dass  die  historische  Beispielsammlung 
iu  Plutarchs  Schrift  De  virtutibus  muli  er  um  besonders  reichhaltig  ist 

für  den  ersten  Mithridatischen  Krieg,  mit  diesem  aber  schliesst,  wird 
zu  einem  sicheren  Schlüsse  über  die  von  Plutarch  zu  Grunde  gelegte 
Vorlage  gelangen  u.  a. 
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Geschichte  der  Grammatik  aufgestellter  Kanon,  den  man  aber 
ohne  weiteres  verallgemeinern  und  auf  historiograpbische 
Untersuchungen  übertragen  darf. 

Nichts  hat  in  der  Erforschung  der  Quellen  der  alten 
Geschichte  so  schädlich  gewirkt  wie  gewisse  Verallgemeine- 
rungen und  Uebertreibungen:  statt  zu  sagen,  die  uns  erhal- 
tenen jungen,  abgeleiteten  Geschichtsbücher  hatten  im  Ganzen 
nur  wenige  Quellen  auf  einmal  benützt,  wird  das  Dogma 
aufgestellt,  die  alten  Historiker  hätten  die  Gewohnheit  ge- 
habt, immer  nur  eine  Quelle  auf  einmal  zu  benutzen.  Aus 
einzelnen  Beispielen,  in  welchen  fast  wörtliche  lieproduction 
einer  älteren  Quelle  vorliegt,  ist  ferner  der  allgemeine  Satz 
abstrahirt  worden,  die  Alten  hätten  die  Gewohnheit  gehabt, 
den  Wortlaut  der  ausgeschriebenen  Quellen  im  Wesentlichen 
unverändert  wiederzugeben.  So  sehr  es  stutzig  machen  sollte, 
dass  diese  beiden  Sätze,  in  ihre  letzten  Consequenzen  ver- 
folgt, zum  einfach  Absurden  führen,  sie  sind  so  verbreitet, 
dass  es  durchaus  nöthig  ist,  auf  die  Beweismittel,  die  für  die- 
selben entweder  geltend  gemacht  worden  sind  oder  doch 
füglich  geltend  gemacht  werden  könnten,  näher  einzugehen. 
Es  gehören  dahin  die  mechanische  Art,  wie  Livius  den  Poly- 
bios mehr  übersetzt,  denn  als  Geschichtsquelle  benutzt  hat, 
die  zahlreichen  Fehler  in  Zahlen  und  Namen  bei  Justin,  die 
sich  mit  Leichtigkeit  auf  ebensoviele  Lesefehler,  die  Pom- 
pejus  Trogus  sich  in  der  Lectüre  seiner  griechischen  Quellen 
zu  Schulden  kommen  liess,  zurückführen  lassen,  ferner  die 
gröblich  von  Plutarch  Cam.5  begangene  Verwechselung,  der  in 
der  Erzählung  der  Einnahme  Vejis  bei  Livius  V,  21  prosecare 
für  proset/ui  nahm,  und  analoge  andere  Versehen  dieses  Mannes, 
die  Stadt  ZutTovzavöa.  in  Germanien  bei  Ptolemaeos  II,  11,  27, 
die  dem  ad  sua  lutanda  diyressis  rcbellibus  bei  Tacitus  Ann. 
IV,  73  ihren  Ursprung  verdankt,  und  Aehnliches.  Es  ist  aber  wohl 
zu  beachten,  dass  es  sich  hier  überall  um  internationale  Ent- 
lehnungen durch  in  der  andern  Sprache  und  Literatur  keines- 
wegs besonders  heimische  Schriftsteller  handelt:  die  fremde 
Sprache,  in  der  die  zu  benutzenden  Geschichtsquellen  verfasst 
waren,  zog  da  naturgemäss  der  Quellenforschung  engere 
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Grenzen  als  sonst  und  hemmte  auch  in  Bezug  auf  die  Ver- 
werthuug  der  fremden  Quellen  die  Freiheit  der  Bewegung; 
ich  glaube  nicht,  dass  daraus  selbst  für  Plutarch  und  Livius, 
einen  so  untergeordneten  Iiang  sie  auch  als  Geschichts- 
schreiber einnehmen,  ein  Rückschluss  auf  das  Verhültniss,  in 
welchem  sie,  der  erstere  zu  seinen  griechischen,  der  letztere 
zu  seinen  lateinischen  Quellen  stehen,  statthaft  ist.  Eine 
bessere,  in  der  That  nicht  zu  unterschätzende  Stütze  für 
jene  Sätze  giebt  die  Vergleichung  der  in  Diodors  drittem 
Buche  gegebenen  Beschreibung  der  Völker  des  erythräischen 
Meeres  mit  den  Auszügen  ab,  die  Photios  aus  Agatharcliides 
gegeben  hat:  der  Anschluss  ist  so  eng  und  wörtlich,  wie  er 
sich  nur  immer  denken  lässt,  keine  zweite  Quelle  ist  von 
Diodor  daneben  benutzt.  Ferner  die  überaus  häufige  wört- 
liche Uebereinstimmung  zwischen  Diodor  und  Strabou,  für  die 
es  genügt,  auf  die  Beschreibung  der  Insel  Meroe  bei  Diodor  1, 33 
und  Strabon  XVII  p.  821  zu  verweisen;  eine  Uebereinstimmung, 
die  doppelt  merkwürdig  wäre,  wenn  Diodor,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  auch  hier  aus  Agatharehides,  Strabon  aus 
Artemidor  geschöpft  hat,  der  des  Agatharcliides  Berichte  be- 
arbeitete. Allein  gerade  mit  Diodor  und  Strabon  hat  es  eine 
eigene  Bewandtniss:  Diodor  giebt  es  ausdrücklich  (I,  3)  als 
seine  Aufgabe  an,  Auszüge  aus  verschiedenen  Geschichts- 
werken zusammeuzustellen,  um  den  Lesern  die  Mühe  zu  er- 
sparen, diese  selbst  zu  lesen,  drückt  dies  schon  durch  den 
Titel  BcßXio^xtj  CoroQixrj  aus,  den  er  diesem  Werke  gegeben, 
und  darf  nicht  mit  dem  Massstabe  eines  Historikers  gemessen 
werden,  den  er  selbst  gar  nicht  an  sich  gelegt  wissen  will; 
dazu  kommt  sein  allgemein  übersehenes  Zeugniss  Exc.  Va- 
tic.  p.  131  *),  dass  ein  Theil  seines  Werkes,  ehe  er  selbst 
die  letzte  Hand  daran  gelegt,  auf  unrechtmässige  Weise 
hinter  seinem  Rücken  herausgegeben  worden  ist  und  von 
ihm  ausdrücklich  desavouirt  wird.  Bei  Strabon  aber  muss 


1)  "Ort  T(Ö  V ß(ß?.b)V  tivlg  TCQO  TOV  ÖlOQ&lOÜ'fjvCU  X«l  Z1]V  aXQlßfj 

ovvxtXsiav  Xaßtiv  nXanttGca  7iQOtl-t$6&iiactv  ovreo  GvvfvctQtaxovfitvwv 
rjiuäv  x y yQCtrpf]'  dg  rjfisis  dnonotovfis&a. 
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jedeui  auffallen,  dass  namentlich  die  späteren  Bücher  seiner 
Geographie  fast  blosse  Zusammenstellungen  langer  Exeerpten- 
reihen  sind:  es  scheint  mir  dies  ein  deutlicher  Hinweis  dar- 
auf, dass  der  Verfasser  verhindert  worden  ist,  die  letzte  Hand 
an  sein  Werk  zu  legen,  und  dass  wenigstens  die  letzten  acht 
Bücher  erst  nach  dem  Tode  desselben  henmsgegeben  worden 
sind.  Ich  halte  es  also  für  durchaus  unstatthaft,  die  mit 
diesen  beiden  Schriftstellern  gemachten  Erfahrungen  zu  ver- 
allgemeinern und  ihre  Art  zu  arbeiten  für  die  der  alten 
Geschichtsschreiber  überhaupt  zu  erklären.  Immerhin  würde 
auch  so  die  Hinüberrettung  des  Wortlauts  des  Agatharchides 


durch  Artemidor  hindurch  in  das  Buch  des  Strabon  merk- 
würdig genug  bleiben;  nun  wissen  wir  aber  aus  einer  andern 
Stelle1),  dass  die  Geographie  Artemidors  auch  dem  Diodor 
keineswegs  unbekannt  war,  vielmehr  scheint  er  erst  durch 
sie  auf  Agatharchides  aufmerksam  geworden  zu  sein  und 
beide  nebeneinander  benutzt  zu  haben:  was  ist  also  ein- 
facher, als  anzunehmen,  dass  Diodor  an  jener  Stelle,  die  so 
eng  zu  Strabons  Auszügen  aus  Artemidor  stimmt,  aus  diesem, 
nicht  aus  Agatharchides  geschöpft  hat?  Ich  glaube,  man 
darf  es  als  einen  allgemein  gültigen  Kanon  hinstellen,  dass 
die  Annahme,  der  Wortlaut  einer  ersten  Quelle  habe  sich 
durch  eine  oder  mehrere  abgeleitete  Quellen  hindurch  er- 
halten, immer  etwas  sehr  Bedenkliches  hat,  und  dass  da,  wo 
solche  Fälle  vorlicgeu,  eine  gesunde  Kritik  von  der  Annahme 
auszugehen  haben  wird,  dass  das  Verwandtschaftsverhältniss 
der  Quellen  ein  engeres  ist.  Es  ist  ferner  behauptet  worden, 
der  Begriff  des  literarischen  Eigenthums  sei  im  Alterthum  ein 
von  dem  unsrigen  ganz  verschiedener,  ungleich  freierer  ge- 
wesen. Das  Gegentheil  ist  richtig,  wie  man  sich  aus  der  aus- 
gebreiteten Literatur  über  Plagiate  überzeugen  kann,  von 
der  uns  ausser  den  Kirchenvätern  namentlich  Porphyrios*) 
Kunde  giebt.  Man  sicht  aus  dessen  Mittheilungen,  wie  viel 
da  als  xkonri  gebrandmarkt  worden  ist,  was  theils  aus  unter- 
geschobenen Schriften  gefolgert  ist,  theils  sich  auf  unwillkür- 


l)  Diod.  111,  11.  — *)  Bei  Eua.  pr.  ev.  X p.  464  ff. 
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liehe  Auklänge,  geflügelte  Worte,  stillschweigende  Citate 
redueirt,  tlieils  eine  unvermeidliche  Wiedergabe  des  Inhalts 
älterer  gleichzeitiger  Quellen  durch  den  später  arbeitenden 
Historiker  ist,  in  der  wir  durchaus  keine  xXonrj  sehen  können: 
wenn  z.  B.  die  Unterredung  zwischen  Agesilaos  und  Pharna- 
bazos  aus  Xenophons  Ilellenika  von  Theopomp  in  die  sei- 
nigen  aufgenommen  worden  war,  so  heisst  es  dabei,  er  habe 
in  der  Diction  die  Xenophontische  Darstellung  überbieten 
wollen,  sie  aber  durch  seine  Ketouchirung  nur  verdorben  — 
gewiss  nicht  (wie  ihm  imputirt  wird)  in  der  Absicht,  den 
Leser  über  sein  Abhängigkeitsverhältniss  von  Xenophon  zu 
täuschen,  sondern  weil  eine  wörtliche  Wiedergabe  damals 
für  gerade  so  unpassend  galt,  wie  heutzutage.  Und  da  man 
annehmen  darf,  dass  gerade  solche  Fälle,  die  besonders  schla- 
gend zu  sein  schienen,  überliefert  sein  werden,  so  kann  mau 
mit  Sicherheit  behaupten:  die  Ernte  hätte  nicht  so  mager 
ausfallen  können,  wenn  eine  der  des  Mittelalters  analoge  Art 
zu  arbeiten  im  Alterthume  unter  den  Historikern  im  eigent- 
lichen Sinne  wirklich  so,  wie  behauptet  worden  ist,  üblich 
gewesen  wäre.  Einzelne  der  von  Porphyr ios  angeführten 
Beispiele  tragen  allerdings  den  Charakter  des  Plagiats  an 
der  Stirn:  für  dieses  ist  die  Veränderung  der  Namen  bei 
sonstiger  Gleichheit  der  Erzählung  etwas  Charakteristisches. 
Auch  wir  können  in  der  geschichtlichen  Literatur  des  Alter- 
thums solche  Plagiate  noch  nachweisen:  so  in  gewissen  Parade- 
stücken der  römischen  patriotischen  Legende,  der  Zurück- 
weisung des  Anerbietens  des  Arztes  des  Pyrrhos,  seinen 
Herrn  zu  vergiften,  durch  die  Römer,  der  Aufopferung  eines 
Militärtribuneu  mit  seinen  Dreihundert  bei  Kamerina,  u.  A.,  die 
von  einer  langen  Reihe  römischer  Annalisten  so  gut  wie 
gleichlautend,  jedoch  so  wiederholt  werden,  dass  jeder  nun 
in  einem  Nebenumstande  eine  Kleinigkeit  hinzufügt  und  der 
Hauptperson  einen  andern  Namen  giebt1).  Ferner  lässt  sich 


1)  iiesonderß  charakteristisch  ist  hierfür  die  zuletzt  genannte 
Erzählung,  wo  die  erste  Quelle,  Cato,  den  Namen  des  Militärtribuuen 
gar  nicht  genuuut  hatte. 
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das  Gleiche  in  grösseren  Partien  des  Curtius  beobachten, 
die  sich  mit  den  bei  Diodor  vorliegenden  Auszügen  aus 
Kleitarch  auf  das  engste  berühren,  so  dass  alle  einzelnen 
Details  und  Motive  wiederkehren,  jedoch  in  anderer  Folge 
und  anderer  Verbindung,  wie  in  einem  Kaleidoskop  durch- 
einander geschüttelt:  auch  hier  wieder  ist  die  Veränderung 
der  Namen  charakteristisch.  Gerade  eine  Betrachtung  solcher 
Plagiate  scheint  mir  für  die  Frage,  die  wir  zu  prüfen  haben, 
besonders  lehrreich  zu  sein:  hätten  — so  darf  mau  mit  Recht 
fragen  — die  Urheber  derselben  es  nöthig  gehabt,  die  Spuren 
der  Entlehnung  absichtlich  zu  verwischen  und  sich  so  vor 
ihren  Lesern  einen  falschen  Schein  von  Selbstständigkeit  zu 
geben,  wenn  das  wörtliche  Ausschreiben  der  Vorgänger 
wirklich  so  allgemeine  Praxis  gewesen  wäre,  wie  behauptet 
wird?  — Die  Unbequemlichkeit  für  den  Geschichtsforscher, 
der  viele  Quellen  benutzen  sollte,  lag  allerdings  im  Alter- 
thume  nicht  wesentlich  anders  als  im  Mittelalter,  die  litera- 
rischen Hülfsmittel  waren  aber  unendlich  reicher,  der  Bil- 
dungsgrad der  Schriftsteller  ein  unendlich  höherer.  Man 
half  sich  in  verschiedener  Weise.  Es  ist  sicher  viel  mehr 
als  bei  uns  nach  Excerpteu  gearbeitet  worden.  Die  Bücher 
des  Plinius  geben  uns  einen  klaren  Einblick  in  die  Werk- 
stätte eines  antiken  Gelehrten,  von  dem  man  zwar  nicht 
behaupten  kann,  dass  er  von  seiner  ungeheuer  ausgebreiteten 
Lectüre  den  besten  Gebrauch  gemacht  habe,  wohl  aber,  dass 
er  bei  all  seiner  compilatorischen  Art  keineswegs  in  der 
behaupteten  armseligen  Manier  gearbeitet  hat:  und  doch 
würde  man  sich  diese  bei  einem  Compilator  immer  noch 
eher  gefallen  lassen,  als  bei  einem  wirklichen  Historiker. 
Ferner  ist  ohne  Zweifel  viel  mehr  aus  dem  Gedächtniss  citirt 
worden  — woraus  allerdings  folgt,  dass  auf  die  Citate  der 
alten  Schriftsteller  noch  weniger  Verlass  ist,  als  auf  die 
der  neueren.  Endlich  darf  man  die  servi  UUcrati  und  ander- 
weitigen gelehrten  Sekretäre  nicht  vergessen,  deren  Dienste 
die  Alten  ganz  allgemein  und  in  der  umfassendsten  Weise 
bei  ihren  schriftstellerischen  Arbeiten  in  Anspruch  nahmen: 
die  geringere  Handlichkeit  des  vom  Geschichtsschreiber  zu 
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derselben  Zeit  zu  benutzenden  Materials  ward  hierdurch  völlig 
aufgewogen,  in  einer  Weise,  von  der  die  Art,  in  welcher  bei 
uns  hochgestellte  Männer,  wie  Bunsen  und  Napoleon  III., 
andere  für  sich  haben  arbeiten  lassen,  doch  immer  nur  ein 
schwaches  Abbild  giebt.  Man  hat  ferner  versucht,  das  Nennen 
oder  Nichtnennen  einer  Quelle  als  Kriterium  dafür  aufzustellen, 
ob  diese  Quelle  die  Hauptquelle  gewesen  sei  oder  nicht:  bald 
hat  man  sich  nach  dieser  unter  den  ausdrücklich  citirten 
Autoritäten  umgesehen,  bald  hat  man  es  für  eine  Gewohn- 
heit der  alten  Geschichtsschreiber  erklärt,  ihre  Hauptquelle 
nicht  ausdrücklich  zu  nennen.  Nichts  kann  für  die  Quellen- 
forschung irreleitender  sein,  als  derartige  Erwägungen  zu 
Ausgangspunkten  zu  nehmen.  Das  Nennen  der  Hauptquelle 
ist  an  sich  natürlicher,  als  das  Verschweigen,  andererseits  liegt 
es  auch  wieder  am  nächsten,  bei  Abweichungen  die  Gewährs- 
männer zu  nennen,  wozu  im  glatten  Verlaufe  der  Erzählung 
geringere  Veranlassung  ist;  aber  in  so  etwas  Planmässigkeit 
voraussetzen,  heisst  die  Geschichtsschreiber  des  Alterthums  ent- 
weder zu  unleidlichen  Pedanten  machen  oder  sie  als  Schwind- 
ler hinstellen,  die  ihren  Lesern  mit  Absicht  eine  Controle 
haben  unmöglich  machen  wollen.  Ebenso  unthunlich  ist  es, 
für  die  Beurtheilung  der  Frage,  ob  eine  angeführte  Quelle 
direct  oder  erst  durch  Vermittlung  einer  andern  benutzt 
worden  ist,  massgebende  Regeln  aufzustellen.  Eine  Nachricht 
über  die  Schicksale  der  Werke  des  Theopomp *),  aus  der  ge- 
folgert werden  könnte,  dass  gerade  die  Schriftsteller,  welche 
uns  die  Hauptmasse  der  Bruchstücke  dieses  Geschichts- 
schreibers bewahrt  haben,  ihn  ohne  Ausnahme  nur  durch 
das  Studium  älterer  Benutzer  gekannt  hätten,  und  aus  der 
dann  ein  weiterer  Rückschluss  auf  die  Besch atfenheit  unserer 
Geschichtsüberlieferung  überhaupt  berechtigt  sein  würde,  lässt 
bei  näherer  Prüfung  eine  Deutung  zu,  die  nicht  Consequenzen 
von  solcher  Tragweite  nach  sich  zieht.  Im  Allgemeinen  darf 
wohl  der  Rath  gegeben  werden,  an  der  Annahme,  eine  citirte 
Quelle  sei  auch  wirklich  eingesehen  worden,  so  lauge  fest- 

1)  Bei  Phot.  cod.  176  p.  120  Bekk.  und  Diodor.  XVI,  3. 
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zuhalten,  als  nicht  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  des 
Gegentheils  nachgewiesen  ist,  und  auch  hier  den  Satz  im 
Auge  zu  behalten,  dass  die  einfachste  Lösung  immer  noch 
die  wenigsten  Chancen  des  Irrthums  bietet. 

Die  wichtigste  Hülfe  jeder  Quellenuntersuchung  wird 
immer  die  innere  Kritik  der  Berichte  gewähren.  Wo  ein 
greller  Widerspruch  zwischen  den  Urtheilen  und  Anschauungen 
eines  Historikers  und  denen  stattfindet,  die  man  nach  allem, 
was  über  seine  Zeit,  Heimath  und  Umgebungen  vorliegt,  bei 
ihm  voraussetzen  sollte,  wird  die  Vernmthung  nahe  gelegt, 
dass  er  den  Inhalt  einer  älteren,  unter  ganz  anderen  Ver- 
hältnissen schreibenden  Quelle  unselbstständig  wiedergegeben 
hat;  zu  demselben  Ergebnisse  wird  man  gelangen,  wenn  ein 
Schriftsteller,  der  uns  in  dem  einen  seiner  Werke  als  flüch- 
tiger Bearbeiter  einer  einzigen  Quelle,  die  uns  noch  erhalten 
ist,  entgegentritt,  in  einem  andern  Werke  uns  ein  von  tiefer 
Sachkunde  und  ungewöhnlich  eingehenden  Studien  Zeugniss 
ablegendes  Mosaik  aus  den  verschiedensten  Quellenschriften 
darbietet1). 

Finden  sich  in  unseren  Berichten  Anspielungen  auf  eine 
spätere  Zeit,  die  doch  nicht  die  des  Berichterstatters  ist, 
Anschauungen,  die  weder  der  Zeit  des  letzteren  noch  der 
Zeit,  in  der  die  Begebenheiten  spielen,  eigen  sind,  häufen 


1)  Ich  denke  beide  Male  an  Pompejns  Trojus,  dessen  tiefgehender, 
kaum  nothdiirftig  verhaltener  Römerhass  bei  einem  römischen  Historiker 
aus  der  Zeit  dos  Augustns  sich  sehr  seltsam  ausnimmt,  und  dessen 
flüchtige  Art  zu  arbeiten,  wie  wir  sie  in  den  Fragmenten  der  Bücher 
de  animalibus  controliren  können,  von  der  meisterhaften  Disposition 
des  geschichtlichen  Stoffs  und  den  mannigfaltigen  und  gründlichen 
Quellenstudien  in  den  Historiae  Philippicae,  in  welche  uns  die  Frologe 
noch  einen  Einblick  gewähren,  himmelweit  absticht.  Es  sind  dies 
zwei  der  wichtigsten  Gründe,  welche  mich  bestimmen,  in  den  Historiae 
Philippicae  des  Pompejns  Trogus  im  Wesentlichen  nur  die  lateinische 
Bearbeitung  der  von  dem  Römerfeinde  Timagenes  herrührenden  Ge- 
schichte des  makedonischen  und  der  aus  dem  makedonischen  ent- 
standenen Reiche  zu  erkennen.  [Vgl.  Gutschmids  späteren  Aufsatz 
„Trogus  und  Timagenes“  im  Hheinischen  Museum  N.  F.  Bd.  XXXVII 
(1882)  S.  648  ff.  F.  R.] 
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sich  namentlich  die  stummen  Hinweise  auf  diese  bestimmte 
Periode1),  so  darf  mim  sicher  sein,  die  Zeit  der  zu  Grunde 
liegenden  Quelle  gefunden  zu  haben:  und  damit  ist,  sollte 
sich  selbst  der  Name  ihres  Verfassers  nicht  ermitteln  lassen, 
für  die  historische  Kritik  schon  sehr  viel  gewonnen.  Besonders 
leicht  erkennbare  Spuren  hat  der  Localpatriotismus  griechi- 
scher Historiker  zurückgelassen:  mit  Recht  pflegt  aufdring- 
liche Erwähnung  der  Stadt  Kyme  als  ein  untrügliches  Zeichen 
von  Benutzung  des  Geschichtsschreibers  Ephoros  angesehen 
zu  werden,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  jede  Gelegenheit 
benutzte,  diese  seine  Vaterstadt  zu  erwähnen,  mochte  die 
Gelegenheit  auch  noch  so  sehr  an  den  Haaren  herbeigezogen 
sein;  ebensowenig  wird  Jemand,  der  die  Schilderung  der  Be- 
lagerung von  Kyzikos  durch  Mithradates  mit  ihrer  eigentümlich 
charakteristischen  Localfärbung  bei  Appian  Mithrid.  73  ff.  und 
Plutarch  Lucull.  9 ff.  liest,  im  Zweifel  sein,  dass  hier  der  gleich- 
zeitige Bericht  eines  patriotischen  Kyzikeners  zu  Grunde  liegt, 
und  mit  Zuversicht  darf  man  auf  die  Miftgidauxd  des  Teukros 
von  Kyzikos  als  erste  Quelle  rathen,  wenn  sich  auch  von  diesem 
Historiker  sonst  nicht  ein  einziges  Bruchstück  erhalten  hat. 
Ferner  wird  sich  durch  umsichtige  Berücksichtigung  des  histo- 
rischen Thatbestandes  und  der  Darstellungsweise  des  ihn  refe- 
rirenden  Schriftstellers  meistens  noch  mit  Sicherheit  ermitteln 
lassen,  ob  die  von  ihm  benutzte  Quelle  ein  rhetorisches  Ge- 
präge trug  oder  nicht;  mit  Sicherheit  namentlich,  ob  diese 
Quelle  unter  dem  directen  Einflüsse  des  Tsokrates  stand  oder 
nicht,  der  den  Werken  seiner  Schüler  ein  so  eigenartiges 


1)  Ich  eriunere  beispielsweise  an  die  directen  oder  indirecten 
Parallelen  mit  Alexander,  die  sich  in  unseren  Erzählungen  über  die 
Eroberungen  der  Sem i rann 8 finden  (z.  B.  Justin.  1,  2,  9),  an  die  in 
Alexanders  Geschichte  verwebte  Anspielung  auf  Kleopatra  und  Kai- 
sarion  bei  Curt.  VIII,  10,  35  und  Justin.  XII,  7,  9,  an  die  in  der  Schil- 
derung des  Kampfs  in  den  Thermopylcn  bei  Diod.  XI,  6 vorkommende 
Erwähnung  griechischer  Söldner  im  persischen  Heere,  an  die  häufigen 
stillschweigenden  Bezugnahmen  auf  spätere  politische  Verhältnisse  in 
den  Schriften,  ans  denen  wir  die  Kunde  der  ältesten  römischen  Ge- 
schichte schöpfen. 
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Gepräge  aufgedriickt  hat.  Auch  die  philosophische  Richtung 
eines  Geschichtsschreibers  pflegt  in  der  Benutzung  durch 
Spätere  ihre  Spuren  zurückzulassen;  vor  allem  ist  es  die 
Stoa,  die  ihren  Jüngern  eine  so  scharf  bestimmte  Bahn  des 
Denkens,  Glaubens  und  Anschauens  vorzeichnet,  dass  die 
Spuren  stoischer  Geschichtsdarstellung  so  leicht  nicht  ver- 
weht werden.  Mau  kann  dies  allgemeiner  fassen  und  sagen, 
dass  jedes  System  und  alles,  was  sich  einem  System  nähert, 
die  greifbarsten  Spuren  hinterlässt  und  der  Quellenforschung 
die  zuverlässigsten  Handhaben  bietet.  Dahin  gehört  nament- 
lich auch  die  Chronologie:  tritt  diese  bei  dem  auf  seine 
Quellen  hin  zu  untersuchenden  Schriftsteller  in  den  Vorder- 
grund, so  ist  damit  für  die  historische  Kritik  eine  Grund- 
lage gewonnen,  wie  man  sie  sicherer  nicht  wünschen  kann. 
So  unermesslich  reich  auch  die  historische  Literatur  nament- 
lich der  Griechen  gewesen  ist  und  so  wenig  auch  uns  die 
erhaltenen  Buchtitel  verlorener  Werke  einen  rechten  Mass- 
stab für  das  abgeben  werden,  was  einmal  dagewesen  ist,  in 
Praxi  verengt  sich  doch  der  Kreis  der  Möglichkeiten,  mit 
denen  die  Quellenforschung  zu  rechnen  hat,  sehr  erheblich. 
Schon  frühzeitig,  wohl  von  der  ersten  alexandrinischcn  Zeit 
an,  haben  sich  gewisse  Regeln  über  die  Auswahl  der  Ge- 
schichtscpiellen  zu  bilden  angefangen:  man  gewöhnte  sich 
daran,  für  bestimmte  Perioden  bestimmte  Quellen  als  mass- 
gebend anzusehen,  andere  ganz  zurückzustellen,  und  so  erklärt 
sich  eine  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Uebereinstimnmng 
in  der  Quellen  wähl  zwischen  Schriftstellern,  die  in  keinerlei 
Abhängigkeit  von  einander  stehen.  Am  auffälligsten  ist  in 
dieser  Beziehung  die  Bevorzugung  des  Ephoros  vor  Hcrodot 
für  die  Geschichte  der  Perserkriege,  umsomehr,  da  man  nie 
aufgehört  hat,  des  Stiles  wegen  den  letzteren  zu  lesen.  Sonst 
hat  meistens  der  Stil  auch  über  die  Würdigung  eines  Werks 
als  Geschichtsquelle  entschieden:  namentlich  bei  solchen  Schrift- 
stellern, die  noch  andere  als  rein  historiographische  Zwecke 
verfolgen,  wird  man  beim  Aufsuchen  ihrer  Quellen  gute  Sti- 
listen immer  in  erster  Linie  ins  Auge  zu  fassen  haben.  Ferner 
wird  man  im  Allgemeinen  festhalten  dürfen,  dass  die  Benutzung 
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griechischer  Werke  durch  die  Römer  eine  ausgebreitetere  ge- 
wesen ist,  als  die  Benutzung  lateinischer  durch  die  Griechen. 
Um  eine  je  spätere  Zeit  es  sich  handelt,  umsomehr  gilt  dieser 
Satz;  eine  Ausnahme  machen  nur  solche  Geschichtsschreiber, 
die  die  römische  Aemtercarriere  durchgemacht  haben  und  da- 
durch gewissermassen  zu  Römern  geworden  sind,  wie  Cassius 
Dio.  In  Folge  aller  dieser  Umstände  können  sich  bisweilen, 
z.  B.  wo  es  sich  um  eine  Specialgeschichte  handelt,  die  Mög- 
lichkeiten, welche  für  die  Quellenforschung  in  Betracht 
kommen , auf  einen  so  kleinen  Kreis  reduciren , dass  die 
Quelle  auf  dem  Wege  eines  apagogischen  Beweises  ermittelt 
werden  kann. 

Sprachliche  Beobachtungen  sind,  wenn  irgend  etwas, 
geeignet  der  Quellenforschung  werthvolle  Stützen  zu  liefern. 
Wenn  also  z.  B.  in  den  Stücken  des  Nikolaos  von  Damaskos, 
welche  die  lydische  und  persische  Geschichte  behandeln, 
ionische  Formen  stehen  geblieben  sind,  ionische  Construc- 
tionen  und  Redewendungen  durchschimmern,  die  ganze  Fär- 
bung ionisch  ist,  so  ist  das  ein  untrügliches  Zeichen,  dass 
hier  die  engste  Anlehnung  an  die  ionischen  Historiker  Xanthos 
und  Ktesias  stattgefunden  hat.  Auch  weniger  in  die  Augen 
fallende  sprachliche  Beobachtungen  sind  mit  grossem  Erfolge 
zur  Controle  oder  Bestätigung  quellenkritischer  U ntersuehungen 
verwendet  worden,  namentlich  von  Wölfflin1),  der  hiermit 
der  Quellenforschung  auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte 
ganz  neue  Bahnen  gewiesen  hat.  Unerlässliche  Bedingung 
eines  erspriesslichen  Gebrauchs  dieses  philologischen  Hilfs- 
mittels ist  freilich  die,  dass  es  niemals  losgelöst  von  der  ge- 
schichtlichen Betrachtung  zur  Anwendung  kommen  darf:  wer 
sich  erinnert,  dass  hervorragende  Philologen  in  der  Ansetzung 
des  Alters  noch  erhaltener  Schriftsteller  selbst  da,  wo  me- 
trische Beobachtungen  der  Untersuchung  zu  Hilfe  kamen, 
um  Jahrhunderte  fehlgreifen  konnten2),  wird  den  Folgerungen 

l)Antiochos  von  Syrakus  und  Coelius  Antipater.  Winterthur  1872.8°. 
Vergleiche  auch  Banger,  Theopompea,  Strassburg  1874.  8°.  Luter- 

bacber,  De  fontibus  librorum  XXI  et  XXII  Titi  Livii.  Strassburg  1875.  8°. 
— 2)  Babrios  wurde  von  Lachmann  an  das  Ende  des  1.  Jahrh.  v.  Ch. 
v.  GuTacHMtn,  Kleiuc  Schriften.  I 2 
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aus  dem  Sprachgebrauche  verloren  gegangener  Prosaschrift- 
steller kaum  denselben  Grad  von  Sicherheit  zugestehen,  wie 
der  rein  geschichtlichen  Beweisführung.  Immerhin  kann  mit- 
unter ein  einzelnes  Wort  zum  sichersten  Fingerzeig  in  einer 
schwierigen  Untersuchung  werden.  Das  Kastell  UvfupoQLOV, 
welches  Dio  XXXVII,  7 in  der  Geschichte  des  dritten  Mithri- 
datischen  Kriegs  erwähnt,  kann  kein  anderes  sein  als  das, 
welches  die  anderen  Schriftsteller  Sinorega,  Sinora  und  ähn- 
lich nennen ; auf  dem  Wege  der  griechischen  Schrift  lässt 
sich  die  Verwechselung  nicht  erklären,  sondern  einzig  und 
allein  daraus,  dass  Dio  das  Synhorion  einer  lateinischen 
Quelle1)  für  Synphorion  nahm.  Dieser  Orthographie  liegt 
die  thörichte  Ableitung  des  barbarischen  Namens  vom  griechi- 
schen dvvoQLct , 6W0QL0V  zu  Grunde,  weil  der  Ort  an  der 
Grenze  von  Armenien  lag,  eine  Ableitung,  von  der  wir  aus 
Strabon  XII  p.  555  wissen,  dass  sie  auf  einen  Einfall  des  Theo- 
phanes  zurückgeht,  des  panegyrischen  Geschichtsschreibers 
der  Thaten  des  Pompejus.  Folglich  ist  damit  erwiesen,  dass 
Dio  hier  aus  einem  lateinischen,  von  Theophanes  abhängenden 
Historiker  geschöpft  hat,  und  der  Schluss,  dass  es  kein  anderer, 
als  Livius  sein  werde,  liegt  nahe  genug.  Selbst  eine  Beach- 
tung der  Bucheintheilung  der  alten  Geschichtswerke  wird  mit- 
unter eine  noch  nicht  benutzte,  unverächtliche  Handhabe  für 
die  Quellenforschung  abgeben.  Wenn  man  sieht,  dass  Trogus 
sein  achtes  Buch  mit  der  Belagerung  von  Perinth  durch 
Philipp  schliesst,  die  den  Schluss  des  Geschichtswerkes  des 
Ephoros  bildete,  dass  er  sein  neunundzwanzigstes  Buch  mit 
dem  gleichzeitigen  Herrscherwechsel  in  der  139.  Olympiade 
beginnt,  welche  für  Polybios  den  Anfang  seiner  ausführ- 
lichen Geschichtserzählung  und  die  Grenzscheide  des  zweiten 
und  dritten  Buches  bezeichnet,  dass  er  sein  neununddreissigstes 

gesetzt,  obgleich  die  Anspielungen  auf  den  achäischen  Rund  nnd  die 
eigentümliche  Art,  wie  der  Araber  gedacht  wird,  keinen  Zweifel  übrig 
lassen,  dass  der  Dichter  kurz  nach  146  v.  Ch.  geschrieben  hat;  den 
Dionysios  Periegetes  setzte  Bemhardy  in  das  4.  Jahrhundert  n.  Ch.,  und 
jetzt  wissen  wir  bestimmt,  dass  er  am  Ausgange  des  ersten  gelebt  hat. 
t)  Die  Form  Sinhorion  hat  Atnm.  Marc.  XVI,  7,  10. 
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Buch  mit  denselben  Ereignissen  enden  Hisst,  mit  denen  die 
Historien  des  Poseidonios  endeten,  so  wird  man  in  diesen 
Uebereinstimmungen  keinen  Zufall,  sondern  den  Beweis  sehen, 
dass  Trogus  Ephoros,  Polybios  und  Poseidonios  als  Haupt- 
quellen benutzt  hat,  deren  Periodisirung  für  ihn  bestimmend 
gewesen  ist. 

Es  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  der,  welcher 
die  Quellen  eines  Geschichtswerkes  untersucht,  sich  über  den 
Grad  von  Sicherheit,  den  die  Untersuchung  erreichen  kann, 
völlig  im  Klaren  ist  und  dass  er  gewisse  allgemeine  Regeln, 
die  sich  in  dieser  Beziehung  aufstellen  lassen,  keine  Minute 
ausser  Augen  lasst.  Als  eine  solche  allgemeine  Regel  darf 
die  gelten,  dass  die  erste  Quelle  sich  stets  leichter  ermitteln 
lässt,  als  die  abgeleiteten,  und  dass,  selbst  wenn  die  nächste 
Quelle  eines  Schriftstellers  sicher  ermittelt  sein  sollte,  damit 
für  den  Historiker  meistens  noch  gar  nichts  gewonnen  ist: 
es  ist  damit  lediglich  die  Untersuchung  um  eine  Instanz 
hinausgeschoben,  und  so  lange  nicht  die  ersten  Quellen  des 
als  nächste  Quelle  festgestellten  Historikers  gefunden  sind, 
bleibt  die  Frage  nach  der  historischen  Brauchbarkeit  der  so 
überlieferten  Nachrichten  so  ungelöst  wie  vorher.  Ferner 
darf  bei  Quellenuntersuchungen  die  Frage  nie  so  scharf  for- 
mulirt  werden:  „ist  von  dem  betreffenden  Historiker  die 
erste  oder  eine  aus  ihr  abgeleitete  Quelle  benutzt  worden?“ 
Vielmehr  ist  die  Möglichkeit  nicht  nur  nicht  auszuschliessen, 
sondern  sogar  als  eine  sehr  naheliegende  anzuerkennen,  dass 
erste  und  abgeleitete  Quelle  neben  einander  benutzt  worden 
sind.  Nichts  ist  einfacher,  als  dass  ein  Geschichtsschreiber, 
der  sich  über  die  Partien  der  Geschichte,  die  er  zu  studiren 
hat,  unterrichten  will,  zunächst  zu  den  neuesten,  ihm  ge- 
läufigsten Hilfsmitteln  greift,  durch  diese  auf  die  eigentlichen, 
älteren  Quellen  aufmerksam  gemacht  wird  und  nun  erst 
diese  selbst  zu  Rathe  zieht.  So  benutzt  Orosius  den  Livius 
und  den  Eutrop  neben  einander,  so  ist,  wie  schon  erwähnt 
wurde,  Diodor  von  der  Lectüre  des  Artemidor  auf  dessen 
Quelle  Agatharchides  geführt  worden ; gewiss  ist  dieser  Fall 
sehr  häufig  vorgekommen.  Arbeiten  wir  denn  anders?  Und 
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doch  erinnere  ich  mich  nicht,  dieser  so  natürlichen  und 
selbstverständlichen  Annahme  in  der  so  ausgebreiteten  Lite- 
ratur über  die  Quellen  der  alten  Geschichtsschreiber  je  be- 
gegnet zu  sein.  Weniger  verkannt  ist  der  Satz,  dass  ein 
Geschichtsbuch  desto  unzuverlässiger  ist,  je  kürzer  es  re- 
sumirt,  sowie  der,  dass  mit  der  Kürze  des  Referats  die 
Schwierigkeit,  seine  Quelle  ausfindig  zu  machen,  zunimmt. 
Dass  die  Quellenforschung  im  Bereiche  der  alten  Geschichte 
im  Ganzen  so  wenig  klare  und  glatte  Ergebnisse  geliefert 
hat,  daran  mögen  nicht  zum  wenigsten  die  Auszüge,  An- 
thologien, Sammlungen  von  Bliithen  und  Perlen  die  Schuld 
tragen,  welche  gewiss  in  viel  ausgedehnterem  Masse,  als 
wir  jetzt  nachzuweisen  im  Stande  sind,  die  Kenntniss  der 
Hauptgeschichtswerke  des  Alterthumes  den  Späteren,  auf  deren 
Arbeiten  wir  jetzt  angewiesen  sind,  vermittelt  haben.  Durch 
Confrontation  der  verschiedenen  auf  Livius  zurückgehenden 
Epitomatoren  lässt  sich  nicht  selten  der  Wortlaut,  der 
gemeinsamen  Quelle  noch  hersteilen:  dieser  Wortlaut  ist 
aber  meistens  so  kurz,  dass  er  nicht  der  des  Livius  sein 
kann.  Der  Rückschluss  daraus  auf  die  unter  den  römi- 
schen Historikern,  wenigstens  der  späteren  Kaiserzeit,  übliche 
Art  zu  arbeiten  ist  durchaus  berechtigt.  Die  entgegen- 
gesetzte Schwierigkeit  bereitet  uns  das  Vorhandensein  um- 
fassend angelegter,  gelehrt  kritischer  Geschichtswerke,  in 
denen  Auszüge  verschiedener  Quellenschriftsteller  unter  Nennung 
der  Namen  zusaramengestellt  waren.  Solcher  Art  waren  die 
antiquarischen  Monographien  des  Alexander  Polyhistor  über 
einzelne  Völker  und  Länder,  und  von  eigentlichen  Geschichts- 
werken die  Fortsetzung  des  Polybios  in  dreiundvierzig  Büchern 
vonStrabon,  desgleichen  ein  Sammelwerk  über  die  Geschichte 
Alexanders  des  Grossen,  welches  X^linius  benutzt  und  aus  dem 
er  uns  das  Autorenverzeichniss  aufbewahrt  hat;  selbst  Werke 
über  zeitgenössische  Geschichte  waren  in  dieser  Weise  un- 
freiest. indem  über  einen  und  denselben  Vorfall  die  ver- 
schiedenen  Relationen,  mündlich  wie  schriftlich  überlieferte, 
zusammengestellt  wurden:  man  glaubt  z.  B.  ein  derartiges 
Werk  als  gemeinsame  Quelle  von  Plutarchs  Galba  und  Otho 
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und  von  Tacitus’  Historien  annehmen  zu  müssen.  Solche 
Mischquellen  konnten  den  späteren  Historikern  nicht  anders 
denn  sehr  erwünscht  sein,  nicht  bloss  denen,  die  mehr  belle- 
tristische Zwecke  im  Auge  hatten,  sondern  gerade  auch  denen, 
die  es  mit  ihrer  Geschichtsforschung  ernster  nahmen,  denen 
durch  solche  Werke  ein  Eindringen  in  die  Quellen  sehr  er- 
leichtert, eine  zweckmässige  Auswahl  unter  diesen  zu  treffen 
erst  auf  diesem  Wege  möglich  gemacht  war.  Hat  mau  eine 
derartige  Mischquelle  als  Quelle  eines  der  uns  erhaltenen 
Historiker  ermittelt,  so  ist  die  weitere  Quellenforschung  sehr 
bequem,  aber  — darüber  muss  man  sich  klar  werden  — 
auch  völlig  illusorisch:  denn  es  lässt  sich  keine  Divergenz  in 
den  Berichten  dieses  Autors  denken,  die  sich  nicht  unter 
dem  bauschigen  Mantel  der  von  ihm  benutzten  Mischquelle 
spielend  unterbringen  Hesse.  Ist  also  die  Untersuchung  bei 
einer  solchen  Mischquelle  angelangt,  so  stellt  der  Verständige 
die  weitere  Untersuchung  ein.  Endlich  darf  man  sich  auch 
darüber  nicht  täuschen,  dass  eine  Quellenuntersuchung  für 
den  Historiker  nur  dann  Werth  hat,  wenn  die  Scheidung  der 
Quellen  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bis  ins  Einzelne 
durchführen  lässt.  Anderenfalls  kann  eine  derartige  Arbeit 
nur  literarische  Bedeutung  beanspruchen;  und  grösseren 
Quellenuntersuchungen  kann  man  es  von  vorn  herein  an- 
sehen,  dass  bei  ihnen  ein  Mehre  res  nicht  zu  erreichen  sein 
wird,  z.  B.  einer  der  Geographie  der  Ptolemaeos,  da  es  sich 
hier  um  nackte  Listen  geographischer  Namen  handelt,  bei 
denen  für  jeden  einzelnen  den  Ursprung  nachzuweisen  nimmer- 
mehr gelingen  kann. 

Die  Schwierigkeit  der  zu  löseuden  Aufgabe  besteht  nament- 
lich darin,  dass  sich  die  einzelne  Quellenuntersuchung,  wenn 
sie  gewissenhaft  geführt  werden  soll,,  sofort  nach  zwei  ganz 
verschiedenen  Seiten  hin  erweitern  muss:  sie  muss  sich  erstens 
auf  den  ganzen  Geschichtsschreiber  ausdehnen,  von  dem  ein 
Theil  untersucht  wird,  und  muss  zweitens  die  gesammte  Ge- 
schichtsüberlieferung über  die  Periode,  von  welcher  jener 
Bericht  des  Historikers  handelt,  in  den  Kreis  der  Forschung 
mit  hineinziehen.  Wird,  wie  dies  gewöhnlich  geschieht, 
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eines  von  beiden  unterlassen,  so  wird  die  Untersuchung  eitel 
Stückwerk  ergeben:  sie  zu  isoliren  ist  eben  nicht  möglich. 
Was  jene  erste  Hilfsuntersuchung  mehr  philologischer  Natur 
betrifft,  so  genügt  selbst  die  Prüfung  grösserer  Partien  des 
betreffenden  Schriftstellers  nicht,  um  daraus  allgemeingiltige 
Normen  über  dessen  Art  zu  arbeiten  abzuleiten.  Es  ist 
namentlich  die  bei  schwächeren  Geistern  öfters  wahrzuneh- 
mende Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  nach  dem 
ersten  Eifer,  mit  dem  ein  Geschieh tswerk  in  Angriff  ge- 
nommen worden  ist,  ein  Erlahmen  eintritt  und  in  den  spä- 
teren Büchern  ein  geringeres  Quellenmaterial  herangezogen 
und  selbst  dies  geringere  weniger  verarbeitet  wird,  als  dies 
in  den  früheren  Büchern  der  Fall  gewesen  war.  So  scheint 
mir  die  Sache  z.  B.  bei  Livius  zu  liegen,  der  in  der  dritten 
Dekade,  und  bei  Diodor,  der  wenigstens  iiu  ersten  Buche 
jeder  mehr  Quellen  benutzt  und  diese  mehr  durcheinander 
gearbeitet  (beziehentlich  dadurch  für  uns  mehr  verdorben) 
hat,  als  in  den  spätem  Büchern,  in  denen  mehr  und  mehr 
an  die  Stelle  des  Bearbeitens  ein  wörtliches  Ausziehen  der 
Quellen  tritt.  Noch  unerlässlicher  freilich  als  diese  philo- 
logische ist,  wie  man  immer  mehr  eingesehen  hat,  jene 
andere  eigentlich  historische  Hilfsuntersuchung,  die  gleich- 
zeitige Berücksichtigung  der  parallellaufenden  Berichte  anderer 
Geschichtsschreiber.  Uebereinstiinmung  über  die  Hauptsachen, 
die  grossen  Grundzüge  des  Verlaufs  der  Begebenheiten,  welche 
von  den  verschiedensten  Berichterstattern  nicht  wohl  anders 
als  in  gleicher  Weise  erzählt  werden  konnten,  beweist  gar 
nichts;  beweisend  ist  hier,  wie  früher  gezeigt  worden  ist, 
einzig  und  allein  die  Uebereinstimmung  in  Nebendingen,  in 
Kleinigkeiten.  Die  Kunst  einer  wirklich  guten  Quellenunter- 
suchung besteht  nun  wesentlich  darin,  dass  sie  den  richtigen 
Takt  hat,  über  der  Beschäftigung  mit  solchen  Kleinigkeiten 
nicht  in  Kleinigkeitskrämerei  zu  verfallen,  es  vielmehr  zu 
verstehen,  aus  deu  Kleinigkeiten  Grosses  zu  folgern.  Wichtig 
ist  es  dabei,  namentlich  durch  Achten  auf  scheinbar  Neben- 
sächliches einer  politischen  oder  sonstigen  Tendenz  der  Quellen 
auf  die  Spur  zu  kommen.  Aber  hierbei  kann  nicht  genug 
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vor  einer  Gefahr  gewarnt  werden , die  bei  Quellemmter- 
suchungen  besonders  nahe  liegt:  der  nämlich,  dass  der  Unter- 
suchende über  dem  Bestreben,  in  der  Tendenz  des  Berich- 
teten den  leitenden  Faden  aufzufinden,  es  nach  und  nach 
verlernt,  das  Berichtete  einfach  zu  nehmen  wie  es  ist,  und 
schliesslich  überall  Tendenz  sieht1).  Damit  hangt  ein  anderer, 
noch  häufigerer  Abweg  zusammen,  dass  viel  zu  leicht  dem 
Historiker,  den  man  auf  seine  Quellen  hin  untersucht,  ein 
planvolles  Verfahren  zugetraut,  viel  zu  wenig  mit  der  Mög- 
lichkeit gerechnet  wird,  dass  Zufall  und  Laune  in  der  Wahl 
bald  dieser,  bald  jener  Quelle  ihr  Spiel  getrieben  haben 
können.  Bei  Geschichtsschreibern  ersten  Ranges  mag  jene 
Voraussetzung  ihre  volle  Berechtigung  haben,  aber  gerade 
bei  denen,  mit  welchen  sich  die  Quellenuntersuchung  mit  be- 
sonderer Vorliebe  beschäftigt  hat,  bei  Plutarch  und  Livius, 
wird  man  mit  besserem  Rechte  das  Gegen theil,  eine  ziemlich 
weitgehende  Planlosigkeit  in  der  Auswahl  der  Quellen  für 
die  einzelnen  Berichte,  annehmen  dürfen.  Schriftstellern 
dieses  Schlags  klare  quellenkritische  Principien  und  nun  gar 
eine  consequente  Durchführung  dieser  Principien  bis  ins  Ein- 
zelne Zutrauen,2)  heisst  willkürliche  Voraussetzungen  schaßen, 
um  uns  die  Untersuchung  zu  erleichtern-,  denn  allerdings 
wird  sich  diese  immer  auf  schwankendem  Boden  bewegen, 

1)  Wie  leicht  auch  der  Kundigste  im  Aufspüren  der  politischen 
Tendenzen  eines  verlornen  Historikers  fehlgreifen  kann,  sieht  man  aus 
dem  Beispiele  der  gläuzenden  Abhandlung  Nissens  über  die  Historien 
dea  riiniua  (N.  Rhein.  Mus.  XXVI,  497  ff.),  denen  er  eine  planvolle, 
durch  und  durch  von  politischer  Tendenz  getränkte  Anlage  zuschreibt 
und  deren  Spuren  er  an  dieser  Tendenz  wiederzuerkennen  sucht,  während 
man  doch  nach  seinem  erhaltenen  Werke  eher  alles  andere,  als  gerade 
solche  Interessen  bei  Plinius  vorauszusetzen  und  iu  ihn«  — ich  glaube 
mit  Recht  — so  etwas  wie  ein  gelehrtes  Heupferd  zu  sehen  geneigt  war. 
— 2)  Dahiu  rechne  ich  z.  B.,  wenn  Nisseu,  kritische  Untersuchungen 

über  die  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  des  Livius  S.  229  an 
einer  Stelle  des  Plutarch,  die  wörtlich  mit  Livius  übereinstimmt,  statt 
des  leicht  verschriebenen  Namens  Atßiog  vielmehr  77 olvßiog  herstelleu 
will  mit  Hinweis  darauf,  dass  es  viel  natürlicher  sei,  dass  Plutarch  aus 
der  primären  griechischen  Quelle  geschöpft  habe,  als  aus  der  abgeleiteten 
lateinischen. 


24 


REDE  ZUM  ANTRITT 


wo  der  Schriftsteller,  dem  man  in  seine  Werkstätte  folgen 
will,  selbst  unberechenbar  ist.  Man  sollte  vielmehr  aner- 
kennen, dass  diese  Unberechenbarkeit  zu  den  Gründen  ge- 
hört, warum  die  Quellenforschung  gerade  hier  bisher  im 
Ganzen  so  wenig  Sicheres  zu  Tage  gefordert  hat.  Ein  un- 
gemein  lehrreiches  Beispiel,  das  uns  warnen  muss,  uns  in 
dieser  Beziehung  Illusionen  hinzugebeu,  liefert  der  uns  seit 
1870  aus  einer  Londoner  Handschrift  vollständig  bekannto 
Pseudo- Arrianische  Periplus  des  Pontos  Euxeinos.  Wir  kennen 
sämmtliche  Quellen  desselben:  der  alte  Arrianische  Periplus 
und  der  des  Skylax  sind  uns  noch  vollständig,  die  Marcia- 
nische  Epitome  des  Periplus  desMenippos  zum  grössten  Theile 
erhalten,  die  in  diesen  Theilen  verlorne  iambische  Periegese 
des  sog.  Skymnos  lässt  sich  des  Metrums  wegen  überall  noch 
mit  Leichtigkeit  herausschälen;  also  wir  sind  im  Stande,  den 
Ursprung  jeder  Zeile  der  Schrift  sicher  nachweisen  zu  können. 
Nun  werfe  man  aber  einmal  einen  Blick  auf  dieses  Mosaik; 
vergeblich  wird  man  nach  einem  Principe  suchen,  welches 
bei  dem  auf  Arrian  und  Menippos  zurückgehenden  Stamm 
der  Schrift  für  die  Wahl  zwischen  den  Angaben  beider  mass- 
gebend gewesen  sein  könnte.1)  Gesetzt,  die  Quellen  wären 
verloren,  man  hätte  aber  das  Quellenverhältniss  im  Allge- 
meinen richtig  erkannt,  so  würde  diese  Erkenntniss  entweder 
völlig  unfruchtbar  geblieben  sein,  oder  die  Forschung  auf 
Abwege  geführt  haben:  kein  menschlicher  Scharfsinn  wäre 
je  im  Stande  gewesen  zu  errathen,  dass  die  Compilation  aus 
Arrian  und  Menippos  so  und  nicht  anders  zusammengesetzt 
sein  werde,  wie  sie  es  nun  eben  ist.  Es  ist  dies  einer  der 
seltenen  Fälle,  wo  eine  durchgängige  Controle  möglich  ist, 
uud  dieser  eine  Fall  ist  ganz  darnach  angethan,  den  Glauben 
an  die  Sicherheit  selbst  der  am  sichersten  scheinenden  Re- 
sultate unserer  Quellenforschungen  zu  erschüttern.  Zu  viel 
von  der  alten  geschichtlichen  und  geographischen  Literatur 

1)  Man  könnte  an  das  Stimmen  oder  Nichtstimmen  mit  einem 
Portulan  oder  einer  Charte  aus  byzantinischer  Zeit  denken;  dann  wäre 
es  aber  auffällig,  dass  Pseudo-Arrian  nirgends  einmal  zu  Gunsten  ihrer 
Angaben  von  Arrian  und  Menippos  zugleich  abgewichen  sein  sollte. 
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ist  uns  eben  verloren,  als  dass  die  Quellenforschung  hier  je 
den  Grad  von  Sicherheit  zu  erlangen  hoffen  könnte,  den  sie 
auf  anderen  Gebieten  der  Geschichte  erlangt  hat.  Diese  That- 
sache  mag  man  bedauern,  man  soll  sich  aber  nicht  die  Augen 
vor  ihr  zuhalten. 

Die  Quellen  eines  Geschichtsschreibers  zu  untersuchen 
ist  nicht  bloss  selbst  schwierig,  sondern  fast  ebenso  schwierig 
ist  zu  beurtheilen,  ob  eine  fremde  Quellenuntersuchung  ver- 
trauenswürdig ist  oder  nicht:  dies  lässt  sich,  es  müssten  denn 
in  die  Augen  springende  Missgriffe  begangen  worden  sein, 
keineswegs  einer  solchen  Arbeit  auf  den  ersten  Blick  an- 
sehen;  man  muss,  um  zu  einem  ganz  sicheren  Urtlieile  zu  ge- 
langen, selbst  dieselbe  Untersuchung  geführt  haben.  Es  ist 
daher  von  der  grössten  Wichtigkeit,  eigne  oder  fremde 
Quellenuntersuchungen  gewissen  Gegenproben  zu  unterziehen. 
Eine  solche  gewährt  die  Erwägung  des  Umfangs  des  als 
Quelle  vermutheteu  Geschichts werks:  lässt  sich  zeigen,  dass 
dieses  kurz  gefasst  war,  während  der  erhaltene  Historiker,  der 
es  ausgezogen  oder  ausgeschrieben  haben  soll,  eine  sehr  aus- 
führliche Erzählung  giebt,  so  ist  ohne  Weiteres  das  Resultat 
als  irrthümlicli  erwiesen.  Zu  demselben  Zwecke  lässt  sich  die 
Ueberlegung  des  Inhalts  verlorener  Werke  benutzen:  kann 
gezeigt  werden,  dass  in  einem  solchen  der  Geschichtsstoff,  den 
ein  erhaltener  Historiker  angeblich  aus  ihm  geschöpft  haben 
soll,  nur  beiläufige  Erwähnung  gefunden  haben  kann,  so  ist 
der  Gegenbeweis  ebenfalls  erbracht.* 1)  Absolute  Vorbedingung 
einer  erspriesslichen  Forschung  auf  diesem  Gebiete  sind  daher 
genaue  Untersuchungen  der  Oekonomie  der  verlornen  Ge- 
schichtswerke des  Alterthums,  und  gerade  hier  fehlt  es  noch 
sehr  an  brauchbaren  Vorarbeiten.  So  haben  den  Theopomp 
solche,  welche  sich  mit  Untersuchung  der  Quellen  Plutarchischer 
Biographien  beschäftigt  haben,  vielfach  die  ausführlichste 

1)  So  wird  z.  B.  im  Hinblick  auf  Umfang  nnd  Inhalt  von  Klei- 
tarchs  Geschichte  Alexander«*  die  in  einer  fleissigen  Arbeit  von  K.  Jacobj 
im  N.  Rhein.  Muß.  XXX,  555  ft',  ausgesprochene  Vermuthung,  nicht 
Ktesias,  eondern  Kleitareh  sei  die  Quelle  der  assyrischen  Geschichte  bei 
Diod.  H,  1—  88,  hinfällig. 
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Erzählung  der  Kriegsbegebenheiten  der  griechischen  Geschichte 
zur  Zeit  der  spartauischen  und  thebanischen  Hegemonie  als  ver- 
meintlichen Excurs  der  Philippika  geben  lassen,  ohne  zu  be- 
denken, dass  dadurch  dieses  Werk  zu  einem  wahrhaft  mon- 
strösen gestempelt  werden  und  es  nicht  länger  begreiflich 
sein  würde,  wie  Theopomp  trotz  des  Uebermasses  seiner 
Digressionen  in  Bezug  auf  historische  Kunst  in  der  Meinung 
der  Alten  eine  so  hohe  Stelle  hat  einnehmen  können.  Wenn 
vollends  Bünger,  Theopom pea  p.  60 l)  sichere  Spuren  seines 
Stils  in  Plutarchs  Eumenes  gefunden  haben  will,  so  beweist  er 
zu  viel  und  gefährdet  dadurch  den  Glauben  an  die  Sicherheit 
auch  seiner  übrigen  auf  dem  Wege  einer  exclusiv  philolo- 
gischen Beweisführung  gewonnenen  Resultate;  denn  nichts 
ist  sicherer,  als  dass  Theopomp  die  Zeiten  des  Eumenes  nicht 
erlebt,  geschweige  denn  beschrieben  hat.2)  Man  kann  die 
Gegenprobe  auch  in  der  Weise  anstellen,  dass  man  versuchs- 
weise für  eine  Detailuntersuchung  das  Resultat  einer  Quellen- 
forschung zur  Voraussetzung  nimmt  und  zusieht,  wie  weit 
man  damit  kommt.  So  Hess  ich  einmal  von  einem  Mitgliede 
des  Kieler  historischen  Seminars  unter  Zugrundelegung  von* 
J.  J.  Müllers  Monographie  über  Marius  Maximus  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Victoren  zu  einander  untersuchen;  der  Ver- 
fasser dieser  Untersuchung  kam  auf  diesem  Wege  zu  dem 
Resultate,  dass  beide  aus  Marius  Maximus  geschöpft  hätten. 
Da  dieses  Resultat  eine  reine  Unmöglichkeit  ist,  ein  Fehler 
in  der  Beweisführung  aber  nicht  zu  entdecken  war,  so  kann 
ich  nicht  anders,  als  glauben,  dass  die  Annahmen  Müllers 
weniger  sicher  sind,  als  ich  mit  Andern  angenommen  hatte. 
Bei  dieser  Lage  der  Sachen  baut,  wer  die  Ergebnisse 
einer  vorausgegangenen  Quellenuntersuchung  einfach  als  ge- 
geben nimmt,  durchaus  auf  Sand:  wenn  je  auf  einem  Ge- 

1)  Ich  wähle  meine  Beispiele  absichtlich  aus  anerkannt  tüchtigen 

Abhandlungen.  — 2)  Die  entgegengesetzte  Meinung  hat  zur  einzigen 
Stütze  einen  ungenauen  Ausdruck  des  Photios,  der  den  Ptoleiuaeos  zu 
der  Zeit,  als  der  in  Griechenland  unmöglich  gewordene  Theopomp  zu 
ihm  floh,  fJaadf v<s  nennt  (cod.  170  p.  120);  natürlich  fällt  die  Flucht  des 
Theopomp  in  die  Zeit  des  Lamischeu  Kriegs. 
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biete,  so  muss  auf  diesem  jeder  neue  Arbeiter  von  neuem 
anfangeu. 

Kein  Wunder,  dass  bei  einer  derartigen  Vermischung 
von  sicheren  und  rein  hypothetischen  Grundlagen,  wie  sie 
hier  häufig  Platz  greift,  die  verschiedenen  Forscher  über  die- 
selben Fragen  zu  den  verschiedensten  Ergebnissen  kommen, 
und  dass  diese  ganze  literarische  Thätigkeit  immer  mehr  den 
Eindruck  einer  Penelopearbeit  macht.  „Die  Quellenforschung“ 
— sagt  Mommsen  in  seiner  bei  Antritt  des  Berliner  Rektorats 
1875  gehaltenen  Rede  S.  10  — „wird  zu  jenem  handwerksmiissi- 
gen  Zerzupfen  des  Materials,  das  höchstens  Geduld  erfordert  — 
und  nicht  die  geniale  Geduld  des  das  ferne  Ziel  vorahnenden 
Forschers,  sondern  die  banausische  Geduld  der  groben  Arbeit. 
Der  Pragmatismus  wird  entweder  Kleinkrämerei  oder  Schwin- 
del.“ Gewiss  ist  das  Heil  hier  nicht  von  einer  alleinselig- 
machenden Methode  zu  erwarten:  die  Principien  der  For- 
schung sind  natürlich  überall  dieselben,  aber  der  Methoden 
sind  viele,  und  je  verschiedenartigere  zur  Lösung  einer  Frage 
in  Anwendung  gebracht  werden,  desto  grösser  ist  die  Aus- 
sicht, zum  Ziele  zu  kommen.  Die  Methode  muss  sogar  für 
verschiedene  Quellenuntersuchungen  eine  verschiedene  sein; 
handelt  es  sich  um  die  Quellen  des  Herodot,  so  wird  sich 
Alles  darum  drehen,  dass  Kriterien  aufgefunden  werden,  um 
die  mündlichen  und  die  schriftlichen  Quellen  des  Historikers  zu 
scheiden:  ein  Verfahren,  das  nicht  so  leicht  bei  einer  zweiten 
Quellenuntersuchung  wieder  wird  zur  Anwendung  kommen 
können;  bei  einem  Schriftsteller,  der  aus  erster  Hand  schöpft, 
wird  eine  ganz  andere  Methode  der  Untersuchung  einzutreten 
haben,  als  bei  Compilatoren,  die  ihre  Nachrichten  erst  aus 
zweiter  oder  dritter  Hand  haben;  in  dem  einen  Falle  mag 
eine  rein  geschichtlich -vergleichende,  in  dem  andern  eine 
politische  Betrachtungsweise  am  Platze  sein,  in  dem  dritten 
vielleicht  eine  wesentlich  philologische,  und  so  fort.  Man 
kann  zwar,  wie  wir  dies  hier  versucht  haben,  gewisse  allge- 
meine theoretische  Sätze  für  die  Quellenkritik  aufstellen  und 
auf  gewisse  Hilfsmittel  und  Handgriffe  aufmerksam  machen; 
da  solche  Regeln  sich  aber  in  jedem  einzelnen  Falle  modi- 
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ficiren,  so  hängt  Alles  von  der  Praxis,  von  dem  Takte  ab, 
mit  dem  dieselben  auf  das  jedesmal  zu  untersuchende  Ge- 
schichtswerk angewendet  werden. 

Nicht  die  Methode  ist  es,  die  einer  Reformirung  bedarf, 
ich  sehe  vielmehr  einen  Hauptgrund  des  geringen  Erfolgs 
der  bisherigen  Quellenforschungen  nächst  der  verbreiteten 
Selbsttäuschung  über  den  erreichbaren  Grad  von  Sicherheit 
in  der  damit  zusammenhängenden,  im  Ganzen  wenig  glück- 
lichen Wahl  der  Stoffe.  Am  meisten  indicirt  ist  eine  Quellen- 
untersuchung da,  wo  uns  erhaltene  Geschichtswerke  aus  später 
Zeit  mit  hinreichender  Ausführlichkeit  wichtige  Perioden  der 
Geschichte  schildern,  über  welche  die  älteren  gleichzeitigen 
Geschichtswerke  verloren  sind.  Es  ist  also  sehr  begreiflich, 
warum  die  bisherige  Forschung  sich  mit  besonderer  Vorliebe 
gerade  auf  Livius  und  Plutarch  geworfen,  sich  also  Aufgaben 
gestellt  hat,  wie  sie  auf  diesem  Gebiete  nicht  leicht  schwie- 
riger gedacht  werden  können.  Für  Livius  desshalb,  weil, 
abgesehen  von  den  Partien,  wo  eine  Vergleichung  mit  Poly- 
bios  möglich  ist,  die  gesammte  ältere  historische  Literatur, 
die  ihm  vorlag,  so  vollständig  verloren  ist,  dass  wir  uns 
nicht  einmal  durch  Analogie  aus  ähnlichen  Werken  über 
die  Gestalt  der  von  Livius  benutzten  Quellen  ein  klares  Bild 
zu  machen  im  Stande  sind.  In  noch  höherem  Grade  für 
Plutarch,  weil  diesem,  zieht  man  auch  noch  so  viele  von 
ihm  bereits  Vorgefundene  Citate  ab,  doch  in  der  That 
eine  unvergleichlich  ausgebreitetere  Belesenheit  zugestanden 
werden  muss,  als  irgend  einem  andern  uns  erhaltenen  alten 
Historiker,  weil  er  aber  zugleich  ein  so  völlig  unhistorischer 
Kopf  ist,  dass  sein  Schalten  mit  diesem  reichen  Quellen- 
material jeder  Beschreibung  spotten  dürfte.  Die  Frage  nach 
den  Quellen  dieser  Schriftsteller  wird,  soweit  dies  überhaupt 
möglich  ist,  mit  einiger  Sicherheit  erst  dann  zu  beantworten 
sein,  wenn  sämmtliche  Parallelberichte  auf  ihre  Quellen  hin 
genau  erforscht  sein  werden.  Mit  einem  Wort,  man  hat  da 
angefangen,  wo  man  hätte  aufhören  sollen.  In  der  That 
verspricht  eine  Quellenkritik  den  directesten  Nutzen  für  die 
Geschichte  da,  wo  spätere,  aber  reichlich  fliessende  Berichte 
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vorliegen;  nothwendige  Vorbedingung  jeder  Aussicht  auf  Er- 
folg ist  aber  die,  dass  Vergleichungspunkte  in  hinreichender 
Anzahl  vorhanden  sind  und  die  auseinanderzuhaltenden  Quellen 
einen  genügend  ausgeprägten  Charakter  getragen  haben,  dass 
sie  sich  überall  von  ihren  Umgebungen  deutlich  abheben.  In 
dieser  günstigen  Lage  sind  wir  z.  B.  gegenüber  den  erhal- 
tenen Geschichtsschreibern  Alexanders,  bei  denen  sich  zwei 
entgegenstehende,  auf  Zeitgenossen  zurückgehende  Traditionen 
durchgängig  mit  Sicherheit  verfolgen  lassen.  Die  Quellen 
ganz  kurzer  Abrisse  aus  später  Zeit  zu  ermitteln  ist  ebenso 
schwer,  ja  aussichtslos,  wie  die  ausführlicher,  aus  erster  Hand 
berichtender  gleichzeitiger  Geschichts werke.  An  zeitgenössi- 
sche Historiker  ersten  Ranges  sollte  sich  die  Quellenkritik 
auf  dem  Boden  des  Alterthums  überhaupt  nicht  wagen:  eine 
kaltblütige  Rechnung  mit  den  gegebenen  Verhältnissen  muss 
sich  sagen,  dass  hier  nur  schwindelhafte  Erfolge  gezeitigt 
werden  können:  die  Art,  wie  Polybios  auf  seine  Quellen  hin 
geprüft  worden  ist,  ladet  nicht  zur  Nachahmung  ein.1 * *)  Am 
aussichtsvoltsten  ist  die  Quellenkritik  überall  da,  wo  eine  der 
benutzten  Quellen  bereits  irgendwie  bestimmter  bezeichnet 
ist  und  wo  zwei  oder  mehr  verschiedene  Relationen  sich 
durch  eine  ganze  Reihe  von  Abschnitten  hindurch  fortsetzen, 
die  man  durch  sorgsame  Beobachtung  und  strikte  Interpre- 
tation sicher  auseinanderzuhalten  hoffen  kann.  Das  erste 
Gebot  der  Quellenkritik  muss  also  das  sein,  mit  dem  Erhal- 
tenen anzufangen,  d.  h.  zuerst  solche  Historiker  zu  unter- 
suchen, denen  noch  erhaltene  Werke  zum  Thcil  als  Quelle 
gedient  haben,  und  für  diese  Untersuchung  die  Prüfung  und 


1)  Bald  8ol  1 Polybios  den  bocksteifen,  geistlosen  Philister  Piso 

einfach  ins  Griechische  übertragen  haben,  von  dessen  kurzem  Abrisse 

der  römischen  Geschichte  wir  im  Grunde  herzlich  wenig,  das  Eine 

aber  ziemlich  sicher  wissen,  dass  er  erst  nach  Polybios’  Tode  verfasst 
sein  kann;  bald  wieder  wird  er  zmn  Tendenzhistoriker  gestempelt,  der 
aus  Servilismu8  gegen  Rom  und  Scipio  gewohnheitsmässig  gelogen 
hat,  und  ihm  gegenüber  ein  aus  Zonaras  reconstruirtcr  Fabius  Pictor 
als  der  wahrheitsliebende  Biedermann  hingestellt.  Da  kann  man  nur 
sagen:  „ fair  t«  foul  and  foul  tft  fair4*. 
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Vergleichung  eben  dieser  Partien  zum  Ausgangspunkt  zu 
nehmen.  Dies  theils,  um  für  die  Art,  wie  der  betreffende 
Schriftsteller  gearbeitet  hat,  festen  Boden  zu  gewinnen;  theils 
desswegen,  weil,  sind  erst  die  aus  noch  erhaltenen  Quellen 
geflossenen  Stücke  in  sicherer  Umgrenzung  ausgeschieden, 
die  zwischen  diesen  ausgeschiedenen  stehenden  Stücke  der 
Untersuchung  ihrer  Quellen  einen  ganz  anderen  Grad  von 
Sicherheit  verleihen,  als  dies  sonst  der  Fall  sein  würde.  Je 
grösser  der  Umfang  der  ersten  Kategorie  im  Vergleich  zur 
zweiten  ist,  desto  lohnender  verspricht  die  Quellenkritik  zu 
werden:  wo  zwei  Drittel  aus  noch  erhaltenen  Quellen  geflossen 
ist,  da  bekommt  sie  das  noch  übrige  Drittel,  so  zu  sagen,  so 
in  ihre  Gewalt,  dass  es  zu  einem  festen,  für  die  Forschung 
errungenen  Boden  wird,  von  dem  aus  sofort  andere  schwie- 
rigere Fragen  der  Quellenkritik  ihrer  Lösung  entgegengeführt 
werden  können.  Das  ist  der  Grund,  warum  die  Untersuchun- 
gen von  Adolf  Schmidt  über  die  Quellen  des  Zonaras,  von 
Th.  Mörner  über  die  des  Orosius,  von  Th.  Mommsen  über  die 
des  Solinus  die  sind,  welche  die  sichersten  und  unbestritten- 
sten Resultate  geliefert  haben.  In  dieser  Richtung  hätte  aber 
viel  mehr  geschehen  können.  So  ist  eine  Untersuchung  der 
an  Umfang  gar  nicht  so  geringfügigen  Partien,  die  Plinius 
in  der  Naturalis  Historia  aus  noch  erhaltenen  Quellen  entlehnt 
hat,  und  wenn  dies  geschehen  sein  wird,  der  Stücke,  die 
zwischen  solchen  Partien  stehen,  ein  dringendes  Bedürfnisse 
es  würde  nicht  bloss  für  die  Beurtheilung  der  Art,  wie  Plinius 
seine  Quellen  benutzt,  wie  er  überhaupt  gearbeitet  hat,  eine 
sichere  Grundlage  gewonnen,  sondern  eine  Untersuchung  z.  B. 
der  auf  Pomponius  Mela  zurückgehenden  Stücke  und  der 
zwischen  ihnen  stehenden  Excerpte  aus  verlorenen  Geographen 
würde  grössere  Theile  der  mdis  indigestaque  moles  des  römi- 
schen Admirals  für  die  Geographie  direct  verwerthbar  machen. 
Es  kommt  dazu,  dass  für  Plinius  die  indiecs  auctorum,  nament- 
lich seit  der  Untersuchung  von  Brunn,  derartigen  Forschungen 
eine  nicht  zu  verachtende  Hilfe  gewähren.  Es  lässt  sich  über- 
haupt nicht  verkennen,  dass  es  auf  manchen  Nebengebieten 
der  Quellenforschung  leichter  gemacht  ist,  als  auf  dem  der 
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eigentlichen  Geschichte.  So  bei  geographischen  Werken,  theils 
wegen  der  Veränderungen  der  geographischen  Nomenclatur, 
theils  wegen  der  zunehmenden  und  abnehmenden  Ausdehnung 
der  geographischen  Kenntnisse,  die,  namentlich  wo  es  sich 
um  ferne  Länder  handelt,  stets  scharf  ausgeprägte  Spuren 
zurücklässt.  Mit  Leichtigkeit  lassen  sich  z.  B.  in  unseren 
Nachrichten  über  Indien  vier  Schichten  unterscheiden,  die 
auf  Ktesias,  auf  Megasthenes,  auf  einen  Reisenden,  der  Indien 
zur  Zeit  der  Blüthe  des  griechisch-indischen  Reichs  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Ch.  besuchte,  und  auf  die  Kunde  alexandri- 
nischer  Seefahrer  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Ch.  zurückgehen. 
In  ähnlicher  Weise  bilden  der  Wiederausbruch  der  kartha- 
gisch-sicilischen  Kriege  im  Jahre  409,  das  Erscheinen  des 
Werks  des  Timaeos  und  der  Eintritt  der  römischen  Herrschaft 
von  weitem  kenntliche  Marksteine  für  die  geographische  Kunde 
vom  westlichen  Europa.1)  Nicht  anders  steht  es  mit  der  my Bio- 
graphischen Literatur.  Die  Auffassung  der  Götter-  und  Helden- 
sage hat  eine  so  reiche  und  wechselvolle  Entwicklung  durch- 
gemacht, dass  so  ziemlich  jedes  Jahrhundert  den  Darstellungen, 
die  während  desselben  entstanden  sind,  ein  bestimmtes  scharfes 
Gepräge  aufgedrückt  hat.  Auch  einem  weniger  geübten  Auge 
kann  es  nicht  lange  verborgen  bleiben,  ob  ein  mythologischer 
Abschnitt  aus  einem  Epiker  geflossen  ist  oder  ob  der  Durch- 
gang durch  das  Drama  Spuren  hinterlassen  hat  oder  endlich, 
ob  eine  durch  einen  Logographen  in  die  Literatur  gekom- 
mene Localsage  zu  Grunde  liegt;  und  für  die  spätere  Zeit 
steht  den  euhemeristisclien  oder  physikalischen  Systemen  der 
Mythologie  ihre  Herkunft  an  der  Stirn  geschrieben.  Das 
Alles  sind  Spuren  von  ganz  anderer  Deutlichkeit  und  Greif- 
barkeit, als  die,  welche  der  Wechsel  der  politischen  Anschau 
ungen  in  den  Geschichtswerken  hinterlassen  hat.  Für  die 
eigentlich  geschichtliche  Literatur  kann  als  Regel  aufgestellt 
werden,  dass  gerade  bei  dem  spätesten  Historiker  die  Quellen- 

1)  Es  kann  hier  auf  Möllenhoffs  Deutsche  Alterthuraskunde  ver- 
wiesen werden,  dessen  Versuch,  den  Timaeos  aus  Pseudo-Aristoteles 
und  Diodor  wiederherzustellen,  zu  den  besten  Leistungen  der  neueren 
Quellenforschung  gehört. 
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forschung  am  leichtesten  ist.  Kann  es  eine  leichtere  Aufgabe 
geben  als  die,  aus  der  späten  Kirchengeschichte  des  Nike- 
phoros  Kallistos,  die  nach  seiner  eigenen  Angabe  mit  einziger 
Ausnahme  der  Kirchengeschichte  des  Basilios  von  Seleukeia 
aus  lauter  uns  noch  erhaltenen  kirchengeschichtlichen  Werken 
compilirt  ist,  durch  einfache  Ausschälung  das  Buch  des 
Basilios  wiederherzustellen?  Und  fordert  nicht  das  Verhältniss, 
in  welchem  die  gleichzeitigen,  zum  nicht  geringsten  Theile 
wörtlich  mit  einander  übereinstimmenden  Werke  des  Sokrates 
und  Sozomenos  über  Kirchengeschichte  zu  einander  stehen, 
dringend  zu  einer  Untersuchung  auf?  Ebenso  leicht  und 
dankenswerth  würde  es  sein,  aus  den  Chronographien  des 
Georgios  Synkellos  und  des  Theophanes  die  Quellenauszüge 
aus  älteren  Historikern  reinlich  auszuscheiden.  Eine  schwe- 
rere, aber,  wenn  geschickt  angefasst,  reiche  und  sichere  Aus- 
beute versprechende  Aufgabe  ist  die,  die  zahlreichen  byzan- 
tinischen Chroniken  vom  sechsten  Jahrhundert  an1)  in  wört- 
lichem Auszuge  zu  Grunde  liegende  Weltchronik  aus  der 
Zeit  des  Kaisers  Zenon  in  ihrem  Wortlaute  wiederherzustellen. 
Aber  freilich,  alle  diese  Historiker  gehören  entweder  dem 
Mittelalter  an  oder  stehen  doch  schon  mit  einem  Fusse  in 
demselben;  dass  die  Quellenforschung  in  Bezug  auf  sie  so 
viel  günstiger  gestellt  ist,  liegt  eben  daran,  dass  ihre  Art 
der  Quellenbenutzung  eine  von  der  der  eigentlich  classischen 
Historiker  himmelweit  verschiedene  gewesen  ist.  Doch  auch 
für  die  letzteren  würden  sich,  meine  ich,  bei  einem  etwas  plan- 
mässigeren  Vorgehen  dauerhaftere  Resultate  herausbringen 
und  das  Gebiet  des  Sicheren  allmählich  erweitern  lassen. 
Man  fasse  zunächst  möglichst  solche  Geschichtswerke  ins 
Auge,  deren  Quellen  recht  verschiedenen  Sphären  angehören 
und  sich  desshalb  besonders  von  einander  abheben;  Aufgaben 
wie  die  es  sind,  bei  Josephos  die  Zusammenarbeitung  des 
ersten  Makkabäerbuches  und  griechischer,  in  letzter  Instanz 
auf  Polybios  zurückgehender  Nachrichten  in  ihre  Elemente 


1)  Ioannea  Malalas,  Ohronicon  Paachale,  loannea  von  Antiochien, 
Goorgioa  Kedn  noa  u.  A. 
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aufzulösen,  oder  bei  Jordanis,  dem  Epitomator  von  Cassiodors 
Gothischer  Geschichte,  das  aus  römischen  Geschichtswerken 
Entlehnte  und  das,  was  er  mündlicher  gothischer  Tradition 
verdankt,  auseinanderzuhalten,  darf  man  von  vornherein  ein 
günstiges  Prognostikon  stellen.  Ferner  kann  als  Hegel  hin- 
gestellt werden,  dass  bei  Specialgeschichten  die  Quellen- 
untersuchung leichter  ist  als  bei  historischen  Werken  uni- 
versellerer Art,  schon  darum,  weil  sich  hier  im  Vergleich 
zu  letzteren  der  Kreis  der  Möglichkeiten,  zwischen  denen 
der  Forscher  zu  wählen  hat,  sehr  verengt.  Endlich  würde 
selbst  für  die  Kenntniss  der  allgemeinen  Geschichte  der 
eigentlich  classischen  Zeit  und  ihrer  Quellen  schon  viel  ge- 
wonnen sein,  wenn  erst  einmal  Diodor  und  Strabon  (der 
fast  ebenso  sehr  Historiker  ist  wie  Geograph)  in  allen  ihren 
Theilen  bis  in’s  Einzelne  genau  auf  ihre  Quellen  hin  unter- 
sucht würden:  erst  wenn  hierdurch  neues  sicheres  Terrain 
erobert  sein  wird,  können  schwierigere  Probleme  mit  Aus- 
sicht auf  Erfolg  in  Angriff  genommen  werden. 

Wenn  ich  eine  bis  in's  Einzelne  genaue  Untersuchung 
der  Geschichtswerke  in  allen  ihren  Theilen  fordere,  so  berühre 
ich  damit  den  anderen  Punkt,  in  dem  ich  einen  wesentlichen 
Grund  des  geringen  Erfolgs  der  üblichen  Art  der  Quellen- 
forschung sehe:  sie  verfährt  in  den  meisten  Fällen  viel  zu 
summarisch.  Da  aber  gerade  liier  die  Uebereinstimmung  in 
den  grossen  Grundzügen  der  Geschichtserzählung  gar  nichts 
beweist,  einzig  und  allein  das  Stimmen  oder  Nichtstimmen 
in  den  Details  für  die  Beurtheilung  des  Quellenverhältnisses 
den  Ausschlag  giebt,  so  kann  eine  Quellenuntersuchung  aus 
der  Vogelperspective  zu  keinen  endgiltigen  Ergebnissen  führen. 
Wenn  irgend  eine  historische  Untersuchung,  so  ist,  wie  wir 
hinlänglich  gezeigt  zu  haben  meinen,  die  Quellenforschung 
auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte  eine  solche,  die  auf 
möglichst  breiter  Basis  unternommen  sein  will,  ein  sorg- 
fältiges Rechnen  mit  allen  Möglichkeiten,  ein  gründliches 
Eingehen  auf  jedes  Detail  und  daneben  einen  sicheren  Ueber- 
blick  über  das  ganze  Feld  der  Geschichtswissenschaft,  ge- 
duldigen Fleiss  ebenso  sehr  wie  intuitiven  Tact  erheischt 

V.  Outsctimii»,  Kleine  Schriftou.  T.  3 


;-34  REDE  ZUM  ANTRITT  DER  PROF.  DER  PHI  LOL.  IN  JENA. 


und  die  sich  in  keiner  Weise  über  das  Knie  brechen  lasst. 
Nun  besteht  aber  — und  hier  betrete  ich  das  praktische 
Gebiet  — der  weitaus  grösste  Theil  der  Literatur  über  die 
Quellen  alter  Historiker  aus  Doctordissertationen,  deren  Ver- 
fassern, seitdem  es  immer  allgemeiner  geworden  ist,  die  Pro- 
motion zum  Abschluss  der  Studienjahre  zu  machen,  gerade 
das  fehlt,  was  hier  vor  allem  Noth  thut,  die  Zeit.  In  der  Weise, 
wie  dies  bisher  geschehen  ist,  Themas  aus  diesem  Gebiete 
zum  Zwecke  der  Promotion  zu  bearbeiten,  halte  ich  hiernach 
nicht  für  empfehlenswert}),  erlaube  mir  aber  zum  Schluss  einen 
Vorschlag.  Da  jede  gute  Quellenuntersuchung  sich  gleich- 
zeitig auf  zweierlei  erstrecken  muss,  auf  den  ganzen  Histo- 
riker, der  untersucht  werden  soll,  und  auf  die  ganze  Geschichts- 
Überlieferung  der  von  ihm  behandelten  Zeit,  so  lasse  man  in 
der  bisherigen  Art  zu  arbeiten  eine  Modification  eintreten, 
und  lege  1)  nach  der  philologischen  Seite  hin  Monographien 
an,  in  denen  an  der  Hand  der  Citate  und  durch  Vergleichung 
mit  den  noch  erhaltenen  Quellen  die  Art  der  Quellenbenutzung 
einzelner  Geschichtsschreiber  festgestellt  würde,  so,  wie  es  in 
mustergiltiger  Weise  von  Mercklin  in  seiner  Schrift  „Die 
Citirmethode  und  Quellenbenutzung  des  A.  Gellius  in  den 
Noctes  Atticae“  (Leipzig  18G0,  8.)  geschehen  ist;  2)  nach  der 
historischen  Seite  hin  untersuche  mau  die  gesammte  Ueber 
lieferung  kleinerer  Geschichtsabschnitte  sorgfältig  bis  zum 
kleinsten  Detail  herab  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Quellenfrage,  so  dass  alle  Momente,  die  nach  dieser  Seite 
hin  Aufschluss  zu  geben  geeignet  sind,  sorgfältig  gesammelt 
und  erwogen  und  für  den  betreffenden  Abschnitt  wenigstens 
das  Quellenverhältniss  sicher  festgestellt  würde.  Auf  diese 
Weise  würden  Vorarbeiten  geschaffen,  die,  sollten  auch  ihre 
Resultate  durch  umfassender  angelegte  Untersuchungen  in 
der  Folge  vielfache  Modificatiouen  erleiden,  immer  als  Archive 
gewissermassen  der  Quellenkritik  ihren  Werth  behalten  würden. 
Erst  dann  wird  ein  wirkliches,  das  Ziel  im  Auge  behaltendes 
Fortschreiten  möglich  sein,  was  auf  diesem  Gebiete  der  histo- 
rischen Forschung  bisher  gefehlt  hat. 


II. 

De  rerum  Aegyptiacarum  scriptoribus  Draccis  ante  522 
Alexandrnm  Magnum.*) 

1.  Primi  inter  Graecos  de  Aegypto  scripserunt  Iones, 
quos  non  uno  loco  Herodotus  carpit  quorumque  traditiones 
haud  paucas  confutat.  Volgo  talia  ad  tinum  Hecataeum,  cuius 
solius  historiae  pareiis  nominatim  meminit,  viri  docti  refe- 
runt.  Huius  tarnen  sententiae  fundamentum  idoneum  desi- 
derainus.  Conseutaneum  est  ab  Herodoto  paucissimos  illos, 
qui  ante  ipsius  tempora  de  Aegypto  quaedam  memoriae  pro* 
diderunt,  consultos  esse.  Hellanici  quidem  scripta  Herodoto 
ignota  fuisse  Dahlmannus  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  II,  1 p.  128)  demonstravit,  sed  unus  vel  duo  e 
prioris  aetatis  logographis  supersunt,  quorum  de  rebus  Aegypti 
narrationes  ei  praeter  Hecataei  periegesin  innotuisse  tuo  iure 
coniectaveris.  Ille  sane,  quem  Plinius  N.  H.  XXXVI,  12,  17,  § 78 
in  iis,  qui  de  pyramidibus  scripserint,  medio  inter  Aristago- 
ram  et  Artemidorum  loco  recenset,  Dionysius  non  cascus  iste 
Milesius,  sed  alter  quidam  iunior  Chalcidensis  videtur  esse, 
qui  Ephori  tempestate  Origiues  scripsit. 

2.  At  de  rebus  Aegyptiacis  a Cadmo  Milesio  cornme- 
moratis  certissimum  exstat  Siculi  Diodori  testimonium,  qui 
I,  87  Cadmum  et  Hellanicum  et  Hecataeum  de  Nili  incre- 
mentis  disputasse,  sed  fabulosas  tantum  eius  rei  causas  in 
medium  protulisse  dicit.  Scripsit  Cadmus  Suida  teste  ori- 
gines  Mileti  et  totius  Ioniae  libris  IV.  Ergo  de  Nilo  occa- 
sione  data  degressionem  fecit,  cui,  uti  recte  C.  Müllerus 


*)  [Philologus.  Zehnter  Jahrgang  (1855)  S.  522  — 542.  G36  — 700.  | 
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(Fragmm.  hist.  Gr.  II  p.  3)  coniecit,  aptissimus  iocus  erat, 
ubi  de  Naucrati  a Milesiis  in  Aegypto  condita  verba  facienda 
erant.  Notum  vero  est  Nili  incretnenta  nQoßXrj^a  fuisse,  quod 
physicorum  et  Ionici  nominis  philosophorum  ingenia  inde  ab 
autiquissimo  tempore  admodum  exercuerit.  Cadmi  opera  cum 
iam  pridem  intercidissent,  Alexandriae  denuo  fabricata  sunt; 
atque  ex  scriptis  hisce  Cadmo  suppositis  etiam  Diodorus 
hausisse  videtur,  cum  Halicarnassensis  Dionysius  aetati  eius 
suppar  expresse  tcstetur  subditicia  esse  quae  suis  temporibus 
Milesii  Cadmi  ferantur.  Atqui  Miillerus,  qui  Cadmum  logo- 
B23graphum  fuisse  omnino  negat,  nimis  argutus  est.  Ficta  esse 
videntur  et  Cadmi  et  perinde  aliorum  logographorum  opera 
ita,  ut  sccundum  traditionell!  et  ex  frustis  quibusdam  etiam- 
tum  servatis  ossa  quasi  eorpori  restituerentur , caro  auteni 
ex  similium  scriptorum  easdem  res  narrantium  verbis  paul- 
lum  immutatis  peteretur.  Hinc  calumniae  istae  sequioris 
aetatis,  qua  nobilissimi  scriptores  furti  accusari  solent,  apte 
explicari  possunt;  saepissime  enim  hoc  iis  accidit,  quorum 
libris  homines  Alexandrini  ad  deperditorum  scriptorum  me- 
moriam  instaurandam  abusi  sunt.  Et  Cadmi  quidem  scripta 
ex  Proconuesii  Bionis  libris  suppleta  esse  ita,  ut  liuius  verba 
additamentis  aliunde  petitis  amplificarentur , Alexandrinus 
Clemens  (Strom.  VI  p.  267)  indicare  videtur,  secundum  quem 
Bio  r«  Kadpov  rov  nakcuov  fiSTsygail'B  xs(palaLOV^isvog.  Ile- 
rodoti  vero  temporibus  cur  geuuina  Cadmi  scripta  exstitisse 
eorumque  rationem  ab  eo  habitam  esse  negemus,  causa  idonea 
excogitari  nequit.  At  si  re  vera  de  Milesiorum  rebus  scripsit 
Cadmus,  non  poterat  non  Naucratis  et  commercii,  quod  civibus 
eius  cum  Aegyptiis  intercedebat  mentionem  inicere. 

3.  Alter,  qui  materiam  tractaverit  cui  de  rebus  Aegypti 

degressionem  insertam  fuisse  conicias,  Lampsaeenus  estCharo.1) 

# 

1)  Verba  illa  Suidae  vexatissima,  quibus  Charonis  tempus  definitur, 
ytvo/j. evog  xara  rov  ngärov  Jagtiov  o&'  oXvfiniäöi  neque  ita  sananda 
esse  censemus,  ut  cum  Creuzero  pro  ott'  scribatur  (quae  coniectura 
ne  minimam  quidem  veri  similitudinem  habet),  neque  ex  diversitate 
computorum  cum  C.  Miillero  explicanda  (quem  crrare  dicimus,  cum 
cyclicos  illoB,  quos  detexisße  sibi  videtur,  computos  infra  Olympiadura 
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In  huius  operibus  Suidas  tria  refert  ad  Africam  pertinentia  524 
sJi&iojiixa,  Aißvxa^  lleQLitkow  rmv  ixtog  zav  'Hgaxkaicov 


initinm  proferut).  Lonissima  potius  raedela  oß>  pro  o#'  seribenduui 
est:  annus  Ol.  72,4  = 489  a.  C.  eat  tricesimus  tertius  Darii,  est  annua 
pugnae  Marathoniae  (cf.  Zech,  Astronomische  Untersuchungen  p.  42). 
Verum  etiam  in  laterculo  operum  Charonia  nonnulla  perturbata  sunt. 
Leguntur  ibi  haec:  Tleq i Aafixpduov  ßi  ■ Aißvxct  • "Oqovg  Aafnpaxrjviöv 
iv  ßißh'oig  ä'-  IlQVxdveig  ctQxovxag  xovg  rmv  Aaxedaifiovi'ojv,  fort  de 
XQOvixa.  Ibi  Westennannus  ad  Voss,  de  histt.  Grr.  p.  21  certissima 
emendatione  YlQVxaveig  ( rj  uQxovxag ) xovg  zcav  AccfiyHxxriväv  scripsit; 
deinde  C.  Müllerus  notavit  numernm  librornm  operis  'SIqoi  (hoc  iam 
Schweighunserus  restituerat)  Accfupaxrjv wv  et  operis  TleQL  Aapipaxov 
diversum  esse,  cum  unum  idemque  opus  fuisso  vix  dubium  esse  posait. 
Miramur  etiam  unde  tandem  illud  Aaxedaifxovitov  irrepserit.  Ergo 
parva  transpositionc  verborum  facta  locum  sic  emendabitnus  „wQovg 
AAKEJA1MONISIN  iv  ßi ßXioig  d’  nQvxocveiq  (r)  agxovxag)  xovg  xtäv 
AAMWAKHNSIN“  Neque  enim  unquam  (oqoi  Aafupctxrjvöjv  nominatim 
laudantur;  unus  Athenaeus  Charonis  cjqovg  bis  simpliciter  nominat,  et 
nostro  iure  inde  efficere  possumus,  ut  utroque  loco  idem  opus  ab 
Athenaeo  designatum  sit.  Horum  fragmentorum  alte  rum  de  Alcmenae 
poculo  non  potest  non  pertinere  ad  annales  Lacedaemoniorum,  quorum 
reges  ab  Hercule  oriundi  erant;  alterum,  quod  est  de  Cardianorum  clade 
dolo  Bisaltarum  etfecta,  neque  in  Lacedaemoniorum  neque  in  Lampsa- 
ceuorum  annales  quadrare  videtur.  Sed  cum  a vcro  magnopere  ab- 
horreat  diversos  (aqovg  ab  Athenaeo  uno  titulo  comprehensos  esse,  hoc 
fragmentum  et  ipsum  Lacedaemoniorum  annalibus  vindicandum  esse 
cen8emus,  cum  Lacedaemonios  hostibus  strategematorum  ope  decipiendis 
excelluisse  inter  omnes  constet,  Charo  fortasse  eiusmodi  strategema 
exemplo  illo,  quod  ipsius  memoria  Cardianis  Lampsacenorum  vicinisö24 
acciderit,  iuterpretari  et  comprobare  conatus  est.  Haud  leve  huic 
nostrae  coniecturae  adminiculum  inde  accedit,  quod  Polyaenus,  qui,  uti 
ex  eius  verbis  VIII,  37  cum  Charonis  fr.  6.  (apud  Müller.  I p.  33)  col- 
latis  Creuzerus  intellexit , Charonis  de  Lampsaco  libris  usus  est,  cum 
strategematorum  materiem  studiosissiine  undique  corradat,  lepidissimum 
illum  Bisaltarum  dolum  ignorat,  quem  vix  reticuisset,  si  eum  in  libris 
de  Lampsaco  narratum  invenisset.  Iam  vero  titulos  librorum  a Suida 
allatos  Müllerum  maxime  secuti  sic  in  ordinem  redigimus: 

AI0lOniKA AIBTKA. 

HEPZIKA  iv  ßtßUoig  B. 

EAAHNIKA  iv  ßi  ßXioig  J x SIPO  l AAKEJA 1MONIÜN  iv  ßißh’oig  J. 

IlEPl  AAMWAKOY  B ÜPTTANEI2  rj  «Qxovxag  xovg  x<öv  AAM- 

WAKHNQN • ioxi  dl  gQovtxa. 
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örrßtüv.  Ultimum  hunc  librum  C.  Müllerus  merito  Lamp* 
saceno  abiudicat  et  ad  Carthaginieusem  eiusdem  nominis 
scriptorem  refert.  Etiam  quod  idem  vir  doctus  Atftiomxa 
et  Aißvxd  unum  opus  diversis  titulia  inseriptum  fuisse  putat, 
veri  est  simillimum.  Sed  noli  id  Lampsaceno  auctori  eripere. 
Schwanbeckius  ad  Megasthenis  Indica  p.  1 abunde  demon- 
stravit  ab  antiquissimis  Graecis,  non  Homeri  tan  tum  aetate, 
sed  passim  etiam  postea  ad  Alexandri  usque  tempora,  Aethio- 
piae  et  Libyae  nominibus  etiam  Indiam  designatam  esse 
atque  ex  plurimis  testimoniis  elucere  omne  genus  portento- 
rum  cum  in  Aethiopiam  et  Libyaui  tum  in  Indiam  promiscue 
relegari.  Idem  p.  8 Cliaroni  Aethiopica  Indiae  breviter  descri- 
bendae  occasionem  obtulisse  suspicatur:  et  hoc  quidem  non 
parvam  veri  sirailitudinera  prae  se  fert.  Nam  eiusmodi  ar- 
gumentum cum  per  se  logograpbo  dignissimum  sit,  eo  magis 
in  Charonem  cadit,  cum  idem  etiam  Persica  scripserit.  Eteniin 
patet  eorurn,  qui  ante  Alexandrum  Persica  scripseruut,  plu- 
rimos  corollarii  instar  nonnulla  de  rebus  Indicis  addidisse, 
id  quod  non  solum  de  Ctesia,  sed  etiam  de  Dinone  (propter 
fr.  3.  Mülleri)  certum  est:  idque  inde  explicare  possumus,  quod 
omnis  tune  temporis  Indicarum  rerum  notitia  e Persarum 
narrationibus  petenda  erat.  At  si  talia  a Charone  in  Libycis 
relata  erant,  admodum  dubium  est,  num  Charo  illo  in  opere 
unquam  Aegypti  meminerit. 


KTIEEIE  nOAE&N  iv  ßtßUots  H. 

KPHTIKA  iv  ßißh'oig  R 

TIEPiriAOTN  TSIN  EKTOE  TSIN  HPJKAEIQN  ET  HÄSIN. 
Quos  titulos  composuimus,  oos  sibi  respondere  censemus.  Tria  ea,  quae 
ultimo  loco  nominantur , opera  logographo  abiudicanda  sunt.  Et 
Iltfftnlovs  quidem  CarthaginienBem  auctorem  decet;  Krfoeig  autem 
aptiflsime  Naucratitae  Charoni,  qui  yvmQtftoe  fuit  Apollouii  Hhodii 
Ku'ataov  et  ipsius  auctoris  tribuuntur:  utut  est,  Lampsaceni  non  sunt, 
cum  Ku'atcov  scriptores  ante  Alexandrinam  aetatem  baud  facilo  inve- 
nias.  Carthaginiensis  fortasße  etiam  Apqnxd  sunt,  in  quibns  ille  memor 
Aristotelis  Politicorum  Minoia  leges  cum  patriis  contulerit.  [Cf.  quae  de 
Gutschmidii  aententia  adnotat  Flach  ad  Hesychium  suum  n.  DCCCLXVIII, 
ubi  Gutscbmidium  Aföionttct  Cbaroni  Naucratitae  dedisse  refert  Creuze- 
rique  coniecturaro  probat,  Gutschmidii  bic  prolatam  oß'  omittit.  F.  R.] 
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4.  Quae  cum  ita  sint,  inter  historicos  Ionicos  praeter 
Caduium  unus  superest  Hecataeus,  quem  Herodotus  respicere52ö 
potuerit,  ubi  de  Aegypto  verba  fecit.  Sed  praeter  historicos 
etiam  philosopborum  ex  Ionibus  placita  tangit:  qua  ’de  re 
omnem  dubitationem  tollunt  ipsius  verba  II,  22  ubi  Anaxa- 
goram  tacite  impugnat.  Itaque  etiamsi  eos  errare  putamus, 
qui  dicant  ubi  Ionas  nomiuet  Herodotus,  unum  Hecataeum 
semper  intellegi,  id  libenter  concedimus  unum  hunc  esse,  qui 
aute  Herodotum  Aegypti  res  diligenter  tractaverit. 

Gap.  1.  De  Hecataeo  Milesio. 

1.  Hecataeus  celeberrimum  Opus,  cui  titulus  i'uit  FIsqloö  og 
yrjg,  duobus  libris  absolvit,  quorum  prior  EvQcoTtrj,  posterior 
Aohj  inscribebantur.  Asiae  autem  nomeu  apud  Hecataeum 
duplicem  habet  vim.  Est  enim  aut  omnis  praeter  Europam 
orbis  et  Asiam  aeque  atque  Africam  complectitur,  aut  Asiajp 
designat  una  cum  dimidia  Aegypti  parte  Nilo  flumine  ter- 
mino:  iude  Libya  incipit,  cui  ea  pars  Aegypti,  quae  in  sini- 
stra  Nili  ripa  sita  est,  attribuitur.  Ai'yvizzog  Hecataeo  nihil 
est  nisi  Delta;  caetera,  quae  volgo  Aegypto  adscribuntur,  ex 
illius  sententia  aut  ad  Arabiam  pertinent  aut  ad  Libyam. 
Totum  Hecataei  opus  in  singula  capita  dispertitum  erat,  e 
quibus  Aiyvnzov  JieQnjyrjGig  saepius  laudatur  (fr.  264.  265. 
267.  272.  274.  277.  283.  284  ap.  Müller.  I p.  17  sqq.).  Hoc 
caput  non  Delta  solum,  sed  eas  etiam  Aegypti  partes  com- 
plectebatur,  quas  ipse  vel  Arabiae  vel  Libyae  concesserat  (ut 
patet  ex  fr.  264,  quo  Tabis,  Arabiae  oppidum,  nominatur), 
immo  etiam  Aethiopiam:  id  quod  frr.  255  et  267  docent.  Sed 
promiscue  etiam  pro  Aiyvnzov  TtSQirjytjosi  tituli,  qui  latius 
patent,  laudantur  ’Aoirj,  ubi  de  Aegypto  Arabica,  Aißvrjg  ne- 
QitjyrjGig,  ubi  de  Aegypto  Libyca  sermo  est.  Cum  negari  ne- 
queat  Hecataeum  parum  sibi  constitisse,  in  bis  tarnen  epitoma- 
tores  eius  aceusandi  sunt,  non  ipse  Hecataeus.  In  Hecataei 
fragmentis  ex  Aegypti  periegesi  desumpta  suut  frr.  264—294 
in  Mülleri  collectione,  ex  quorum  numero  tarnen  fr.  291  exi- 
mendum  est,  utpote  quod  quin  Abderitae  sit  Hecataei,  dubi- 
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tari  non  possit.  Sunt  autem  a Klauseuio  (Heeataei  Milesii 
fragmenta,  Berolin.  1831,8.)  minus  apte  disposita,  et  dolendum 
est  ordinem  hunc  a Müllero  servatum  esse.  Eteniui  Heca- 
taeus  cum  ab  Oriente  exorsus  Aegyptum  describere  iuceperit, 
sine  dubio  primam  Aegyptum  Arabicam,  medium  Delta,  po- 
stremam  Aegyptum  Libycam  cum  Aethiopia  descripsit.  Verum 
Klausenius  Scylacem  secutus  ita  fragmenta  disposuit,  ut  inter 
oppida  cis  Nilum  aut  trans  Nilum  sita  discrimen  fiat  nullum 
et  narratio  ab  Arabicis  ad  Libyca,  a Libycis  ad  Arabica  sine 
ordine  transiliat. 

2.  Contra  Heeataei  distributionem,  qua  Aegyptiis  Delta 
solum  concessit,  aperte  Herodotus  11,  15.  16  disputat,  cum 
Ionum  lianc  esse  sententiam  dicit.  Erat  autem,  si  solas  geo- 
graphicas  Aegypti  rationes  respicis,  minime  absurda.  Nam 
626ab  Oriente  non  contemnendae  altitudinis  montes  ipsi  Nili 
ripae  imminent,  eaque  terrae  pars  montibus  illis  a reliqua 
Aegypto  quasi  exclusa  cultiorum  Aegypti  morum  fere  semper 
expers  remansit  nec  nisi  Lagidarum  temporibus  oppidis  fre- 
quentari  coepta  est;  habitabatur  vero  inde  ab  antiquissimis 
temporibus,  uti  etiam  nunc,  ab  Arabici  generis  bominibus 
ichthyophagis.  Et  ex  sinistra  Nili  parte  deserta  Libyca 
arenas  suas  tantum  non  in  ipsum  flumen  protrudunt.  Immo 
Herodotus  ipse  quamvis  ob  eam  rem  Hecataeum  vituperet, 
divisiouem  Aegypti  in  duas  partes  Arabicam  et  Libycam  ab 
illo  institutam  II,  19  retinet  et  idem  II,  158  Patumon  Ara- 
biae  dicit  oppidum , cum  sit  Aegypti.  Quin  etiam  postea 
quoque  non  defuisse,  qui  illam  Heeataei  sententiam  cornpro- 
barent,  ex  Strab.  XVII,  1,  30.  p.  806  discimus:  ivrsv&ev  Öt\ 
o NelXog  iöziv  6 vtiIq  zov  AiXza'  zovzov  drj  za  {lIv  Öe&a 
xaXovd  Aißvrjv  avanXtovxiy  cd(S7t£Q  xal  za  mqI  zrjv  'AXe^av- 
ÖQeiav  xal  zrjv  Mageaxiv'  za  Ö’  iv  apiGzega  ’AQctßCav.  Hec- 
tius  fecisset  Hecataeus,  si  Nili  vallem  omuein  usque  ad 
montes  Arabicos  et  ad  desertum  Libyae  una  cum  Delta 
Aegyptum  esse  dixisset.  Porro  quod  addidit  Atyvitxov  (i.  e. 
Delta)  esse  öojqov  zov  nozapovy  Optimum  est,  nec  repugnat 
quod  idem  Hecataeus  Aegyptios  omnium  hominum  antiquis- 
simos  nominavit;  retulit  enim  ea,  quae  ab  ipsis  Aegyptiis 
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cowperit.  Etiam , si  eius  aetatis  condicionem  spectamus, 
Hecataeus  iure  suo  dicere  potuit  Delta  esse  veram  ac  ge* 
nuinarn  Aegyptum.  Ex  quo  eniin  Aegyptus  alienigenis  pate- 
facta  est,  id  est  inde  a Psammitichi  temporibus,  Sais  in 
Delta  sita  caput  erat  regni.  Accedit  quod  apud  Milesium 
hominem  Naucratis  oppidum  a civibus  in  Delta  condita  for- 
tasse  tantum  valuit,  ut  inferiorem  Aegyptum  Graecis  maxime 
frequentatain  reliquis  eius  terrae  partibus  anteponeret. 

3.  Hecataeus  cum  ex  Homeri  seutentia  Oceanum  Humen 
uuiversam  terram  circumfluere  putaret,  Nilum  ex  Oceano  oriri 
censuit  et  hinc  mirabilia  illa  huius  flumiuis  incrementa  ex- 
plicare  studuit.  Videtur  autem  de  eo  sacerdotum  Aegyptiorum 
auctoritatem  in  auxilium  vocasse  quibus  cum  Homero  pror- 
sus  conveniebat  (Diod.  I,  37). 

4.  Iam  vero  ut  ad  singulas  Aegypti  periegeseos  partes 
transeamus,  in  ea  Aegypti  regione,  quae  ab  Hecataeo  Arabiae 
assignabatur,  hos  locos  nomiuatos  invenimus:  Liebrin(fr.  283)> 
quod  extremum  Aegypti  oppidum  in  confiuibus  Palaestinae 
videtur  fuisse  (cf.  Movers,  Phönizier  11,  2 p.  186),  Magdolon 
(fr.  282)  e meridie  Pelusii  sitam,  Phacussas  (fr.  281),  unde 
caualis  a Necoue  rege  incohatus  incipiebat,  Tabin  alias  iguo- 
tam  (fr.  264),  item  Cron  (fr.  273),  denique  Thebas  iam  Homeri 
aetate  illustres.  Ad  haue  periegeseos  Hecataei  particulam,  qua 
Aegyptum  Arabicam  enarravit,  revocanda  esse  arbitramur  quae 
leguntur  apud  Steph.  s.  v.  /Zopqmpfrtg.1)  In  descriptione  Ae- 
gypti propriae  oppida  commeinorantur  haec:  Syis  (fr.  274), 527 
Atharambe  (fr.  280),  Buto  et  Chembis  insula  Apollini  sacra 
aquis  innatans  (fr.  284),  Senos  (fr.  272),  Bolbitine  (fr.  285). 
Quibus  addenda  videntur  quae  Stephanus  ex  Hecataeo  sup- 


1)  Ex  titulis  Stephanianis  ii  certissime  ad  Hecataeum  referuntur, 
in  quibns  notae  geographicae  veri  Hecataei  periegesi  propriae  depre-5*27 
heuduntur.  ltaque  plurima  fragmenta,  in  quibus  Aegypti  oppida  aut 
Arabiae  aut  Libyae  adscripta  inveniuntur,  Hecataeo  viudicamus:  verbi 
causa  locum  supra  laudatuin,  cum  in  eo  Porphyritis  Arabiae  adnurne- 
retur;  videtur  autem  Porphyritis  oppidum  fuisse  ad  radices  montis 
Porphyritae,  qui  in  orientali  Aegypto  est,  situm. 
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presso  auctoris  nomine  exscripsit  s.  vv.  IJwXig  et  Tagi^iai. 
Denique  iu  Aegypto  Libyca  commemorata  videmus  oppida 
liaec:  Abotin  (fr.  269),  Sacrum  Nili  fluvii  (fr.  277),  Ouibatiu 
(fr.  271),  Crambutin  (fr.  275),  Epheson  insulani  (fr.  286), 
Heleniou,  locum  prope  Canobum  siturn  (fr.  288),  Pharon 
(fr.  287).  Huic  parti  Alyvnxo v 7iegir\yi}(5eag  vindicandum  est 
etiain  fr.  318  Aovktov  nofog,  nohg  Aißvrjg'  'Exaxaiog  negi* 
propter  ea,  quae  leguntur  apud  Herodotum  II,  113. 
Item  sub  vv.  Kavtonog  et  Kvitgog  et  Tlvölov  et  ” Taöig  Ste- 
phanus ex  Hecataei  periegesi  Aegypti  Libycae  hausisse  vide- 
tur.  In  quanam  parte  Aegypti  MvXtov  nofog,  cuius  Hecataeus 
fr.  270  mentionem  inicit,  sita  fuerit,  fugit  nos,  cum  titulus 
capitis  non  additus  sit.  Omnino  ex  oppidis  illis  ab  Hecataeo 
commemoratis  haud  pauca  prorsus  ignota  sunt.  Id  tribus  ex 
causis  expediendum  esse  censemus:  ac  primum  quidem  quod 
in  internecivis,  quae  inde  ab  invasione  Cambysis  usque  ad 
Alexandri  Macedonis  in  Aegyptum  adventum  totum  illud 
regnum  male  habuerunt,  bellis  multa  oppida  diruta  vel  ab 
incolis  derelicta  esse  consentaneum  est,  quae  deinde  a regi- 
bus  Ptolemaeis  instaurat a nornina  mutaverint;  porro  inde 
quod  Stephanus  iudicio  minus  firmo  praeditus  minoris  rno- 
menti  oppida  ex  Hecataei  periegesi  arripuit,  nobiliorum  loco- 
rum  mentionem  ex  posterioris  aetatis  scriptoribus,  qui  de 
iisdem  rebus  uberius  disputaverunt,  repetere  maluit;  denique 
ex  eo,  quod  Hecataeus  sonos  Aegyptiacos  haud  raro  alia 
ratione  quam  qui  postea  scripserunt,  reddidisse  videtur,  et 
quidem  ita,  ut  Graecis  auribus  eos  magis  accommodaret.  Nec 
desunt  eins  rei  exempla.  ’A&agdfxßr)  non  dubium  est  quin 
idem  sit  oppidum,  quod  volgo  Athribis  nominatur.  Zvig,  pro 
qua  Meinekius  (ad  Steph.  s.  v.)  apud  Choeroboscum  Zoig  legi 
fidnotat,  cum  ab  ea  nomos  Zvtrrjg  nornen  habere  dicatur,  is 
vero  inter  pagos  Aegypti  alibi  non  inveniatur,  eadem  videtur 
esse,  quam  reliqui  scriptores  Xoin  nominant,  a qua  nomos 
Xo'fticus  non  ignobilis  appel latus  est.  "Aßong,  quam  Klau- 
semus cum  Abocci,  Aethiopiae  oppido,  minus  feliciter  con- 
tulit,  non  diversa  est  ab  Apollonopoli  minore,  quam  Kiepertus 
(Historisch -geographischer  Atlas  der  alten  Welt,  Weimar 
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1848,  4.  Erliiut.  Bemerkk.  § 91*))  a Coptis  Abotis  vocari 
adnotat;  itaque  vix  dubitari  potest,  quin  Copti  anticum  op- 
pidi  nomen,  quod  ante  Lagidarum  tempora  in  usu  fuit,  unaö28 
cum  Hecataeo  conservaverint.  Deinde  sic  existimamus  Tdßiv, 
si  originem  vocis  spectaveris,  a Gtjßaig  non  diversam  esse; 
Aegyptiis  enim  ost  APE  et  articulo  feminino  praeposito 
T.  APE,  i.  e.  Coptice  Ape,  caput.* 1)  Neque  tarnen  crediderim 
Thebas  centum  portis  celeberrimas  hic  indicari:  nam  cum 
Homerica  carmina  formam  Gfjßai  sanxerint,  sine  dubio  Ile- 
cataeus  sonos  immutare  nefas  habuisset:  accedit  quod  et 
Herodotus  Gijßag  dicit  et  Stephanus,  si  Tabis  idem  oppidum 
fuisset  atque  Thebae,  id  silentio  premere  non  potuisset.  Om- 
nino  Hecataeus  Aegyptiacae  linguae  eos  sonos  qui  a Graeca 
consuetudine  nimium  abhorrere  viderentur,  quasi  mitigasse 
neque  tarnen  eo  usque  licentiae  progressus  esse  censendus 
est,  ut  peregrinas  voces  in  similitudinem  verborum  mere 
Graecorum  detorserit:  id  quod  accidit  Alexandrinis  scripto- 
ribus,  qui  Jdtpvri  pro  Tahphnais  et”Aßvöog  pro  Ebbt  dicere 
solent.  Nam  Helenios,  Ephesos,  Cypros,  Chios,  Lesbos,  Samos 
Naueratitis  vel  originem  vel  nomen  debere  videntur,  et  Pha- 
cussa  aeque  atque  Mylonpolis  sunt  Graeca  uomina  ex  Aegyp- 
tiacis  translata.  Idem  observatur  in  periegesi  Aethiopiae, 
quam  post  Libyam  Aegypti  descripsisse  videtur  Hecataeus. 
Nullus  enim  dubito  quin  'Tüasig,  quae  fr.  2G7  nominantur 
insulae  Aethiopiae,  non  verae  fuerint  insulae,-  sed  eaedem 
atque  duae  illae  insulae  deserti,  quae  volgo  ’Odasig  nomi- 
nantur;  Hysaes  cur  in  Nilo  posuerit  Klausenius  in  Charta 
geographica  Hecataei,  nescimus:  at  tota  illa  cliarta  ad  libi- 
tum et  ex  mera  coniectura  delineata  est.  Nisi  fallimur, 
Stephanus  mendoso  Hecataei  codice  usus  est,  in  quo  'Vdtisig 
in  'Töueig  abierant;  id  vero  fit  similius,  si  comparamus  quae 
paullo  ante  idem  Stephanus  dixit:  "VaGig , noXig  Aißvr]g' 


*)  [In  editione  XI  libri  istius,  quae  sola  mihi  praesto  est,  Kiepertus 
et  nuroeros  paragraphorum  et  verba,  quae  hic  et  infra  Gutschmidins 
affert,  inutavit.  F.  R.] 

1)  Cf.  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter  I p.  272. 


44 


DE  RE  RUM  AEGYPTIACARUM 


Xtyaxai  xal  "Oatiig  xal  6 7tokixijg  'OaöLxrjg  . ...  u nokurjg  'Tccöl- 
xrjg.  Ergo  Hecataeus  in  transcribendis  vocibus  Aegyptiacis 
sibi  constat;  uti  enim  "Taöig  dixit  pro  "Oaöig,  ita  £vig  pro 
£6ig.  Ceterum  cum  eam,  quae  supra  Aegyptum  est,  Aethio- 
piam  describeret  Hecataeus  genio  aevi  sui  indulgens  in  eam, 
et  in  ultimam  quidem  Oceani  oram,  portentosas  illas  gentes 
concedere  iussit,  quas  ante  ipsum  Scylax  orientuli  Aethiopiae, 
ld  est  Indiae,  viudicaverat.  Falsum  enim  esse  Scbwanbeckium 
qui  1.  c.  pag.  0 Hecataeum  et  ipsum  gentes  illas  in  orientali 
Aethiopia  collocasse  putat,  inde  darum  est,  quod  fr.  265,  ubi 
2Jxia7Cod€g  commemorantur,  diserte  Aiyvittov  nsQiijyrjaig  a 
Stephano  laudatur.  Sciapodes  autem,  fabulosa  geus,  quae 
suis  se  pedibus  enormis  latitudinis  obumbrare  solet,  et  Pyg- 
maei,  qui  arietinas  pelles  induti  cum  gruibus  inimicitias  exer- 
cent  (ab  Ilecataeo  fr.  266  nominati),  et  a Scylace  et  postea 
a Ctesia  orientali  Aethiopiae  assignantur:  et  falli  Hecataeum 
iam  non  est  ambiguum,  cum  monstra  illa  explicari  non 
possint  nisi  ex  Indiae  fabulis  (cf.  Lassen,  Indische  Alter- 
thumskunde II  p.  652.  659  [p.  656.  662  sqq.  editionis  alteriusj). 
ö29Sed  condonandum  est  hoc  Ilecataeo  propter  perpetuam,  quae 
tune  in  usu  erat,  Aethiopiae  et  Indiae  confusionem,  cum 
neutram  ab  eo  visitatam  esse  certum  sit  Praeterea  fr.  268 
in  Aethiopiae  nationibus  Marmaces  enumerantur,  quae  non 
ficta,  sed  vera  gens  videtur  fuisse.  Ex  fr.  267  intellegitur 
Hecataeum  Aethiopiae  terminos  statuisse  primum  Libycuui 
nomon,  deinde  Nili  vallem,  deinde  superiorem  Aegyptum; 
Hyases  enim,  quas  alii  Aegypto,  alii  Libyae  adscribunt,  ab 
eo  Aethiopiae  attributae  sunt. 

5.  Ut  vidimus  voces  Aegyptiacas  ab  Hecataeo  simpliciter 
et  satis  tideliter  redditas  esse,  ita  etiam  noiuina  gentilieia 
aperte  ita  forraavit,  ut  ex  patriae  linguae  legibus  licebat, 
non  grammatico  cuidam  systemati  sese  adstringendo.  Itaque 
Hecataeus  ab  * Aßoxig  derivavit  'Aßoutvg,  a 2Jijv og  Etjvixog, 
a Kavojßog  Kavcoßixug , a \Jtvdijg  Mevdtföiog,  a IlcoAig  Jlco- 
kix rjg,  item  A&aQC({ißixr}g,  Kguixrig,  Evtxrjg]  nam  quod  postea 
magis  magisque  usu  venit  omnia  Aegyptiorum  gentilieia  in 
— Cxi\g  formari,  Hecataei  tempestale  nondum  invaluit.  Quam- 
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obrem  formas  BoAßvnvog , Xe^ißLog,  Tivdavog , quae  a 
Stephano  praeter  legitima  in  — Ltrjg  geutilicia  afferuntur, 
Hecataeo  deberi  videntur. 

G.  Ilecataei  itinera  ante  seditionem  Ionura  et  uti  veri- 
siraile  est,  post  Darii  expeditionem  Scythicam  absoluta  sunt, 
id  est  intra  duodecim  annorum  spatium  (513 — 501);  peri- 
egesin  vero  litteris  mandavit  neque  ante  annum  506  neque 
post  annum  478.  Visit  igitur  Aegyptum  medio  regno  Darii, 
quo  rege  Aegyptii  non  mediocri  felicitate  et  laeta  rerum 
condicione  usi  esse  videntur  adeo,  ut  Darium  cum  Sesostri 
componere  non  dubitaverint.  Ttaque  Hecataeus  pristinum 
Aegypti  statum  rectius  perspicere  poterat  quam  Ilerodotus, 
qui  in  Aegyptum  venit  funestis  seditionibus  desolatam. 

7.  Quodsi  de  virtutibus  periegeseos  Hecataei  quaerimus, 
de  iis,  quae  sibi  proposuerat,  laudabiliter  eum  disputasse  etiam 
ex  exilibus  illis,  quae  aetatem  tulerunt,  fragmentis  intellegi 
potest.  Proposuerat  autem  sibi  hoc,  ut  terrae  naturam  et 
incolarum  mores  et  quae  alia  memoria  digna  Aegyptus  habet, 
breviter,  sed  accurate  describeret.  Et  haec  prae  aliis  terris 
eius  animum  ad  se  convertisse  videtur  et  Aegypti  descriptio 
ab  Hecataeo,  oculato  teste,  facta  merito  celebritatem  adepta 
est;  etenirn  Herodotus  cum  alibi  Hecataei  non  meminerit 
uisi  raro,  in  Aegypti  descriptione  saepius  vel  nominatim  vel 
tacite  eum  tangit  et  plus  quam  semel  diligenter  confutare 
conatur. 

8.  Ii  vero  vehementer  errant,  qui  Hecataeum  Aegyptiorum 
historiam  tetigisse  sibi  persuaserunt:  in  quibus  Heerenius  est, 
qui  Herodotum  Thebaicarum  rerum  historiam  ideo  praeteriisse 
putat,  quod  ante  eum  Hecataeus  eain  enarraverat.1)  Id  haud 


1)  Ideen  II,  2,  p.  207:  „Hätte  Herodot  uns  über  Thebens  Geschichte 
alles  dasjenige  gesagt,  was  er  uns  hätte  sagen  können,  wie  viel  besser 
wären  wir  unterrichtet!  Es  ist  auffallend,  dass  er,  der  seinem  Berichte 
nach  in  Theben  war,  uns  fast  nichts  über  dessen  Denkmäler  und  nicht 
viel  mehr  über  dessen  Geschichte  gesagt  hat.  Ist  sein  Vorgänger  neca- 
taeu»  von  Milet,  der  kurz  vor  ihm  Theben  sah  und  beschrieb,  davon 
die  Ursache  gewesen,  so  können  wir  nur  wünschen,  dass  dieser  lieber 
nichts  möchte  geschrieben  haben.“ 
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530 scio  an  ex  mera  Milesii  Hecataei  cum  Abderita  confusione 
explicandum  sit;  illius  enim  fragmenta,  quotquot  exstant,  ne 
levissimum  quidem  tali  suspicioni  subsidium  suggerunt.  Si 
quando  Milesius  Ilecataeus  rerum  ab  Aegyptiis  gestarum 
rationem  habet,  id  tum  facit,  ubi  oppidi  alicuius  nomen  ex- 
plicare  aut  Graecarum  fabularum  cum  Aegyptiis  coniunctionem 
exponere  volt.  Pauca  illa,  quae  ex  bis  supersint,  haec  sunt. 
Sacerdotum  Thebanorum  traditionem,  qua  CCCXLV  pontifices 
ab  initio  usque  ad  ipsius  aetatem  sese  exceperint,  fideliter 
retulit;  atque  hoc  ex  historicis  Hecataei  fragmentis  non  dubi- 
tamus  pretiosissimum  vocare,  quippe  ex  quo  intellegamus  iam 
vigiuti  annis  post  interitum  regni  Aegyptiaci  traditionem 
CCCXLV  successionum  et  regurn  et  pontificum  (numerum 
enim  utrimque  eundem  tradi  ex  Herodoto  scimus)  apud  Ae- 
gyptios  iuvaluisse  nec  Herodoto  de  ea  re  errorem  imputari 
posse.  Deinde  ex  Hecataei  fragmentis  patet  iam  ante  Hero- 
dotum  ab  Hecataeo  ea,  quae  Homerica  carmina  de  Menelai 
in  Aegyptum  itinere  tradunt,  ampliticata  et  oppidorum  quo- 
rundam  nomina  inde  repetita  esse;  dixerat  enim  ille  de 
Pharo,  Menelai  gubernatore,  et  quae  in  prono  est  coniectura, 
de  Helena  in  Aegypto  commorante  eosque  heroas  xxiöxag 
Phari  et  Helenii  esse  iusscrat.  Immo  totius  illius  Meinphi- 
ticorum  de  Proteo  et  Alexandro  et  Helena  apud  Herodotum 
narrationis  admodum  mirae  summarn  iam  in  Hecataei  peri- 
egesi  adumbratam  esse  documento  est  fr.  318:  „zJovXgjv  nokig, 
nokig  yiißvrjg.  'Exaxalog  iv  negitiyyjöei'  xal  iav  ÖovXog  eig 
xy\v  ndkcv  xavxrjv  Xi&ov  Jigogeviyxr] , ikevd'egog  yivexai  xav 
fcetvog  (sub  finem  huius  tituli  a Stephano  additur  „iöxt 
xal  %g)qiov  iv  Aiyvrcxa  /Jovkdnokig,  c og  (prjcnv  'OXviutiavog” : 
idem  utroque  loco  oppidum  designari  videtur).  His  enim 
plane  paria  sunt  quae  leguntur  apud  Ilerod.  II,  113  „rjv  de 
inl  xov  rilovog,  xd  xal  vvv  ioxi , 'HgaxXiog  l gov , ig  xd  rjv 
xaxacpvycdv  OLxixrjg  oxeoy  dv&ganicöv  iTußciki]tui  OxCy^iaxa  fga, 
iavxov  ÖtÖovg  xa  0-£g5,  ovx  i^eaxi  xov xov  atyaofrau  O vopog 
ovxog  diaxeXiei  icov  o^iotog  [it'xQL  spev  xcj  ctn  dgxUS^-  In 
hoc  fanum,  quod  erat  prope  Taricheas  Canobicas,  Alexandri 
servi  confugisse  et  dominum  apud  Proteum  accusavisse  di- 
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cuntur  apud  Herodotum;  itaque  cum  apud  hunc  fani  illius 
mentio  cum  Helenae  historia  arctissime  coniuncta  sit,  idem 
apud  Hecataeum  narratum  esse  putamus.  Denique  ex  veri- 
simili  Klausenii  coniectura  Hecataeus  de  hominibus  a Busiride 
immolatis  et  de  Hercule  Busiridis  interfectore  verba  fecerat 
idemque  fabulose  tradiderat  Psammitichum  regem  infantes 
quosdam  nutricibus,  quarum  linguas  exsecuerat,  commisisser>3i 
soDOsque,  quos  illi  p^imos  ediderunt,  excepisse  indeque  de 
Phrygum  antiquitate  iudicium  tulisse. 

9.  Nonnumquam  eum  nimis  credulum  fuisse  et  ex  Arriani 
verbis  (fr.  279)  et  ex  ea,  qua  H'erodotus  eum  confut&re  solet, 
ratione  conici  potest;  itaque  etiam  de  Chembi  insula  fabellam 
a sacerdotibus  narratam  boua  fide  littcris  mandaverat.  Sed 
talia  simplici  Hecataci  ingeuio  uon  dedecori  suut;  neque  est 
quod  notum  illud  ct  nimis  severum  Heracliti  de  eo  iudicium 
comprobemus. 

10.  Dixerat  etiam  de  pane,  quo  vescebantur  Aegypti,  et 
de  hordeo,  quod  in  similitudinem  quandam  vini  corrumpere 
solebant.  Denique  bestias,  quae  Nilum  Nilique  oras  frequen- 
tabant,  descripserat.  Sed  ecce  devenimus  in  Porphyrii  illum 
locum,  qui  maximas  turbas  nec  leves  de  integritate  peri- 
egeseos  Hecataei  dubitationes  excitavit. 

11.  Quo  clarior  res  fiat,  primum  argumenta  exponemus, 

quibus  C.  Müllerus,  quem  non  pauci  viri  docti  cum  alii  tun» 
Creuzerus  (Historische  Kunst  [ed.  alterius:  Deutsche  Schritten. 
Dritte  Abtheilung]  p.  283— 385)  secuntur,  commenticiam  peri- 
egeseos  indolem  evicisse  sibi  videtur:  1)  Callimachus  Asiae 
periegesin  Hecataeo  abiudicavit  et  Nesiotae  cuiusdam  nomine 
in  album  retulit  (fr.  172).  2)  Arrianus  de  Aegyptiacorun», 

quae  Hecataei  ferrentur,  origine  dubitavit  (fr.  279).  3)  He- 

cataeus  Stephanianus  Capuam  inter  Italiae  oppida  enumerat, 
cum  Livius  Hecataei  aetate  ei  nomen  fuisse  Volturno  testetur. 

4)  Porphyrius  (fr.  292)  haec  dicit:  /,Hg6dotog  iv  ttj  öevrega 
xokla  ExutaCov  tov  Milrjüiov  xata  Xe^iv  {ist tjveyxev  ex  tilg 
re egtrjyrjGecog  ßgaxect  %ci g caio itjö ag , ta  tov  <PoLvixog  ogveov 
xal  itegl  tov  %otag,Cov  innov  xal  tfjg  &i]gag  tmv  xgoxodeiAojv “. 

Id  Müllerus,  cum  ciusmodi  fraus  ab  Herodoti  moribus  plane 
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abhorreat  et  ipsae  illae  narrationes,  quas  ex  Hecataeo  Hero- 
dotus  in  brevius  contraxisse  dicatur,  longiores  sint  quam 
quae  in  opere,  quod  duobus  tantura  libris  totius  orbis  de- 
scriptionem  complectebatur,  locum  habuerint,  ita  interpreta- 
tur,  ut  dicat  Porphyrium  incidisse  in  negnjyriGiv , quae  ex 
Herodoto  aliisque  historicis  compilata  Hecataei  nomen  men- 
tita  sit.  5)  Grammaticus  quidara  in  Crameri  Anecdotis  haec 
habet  „Mspsrgiarai  naget  reo  Exaraicr  6 | usv  ovv  Boönogog 
xal  6 Ilovtog  ovreo  xal  o ' Ekkr\önovrog  xara  ravtet  [icu  /l ie{1£- 
rgtataiu.  Ad  (ilv  ovv  Müllerus  (p.  xiv)  adnotat  „leg.  p,iv 
vw6i  et  cum  bis  verbis  confert  verba  Herodoti  (IV,  86)  „6 
pap  vvv  Tlovzog  ovrog  xal  Boönogog  re  xal  'Ekktjönovrog 
ovzcj  rt  uoL  fiafiargaarae  xal  xara  tct  aigrjfiiva  natpvxaöiu. 
Ut  concedi  possit  Hecataeum  per  errorem  pro  Herodoto  lau- 
dari,  ita  verisimilius  esse  liaec  ad  Nesiotae  illius  mendacia 
pertinere:  porro  quemque(!)  largiturum  esse  non  solum  quae 
servata  sint  verba,  sed  etiam  quae  antecesserint  de  marium 
illorum  inensura,  interpolatoreni  ab  Herodoto  mutuatum  esse: 
iam  vero  Herodoti  locum  non  quadrare  in  Hecataei  fr.  183 
(a  Marcellino  servatum):  itaque  nos  habere  de  una  eademque 
re  duo  Hecataei  testimonia  diversissima,  e quibus  alterum 
532  ex  vero  opere  depromptum  sit,  alterum  ex  commenticio. 
G)  Fragm.  135  a Stephano  asservatum  haec  habet:  „Xaß- 
govrjöog  . . . iön  davziga  nbktg  iv  rt]  Ogeixtj  Xaßgovrjöog, 
nagl  fjg  f Exaralog  iv  Evgmnrj * iv  d*  avrolöi  noktg  Xagöovrjöog 
iv  rep  IÖ&HG)  rijg  Xagöovijöov.  Kal  rov  nokizrjv  Xagöovrjöiov 
eprjöiv . 'AipivfrCoiöiv  ngbg  fiaörjpßgeav  bfiovgiovöi.  Xagöo- 
vi]öirai  anb  reäv  nvgycov  iö-qfiijvav ro  zotöiv  ’Afhjvaioiöi  rb 
yayovog.  Tovrovg  xal  Xagöovrjötovg  kiyai“.  Haec  cum  iisdem 
prorsus  verbis  apud  Her.  IX,  118  legautur,  fieri  quidem  po- 
tuisse  Müllerus  dicit,  ut  locus  ab  epitomatore  misere  sit 
depravatus,  sed  verisimillimum  esse(!)  haec  petita  esse  ex 
falsi  istius  Hecataei  scriniis,  qui  historiolas  de  Oeobazo 
Apsinthiorum  deo  Plistoro  immolato  deque  Artaycte  ob  im- 
pietatem  in  crucem  fixo  ex  Herodoto  aliisque  in  opus  suum 
recipere  potuerit.  Quae  cum  ita  sint,  obstante  Eratosthenis 
testimonio  (de  quo  nobis  infra  dicetur)  nec  paucorum  apud 


Digilized  by  Google 


SCRIPTORIBUS  GRAECIS. 


49 


Stephanum  fragmentorum  indole  genuina,  Müllerus  suspicatur 
exstitisse  Alexandrinorum  aetate  operis  Hecataei  exempla  et 
genuina  et  suppositicia,  quae  ex  aliis  vetustis  scriptis  mala 
sedulitate  corrasa  Hecataei  nomen  mentita  sint:  id  quidem 
eo  probabilius  esse,  quo  celebrius  nomen  Milesii  fuerit:  etenim 
Galeno  teste  Ptolema'icos  et  Attalicos  reges  praemia  propo- 
suisse  iis,  qui  priscorum  et  celebrium  virorum  scripta  alla- 
turi  essent,  et  inde  natas  esse  fraudes  illas  et  falsas  in* 
scriptiones  et  recensiones  (zrjv  jtsgl  zag  STtiygaydg  re  xal 
öiaöxsvag  gadiovQyiav).  Deinde  Aegyptiacam  Hecataei  peri- 
egesin  imprimis  interpolationibus  obnoxiam  fuisse  censet. 
Denique  vero  totara  illam  litem  sic  dirimit:  genuina  Hecataei 
opera  temporum  decursu  aliquoties  interpolata  esse  censet 
et  ad  praesentem  tune  rerum  statum  et  orbis  terrarum  co- 
gnitionem  adaptata,  verum  suppositicia  praeter  nomen  cum 
Hecataeo  nihil  commune  habuisse  ex  Herodoto  aliisque  in 
fraudem  hominum  conscripta,  Stephanum  denique,  cum  ipse 
Milesii  opus  vix  inspexerit,  plerumque  quidem  veri  Hecataei 
testimonia  afferre,  interdum  tarnen  ex  auctoribus  hausisse 
suppositicio  operi  addictis.  Priusquam  quid  nos  de  illa  quae- 
stione  sentiamus,  dicamus,  illa  testimonia  exscribere  übet, 
quae  genuinam  esse  Hacataei  periegesin  testentur.  Strab.  I, 
1,11.  p.  7 haec  habet:  „< pavsgol  öh  xal  oC  ijzaxokov&fjGavzag 
avzu  (i.  e.  Ilomero)  dvdgag  a^LokoyoL  xal  oixeloi  (pikoöoq)i'ag} 
uv  zovg  7Cguzovg  'O^itjQOV  dno  (prjGlv’EgazoG&ivrjg , ’/iva%L- 
pavdgbv  ze  (dukov  ysyovoza  yvcbgifiov  xal  jzoIlztjv  xal  'Exa- 
zatov  zov  Mikrjüiov'  zov  pXv  ovv  ixdovvai  nguzov  yeuygacpt- 
xbv  nCvaxa , zov  de  "Exazalov  xazakinaiv  yQct^ifia,  TUGzovpavov 
ixeivov  alvai  ix  zijg  äkkijg  avzov  ygatprjg“.  Hune  locum 
totum  apposuimus,  quod  Müllerus  ultima  tantum  verba  ita 
excerpsit,  ut  de  eorum  sensu  nihil  omnino  iudicari  possit. 
Atque  ipse  quidem  molestissimum  illud  gravissimi  viri  testi- 
monium  mira  quadam  interpretatione  removere  studuit,  quam 
sine  dubio  non  proposuisset,  si  ea,  quae  apud  Strabonem  prae- 
cedunt,  comparasset.  Etenim  cum  Klausenius  rectissime  pu-533 
tet  Eratosthenem  genuinam  periegeseos  indolem  ita  probare, 
ut  eius  rei  argumenta  ex  altero  Hecataei  opere,  id  est  Ge- 

v.  Gut8C!Imii> , Kli-inc  Schriften.  I.  4 


50 


DE  KERUM  AEGYPTIACARUM 


nealogiis,  repetat,  Müllerus  memor  Agathemeri,  qui  tabulam 
orbis  terrarum  Anaximandream  ab  Hecataeo  emendatam  esse 
tradit,  ypa^ifia  orbis  delineationem  esse  eiusque  integram 
originem  ix  z rjg  yQayijg,  id  est  n SQitjyijaecog,  confirmari 

sibi  persuasit.  Ergo  Hecataei,  cuius  periegeseos,  si  Müllerum 
audimus,  vix  unum  exemplar  aetatem  tulit,  tabula  post  varios 
trecentorum  annorum  Casus  feliciter  servata  est!  profecto  rem 
eo  magis  admirandam’,  cum  nemo,  si  unum  Agathemerum 
excipis,  chartae  illius  mentionem  fecerit!  Ridiculum  Era- 
tosthenem,  qui  legitimam  huius  foetus  originem  ex  altero 
quodam  Hecataei  opere  vehementer  in  dubitationem  vocato 
evincere  posse  sibi  visus  sit!  Sed  verba  ipsa  si  ita,  ut 
Müllerus  volt,  interpretamur  vel  potius  detorquemus,  Strabo 
Lycophrone  ipso  obscurius  locutus  est.  At  nisi  egregie  fal- 
limur,  plana  sunt  omnia.  Eratosthenes  cum  apud  Strabonem 
primos,  qui  post  Homerum  geographiam  calluerint,  duos  no- 
minet Anaximandrum  et  Hecataeum,  alterum  quamvis  librum 
geographicum  reliquerit  nullum,  propterea  laudat,  quod  pri- 
mus  ille  geographicam  tabulam  delineaverit,  alterum,  quod 
(primus)  geographiam  scripserit:  quam  qui  spuriam  esse 
putent,  eos  errare,  cum  genuinum  Hecataei  opus  id  esse  ex 
altero  eiusdem  opere,  Genealogiis,  de  quibus  nemodum  dubi- 
taverit,  patefiat,  id  est  ex  generis  dicendi  similitudine,  ex 
relationibus,  quae  inter  utrumque  intercedant,  et  quae  alia 
sunt  eius  generis.  Müllerus  ipse  quam  infirma  illa,  quam 
proposuit,  coniectura  sit,  intellexisse  videtur;  nam  postea 
aliam  post  aliam  coniecturam  promit  et  in  Addendis  ad 
Fragmm.  hist.  Gr.  IV  p.  623  totam  illam  notam  deleri  iubet. 
Nihilomiuus  necesse  erat  Müllerum  hic  uberius  a nobis  re- 
felli,  cum  pravam  quidem  illam  interpretationem  abiecerit, 
totam  vero  suam  de  spuria  Hecataei  periegeseos  origine  sen- 
tentiam,  quae  cum  illa  fere  concidit,  non  abiecerit.  Alter 
testis,  qui  aptus  videri  possit  ad  Callimachi  eiusque  assecla- 
rum  dubitationes  tollendas,  est  Stephanus  Byzantius;  etenim 
fragmentorum  ab  hoc  servatorum  indoles  est  simplex  vene- 
randamque  antiquitatem  sapit  atque,  ut  de  Capuae  nomine 
etiamnum  sileamus,  ex  CCLXXXXI  fragmentis,  quae  illi  soli 
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debemus,  nulluni  non  ita  comparatum  est,  quin  dignissimum 
sit  Hecataei  ingenio  et  earum,  quae  tune  in  orbe  erant,  na- 
tionum  eondicionem,  sedes,  noraina  fidelissime  exprimat.  Hoc 
iam  Ukertus  (Untersuchungen  über  die  Geographie  des  Heka- 
täus  u.  Damastes,  Weimar  1814,  8)  p.  22  notaverat,  ut  inde 
sinceram  Hecataei  fragmentorum  indolem  comprobaret;  sed 
relicua  eius  argumentatio  non  sufficere  videtur.  Klausenius 
non  parvi  ad  hanc  quaestionem  solvendam  momenti  esse  censet 
fr.  284,  ubi  Hecataeus  Chembin  insulam  aquis  innatantem 
neQntXetv  xal  xiveiG&ai  inl  xov  vdazog  tradat,  et  illum  ipsum 
locum  ab  Herodoto  respici  suspicatur,  cum  II,  156  in  eadem634 
insula  describenda  bis  verbis  utatur  „Asystca  de  vjt  A lyvitziav 
Eivca  av tt]  rj  vrjcfog  irkcoxri'  avxog  [lev  iyaye  ovxe  Ttkcoovöav 
ovxs  xivrj&eLöav  höov.u  Sed  merito  Müllerus  dubitat  et 
sacerdotes,  non  Hecataeum  ab  Herodoto  carpi  observat.  Unde 
tarnen  is  spuriara  huius  fragmenti  originem  suspicetur,  nes- 
cimus;  est  enim  tale  quäle  cum  Hecataei  brevitate  aeque  ac 
credula  simplicitate  optime  congruat;  eadem  enim  Herodotus 
multo  plenius  et  iudicio  adhibito  digerit.  Et  verba,  quibus 
Hecataeus  ille  apud  Stephanum  utitur,  cum  Ilerodoteis  parum 
conspirant  ita,  ut  illa  ex  his  efficta  esse  nemo  odorari  possit 
nisi  qui  in  dubitando  et  ubique  fraudem  suspicando  criticam 
artem  positam  esse  crediderit.  Ut  iam  nostram  de  tota  hac 
lite  sententiam  proferamus,  libenter  quidem  cum  Müllero  cou- 
fitemur  difficillimum  esse  de  ea  iudicium  cum  propter  cele- 
berrimorum  censorum,  Callimachi  et  Eratosthenis,  divortium, 
tum  ob  nimiam  fragmentorum  brevitatem;  sed  nihilominus 
satis  multa  superesse  dicimus,  quae  cum  gravissimis  illis 
testimoniis  collata  viam  recte  iudicandi  nobis  praeire  possint. 
Quae  in  Miilleri  argumentis  primo  et  secundo  loco  posuimus 
testimonia,  ea  ad  unam  Callimachi  auctoritatem  revocauda 
esse  Müllerus  ipse  coniecit;  neque  enim  vero  est  simile 
Arrianum  diligentius  in  ipsos  Hecataei  libros  inquisiyisse. 
Itaque  eligenda  nobis  aut  Callimachi  aut  Eratosthenis  sen- 
tentia.  Quod  ut  evitaret,  Müllerus  duas  denuo  coniecturas 
in  medium  protulit.  Aut  enim  Callimachum  incidisse  in 
spurium  Hecataei  exemplura  idque  in  niva\i  suis  notasse, 
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Eratosthenem  genuino  codice  usura  esse.  0 malignos  illos 
libros  gemellos,  quorum  spurius  Callimachi,  cum  omnem  ille 
bibliothecam  in  tabulas  referret,  oculos  feliciter  ad  se  con- 
verterit,  geuuinus  vero  in  augulo  quodam  latens  exspecta- 
veritj  dum  altero  illo  nescio  quo  terrarum,  ut  ne  vestigium 
quidem  eius  inveniri  posset,  facessere  iusso  Eratostheni  in 
manus  incurreret!  Profecto  ßißho kaftcu  erant  ambo,  non 
bibliothecarii;  obliviscebantur  enim  Müllero  auctore  librorum 
omnium  manibus  tritorum!  Aut  cogitare  licere  (quae  altera 
est  Mülleri  coniectura)  Eratosthenem  opus  neglegentius  in- 
spexisse;  cum  enim  in  plura  Volumina  distributum  fuerit, 
eum  eam  tantum  partem  vidisse,  quae  genuina  esset.  Per 
me  non  licet,  nisi  quis  existimaverit  Eratosthenem  fuisse 
hominem  insipidum  ac  tantum  non  delirantem.  Nimirum 
summus  totius  antiquitatis  geographus,  cum  duo  tantum  ante 
ipsius  aetatem  orbem  terrarum  accurate  descripsissent,  He- 
cataeus  et  Eudoxus,  prioris,  si  Müllerum  audimus,  librum 
ne  legit  quidem  totum  et  Callimachi  de  origine  eius  scrupulos 
non  removit,  sed  impudenter  neglexit!  Num  haec  sana  sint, 
tu  ipse  videas.  Omnino  mittendae  sunt  insidiae  illae,  quibus 
Müllerus  nos  circumvenire  studet;  eo  potius  ducimur,  ut 
unum  eundemque  librum  et  a Callimacho  et  ab  Eratosthene 
535inspectum  esse  censentes  utrius  auctoritas  hic  potior  sit, 
quaeramus.  Porphyrio,  levis  sane,  ut  ipse  Müllerus  con- 
cedit,  auctoritatis  scriptori,  si  fidem  habemus,  Herodotus  non- 
nulla  ex  Hecataei  periegesi  xazcc  Xi^iv  descripsit,  ßgax^cc 
7r.ccQaiioit}(Sccs . Müllerus  cum  hic  Hecataei  verba  ab  Herodoto 
in  brevius  contracta  dici  putat,  Porphyrium  minus  intellexisse 
videtur.  Nam  Tcaganotelv  est  mutando  corrumpere,  adulte- 
rare;  iam  vero  etiamsi  ßQccxecc  Ttagctnouiv  per  praegnantiam 
dicendi  usurpari  posse  pro  „ita  adulterare,  ut  breviora  fiant“ 
conccdimus,  hoc  loco  id  fieri  posse  negamus  ac  pernegamus, 
cum  Porphyrio  inde  repugnantia  obtrudatur:  nam  „in  brevius 
contrahendo  corrumpens“  est  contradictio  in  adiecto  ad  „verbo 
tenus“.  Bgaxsa  TcagccnonjcSag  est  potius:  „brevia  immutando 
adulterans“,  et  illud  xarcc  Ae&v  restringit  ita,  ut  concedatur 
immutata  quidem  nonnulla  esse,  at  brevia  tantum  et  minoris 
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momenti;  ergo  ßQaxea  idem  fere  est  atque  d Uya.  Quodsi  ita 
est,  Porphyrii  criminatio  est  haec:  „Herodotus  Hecataeum  ad 
verbum  exscripsit,  si  brevia  quaedam  excipis  enunciata,  quae 
mutando  adulteravit“  Quid  calumniis  illis,  qua  optimi  quique 
scriptores  furta  commisisse  dicuntur,  tribuendum  sit,  inter 
viros  doctos  nunc  satis  constat;  nec  fortuitum  videtur  esse, 
quod  calumniae  istae  eo  vehementiores  fiunt,  quo  propius 
calumniatores  a Byzantina  aetate  absunt,  in  qua  impudentis- 
sime  omnium,  qui  antea  scripserunt,  scrinia  a quibuslibet 
compilantur.  Quaedam,  uti  quod  Philistus  historiam  Syracu- 
sarum  ab  Atheniensibus  obsessarum  a Thucydide  mutuatus 
esse  dicitur,  aperta  mendacia  sunt;  multa  alia  a Müllero 
merito  ex  scriptis  subditiciis  derivantur;  alia  aliter  explicanda 
sunt:  sed  plerumque  exaggerationem  quandam  subesse  sus- 
picamur,  qua  sequioris  aetatis  grammatici  ubique,  ubi  eaedem 
res  traduntur,  furtum  olfaciunt  ac  verborum  quoque  simili- 
tudinem  sibi  detexisse  videntur.  Ita,  nisi  egregie  fallimur, 
hic  a PorpHyrio  peccatum  est.  Hecataeum  bestias  illas,  si 
rem  spectas,  eodem,  quo  postea  Herodotum  modo  descripsisse 
arbitramur  et  fortasse  hic  illic  utrumque  iisdem  fere  verbis 
usum  esse.  Id  Porphyrius  arripiens  furti  Herodotum  accusat, 
sed  verbis  ßgaxia  it aQccJtoiijöag  contra  omnia,  quae  contra 
dici  possent  sese  munivit.  Quintum  Mülleri  argumentum 
satis  debile  est;  neque  enim  dubium  videtur  esse,  quin  apud 
grammaticum  illum  Hecataei  mentio  non  pertineat  nisi  ad 
verbum  ^isfistQEatai,  ea  vero,  quae  secuntur  ex  Herodoto  pe- 
tita sint,  quamquam  ita,  ut  siugula  verba  minus  accurate 
laudentur,  quod  solet  eis  accidere,  qui  verba  auctorum  ex 
memoria  afferunt.  Porro  malum  causidicum  agit  Müllerus, 
cum  ea,  quae  antecedunt  apud  Herodotum,  verba  et  ipsa 
Hecataeo  illi  grammatico  vindicans  hinc  Hecataeum  cum 
Hecataeo  pugnare  demonstrare  volt.  Haec  qui  inter  se  co- 
haerere  putaverit,  habeat  sibi;  ego  vero  nego.  Quod  ultimo 
loco  ex  fragmento  apud  Steph.  s.  v.  XeßQovrjaos  petitum  est 
argumentum,  futilissimum  est  nec  dignum  quod  refellatur; 
Meinekius  turbas,  quae  locum  illum  deformaverunt,  compescuit&3ß 
et  post  ofiovQEövdi  verba  supplevit  haec:  XEQOovtjöior  Hqo- 
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d'orog  df.  Quae  emeiulatio  quin  rectissima  Bit,  nemo  dubi- 
tabit  nisi  qui  paradoxa  unice  amaverit.  Duo  igitur  super- 
siuit,  quae  originem  periegeseos  suspectam  reddant,  Calli- 
machi  testimonium  et  Capua  pro  Voltumo  nomiuata.  Ii,  qui 
spurium  opus  esse  asserunt,  uti  iam  dictum  cst,  fatentur 
i’uisse  etiam  postea  genuina  exempla  (quod  quanto  o])ere  a 
vero  abhorreat,  supra  demonstratum  est);  immo  Müllerus 
Ammianum  Marcellinum  ex  geuuino  opere  sua  hausisse 
eidemque  Stephanum  fragmentorum  partem  multo  maiorem 
debere  arbitratur.  Quam  tarnen  ille  proposuit  couiecturam 
Stephanum  nunc  spurium,  nunc  genuinum  Hecataei  opus  sequi, 
ea  non  est  veri§imilis,  nisi  si  concedimus  eum  omnia,  quae 
aft’ert,  Hecataei  fragmenta  posterioris  aetatis  scriptoribus  de- 
bere: id  quod  credi  fragmentorum  multitudo  vetat:  ergo  aut 
genuino  aut  spurio  opere  usus  sit  oportet;  verum  cum  ex 
CCXCI  fragmentis  CCXC  aperte  genuina  sint,  tantum  non 
certum  esse  putamus  unum  illum  de  Capua  locum  non  ex 
commcnticia  Hecataei  periegesi  desumptum  esse,  sed  alia 
interpretatione  iudigere.  Iam  cum  quarto  p.  Chr.  n.  saeculo 
genuinum  Hecataei  opus  superfuerit,  sponte  intellegitur  id 
etiam  tum  in  manibus  hominum  fuisse,  cum  spurium  illud 
fabricaretur.  Quod  si  nobis  conceditur,  iure  nostro  quaerimus, 
cur  ornnino  fabricatum  sit.  Praemia  enim  aregibus  Alexandrinis 
et  Pergamenis  iis  proposita  sunt,  qui  vetustos  libros  allaturi 
essent,  unde  multi  scriptores  obsoleti  ac  dudum  deperditi 
fraudulenter  quasi  instaurati  sunt.  Cur  vero  genuinae  Heca- 
taei periegesi  spuria  subderetur,  causa  suberat  nulla:  immo 
eiusmodi  f'raus  ineptissima  erat,  cum  ne  brevissimum  quidem 
tempus  latere  posset;  nam  cum  maxima  fragmentorum  copia 
exstet,  quae  ad  genuinum  opus  pertineant,  patet  id  ne  impe- 
ratorum  quidem  ltomanorum,  nedum  regurn  Alexandrinorum 
temporibus  rarum  fuisse.  Itaque  cum  ad  eam  necessitatem 
redacti  simus,  ut  aut  Callimachi  aut  Eratosthenis  iudicium 
praeferamus,  non  dubitamus,  cum  de  geographo  agatur  Heca- 
taeo,  summi  ac  vere  unici  geographi  Eratosthenis  sententiam 
amplecti;  etenim  eum  et  diligentissime  et  doctissime  indolem 
illius  periegeseos  investigavisse,  quippe  ex  qua  tota  priorum 
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temporum  geographia  suspensa  esset,  id  negare  aut  malignum 
est  aut  absurdum.  Callimaclius,  cuius  in  rebus  geographicis 
auctoritas  est  nulla,  cum  pinacas  suos  conficeret,  incidisse 
videtur  in  codicem  Hecataei  nomine  carentem,  cui  subscriptum 
erat  Nesiotae  nomen  aut  scribae  aut  editoris,  et  propterea 
huius  nomen  in  album  retulisse;  Eratosthenes  vero,  qui  post 
Callimachum  bibliothecarii  munere  Alexandriae  functus  est, 
ex  interiore  eius  indole  operi  illi  Hecataei  auctoris  nomen 
restituit.  Nisi  fallimur  eodem  modo  Nesiotes  Hecataeum 
removerat,  quo  Cornelium  Nepotem  Aemilius  Probus,  vel 
similiter  ut  Damopbilus,  qui  ultimum  Epbori  patris  librum 
edidit,  auctor  huius  a plerisque  habitus  est.  Quod  Capuae 
Hecataei  tempore  Volturno  nomen  fuisse  putat,  falsus  est  537 
Müllerus.  Livius  enim,  ex  quo  hoc  habet,  IV,  37  id  tantum 
dicit  Samnites  colonos,  quos  Etrusci  Capuam  in  auxilium 
contra  plebem  vocaverant,  oppidum  in  suam  potestatem  re- 
degisse eique,  cum  antea  Volturnus  diceretur,  Capuae  nomen 
indidisse  sive  a Capye  duce  sive,  quod  vero  similius  sit,  a 
Campanis  derivatum.  Haec  facta  sunt  anno  420  a.  C.  Etrusci 
autem  Capua  potiti  sunt,  si  Catonem  sequimur  auetorem, 
anno  4G9.  Quäle  nomen  ei  antea  fuerit,  nescimus.  Verum 
cum  Capua  saepius  a Troianis  derivetur  et  Capys  ille  xxidxr\g 
a Troiano  cognomini  vix  diversus  fuerit,  probabile  nobis 
videtur  esse  eam  iam  ante  Etruscorum  imperiuin  Capuam 
vocitatam  esse  iisque  expulsis  priscum  nomen  recuperasse. 
Hane  viam  etiam  Niebuhrius  (Vorlesungen  über  römische 
Geschichte  I p.  421)  indicavisse  videtur.  Itaque  tantum  abest, 
ut  ex  Capuae  nomine  in  Hecataei  apud  Stephauum  frag- 
mentis  obvio  periegesi  isti  fraudis  nota  inuratur,  ut  exemplum 
sit  temporum  rationis  ibi  religiosissime  habitae  novumque 
legitimorum  eius  natalium  documentum.  Denique  levi  bracchio 
duo  fragmenta  Hecataei  tangenda  sunt,  quae  inter  se  pugnare 
videntur  et  propterea  suspicionem  moverunt,  quamvis  ex 
historiis  desumpta  esse  nobis  videantur,  quas  nemodum  pro 
spuriis  habuit.  Fr.  278  Hecataeus  tradit  Argonautas  reduces 
e Phaside  in  Oceanum  flumen,  inde  in  Nilum  navigasse; 
sed  fr.  187  haec  leguntur:  „f Exaxalog  de  lOxopel  p*/  ixdidovai 
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Big  rrjv  &dAa66av  tov  Oäöiv  ond’  ag  dia  Tavaiöog  ijclBVifav, 
«AA«  xatu  tov  avTov  jrAoviq  xa&  6 v xai  xqotbqov,  ag  Zo- 
yoxAijg  iv  Lxvftcag  iötoqbT.“  Id  est,  Hecataeus  non  in  mare 
(Pontum  Euxinum),  sed  in  Oceanum,  quem  cum  Homero 
Humen  esse  putabat,  Phasin  illabi  dixerat.  Sed  sunt  in  hoc 
fragmento,  quae  non  leves  dubitationes  exeiteut;  nisi  enim 
inter  cog  et  £otpox?.fjg  voculam  xai  inseris,  Sophocles  Heca- 
taeum  laudaret  auctorem,  quod  ineptissimum  esset.  Praeterea 
contraria  alteri  Hecataei  loco  hic  praedicantur.  Diversa  hic 
Hecataei  exempla  laudari,  quae  Mülleri  videtur  esse  sententia, 
qui  fragm.  278  ex  spuria  periegesi  desumptum  esse  censet, 
non  credibile  est,  cum  utrumque  fragmentum  apud  scholiastam 
Apollonii  25  tantum  versibus  diremptum  legatur:  idem  obstat 
alteri  eiusdem  Mülleri  (Fragm.  hist.  Gr.  II  p.  389)  coniecturae 
priore  loco  Milesium,  posteriore  Eretrieusem  Hecataeos  laudari. 
Quod  Klausenius  proposuit  Hecataeum  suam  ipsum  de  Pliaside 
sententiam  mutasse  videri,  nihil  habet,  quo  se  commeudet. 
Nobis  lacuna  statuenda  videtur  sic  fortasse  explenda:  ,]Exa- 
zctiog  dl  iötoqbI  pr]  ixdidovai  Big  rijv  ddAaOOav  tov  <&ä6iv, 
ovÖ’  wg  dia  Tavaidog  inksvaav , [dAA’  ag  ix  tov  ftdiSidog 
Big  tov  ’Slxsavov  ditjA&ov'  ot  Öl  otl  ovdBTegcog  BTrABvGav]^ 
«AAa  xctTtt  tov  av tov  nkovv,  xa&  ov  xai  jtqotbqov,  cog  Zo- 
q>oxAfjg  iv  Zxv&aig  töTOQEi“  Haec  si  recte  disputavimus, 
non  dubitamus  affirmare  Hecataei  periegesin,  cuius  fragmenta 
638habemus,  esse  veram  ac  genuinam  et  per  eam  Aegypti  apud 
Graecos  cognitionem  incrementum  cepisse  haud  parvum. 

12.  Famosum  est  Heracliti  dictum  „xovAvuafrirj  voov  ov 
diddoxBi.  ' HöCoÖov  ydg  dv  idida^B  xai  nv&ayogrjv,  avzig 
tb  Esvoydvea  xai ' Exazalov“.  Hoc  vituperio  propter  eos,  qui 
una  vapulant,  philosophicae  potissimum  Hecataei  opiniones 
carpi  videntur;  erat  enim  hic  Strabone  teste  et  ipse  oixsiog 
(piloöofpiag.  Quamvis  forsitan  Hecataeus  philosophia  minus 
excelluerit,  propter  insolentem  Heracliti  arrogantiam,  qua 
summos  una  viros  detrectat,  illi  iudicio  non  multum  tribuerim, 
scilicet  xega^Bvg  xBQa^iei  xotebi.  Ut  sub  finern  quae  indoles 
Hecataei  periegeseos  Aegyptiacae  fuisse  videatur,  paucis  cora- 
prehendamus,  Hecataeus  in  Universum  Homerica  de  orbis 
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terrarum  dispositione  placita  pro  certissimis  habuit  et  prae- 
terea  quoque  opiniones  quasdam  de  Aegypto  mente  iam  con- 
cepisse  videtur  propter  diuturnum  Mileti  patriae  cum  Aegyptiis 
per  Naucratitas  commercium,  antequam  iret  in  Aegyptum, 
itaque  nonnulla  a Graecorum  usu  alieniora  male  intellexit. 
Ceterum  summam  erga  sapientiam  sacerdotum  Aegyptiorum 
reverentiam  professus  credulo  plerumque  animo  eorum  sen- 
tentias  amplexus  est,  nisi  quae  patriis  illis  opinionibus  male 
responderent.  De  describenda  autern  Aegypto,  id  quod  po- 
tissimum  sibi  proposuerat,  haud  dubie  optime  meritus  est. 

Cap.  2.  De  Hellanico  Mytilenaeo. 

1.  Qui  postremus  ex  logographis  fuisse  videtur,  Hella- 
nicus  utrum  Aiyvnxiaxa  scripserit  necne,  dubitatur.  Exstant 
quidem  aliquot  loci,  quibu^  Hellanici  Aegyptiaca  laudantur; 
sed  hoc  opus  subditicium  fuisse  satis  certum  est  bis  de  causis. 
1)  Fragm.  148  Stoicorum  aliquod  placitum  continet,  quod 
neque  a logographo  neque  a sacerdotibus  Aegyptiis  ita,  ut 
ibi  pronunciatum  est,  proficisci  potuit.  2)  ' H elg  "Afi^icov og 
avdßaäig,  quae  quin  pars  Aegyptiacorum  fuerit  vix  dubitari 
potest,  ab  Athenaeo  (fr.  157)  nonnullis  spuria  videri  dicitur. 
3)  Etiam  quod  fr.  150  Baß vg  Typhonis,  Aegyptiorum  dei, 
nomen  introducitur,  süspicionem  movet,  cum  nomen  illud 
apud  nullum  scriptorem  vere  Graecum  traditum  a Manethone 
demuru  (sub  forma  Bsßcov)  proiuulgatum  sit;  omnino  con- 
sentaneum  est  deum  illum  a logographis  (uti  ab  Herodoto) 
nunquam  aliter  vocatum  fuisse  quam  Tvtpäva , prorsus  ut 
Osiris  ab  antiquissimis  quibusque  scriptoribus  Graeca  appel- 
latione  Aiovvöog  fere  nominatur.  Itaque  uno  ore  et  C.  Mül- 
lerus  et  Prellerus  (De  Hellanico  Lesbio  historico,  Dorpat 
1840,  4)  p.  5 [=  Ausgewählte  Aufsatze  p.  26  sq.]  fraudem 
hic  subesse  censuerunt.  Qui  quod  suspicati  sunt  Aiyvnxiaxd 
eodem  modo,  quo  Uxv&ixa  et  Kimgiaxa  et,  uti  Prellerus 
coniecit,  etiam  Avötaxa  partem  tantum  fuisse  maioris  cu- 
iusdam  operis  Hellanico  suppositi,  cuius  varii  tituli  afferuntur 
1Uq\  e&vcov  sive  ’Efrv cov  ovoyLadai  sive  KxiGsig  sive  Noyuyia 
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ßccQßciQixa,  bene  fecerunt:  ita  enim  ununi  tantum  opus  effi- 
639citur,  quotl  celebre  Ilellanici  nomen  mentitum  sit,  et  de  huius 
indole,  etiamsi  alia  omnia  indicia  deessent,  iudicium  ferre 
possemus  ex  Porphyrii  verbis,  qui  Nofußa  ßapßaptxd  Hella- 
nici  ex  Herodoti  et  Damastae  scriptis  conflata  esse  dicit.  Id 
verum  esse  fragmenta  demonstrant,  in  quibus  non  pauca  ad 
verbum  cum  Herodoto  conspirant.  Alius  autem  libri  titulus, 
quo  Müllerus  partem  Aegyptiacorum  designari  putavit,  ad- 
modum  incertus  est.  Scilicet  Fulgentius  Myth.  I,  2 laudat 
Iiellanicum  in  Dios  polyptychia  et  nonnulla  mysticae  theologiae 
plena  inde  profert.  Ut  concedimus  legendum  esse  „in  zJibg 
no/.vjiTvxLa“,  ita  dubitamus,  utrum  hoc  opus  unquam  exsti- 
terit;  etiamsi  enim  Fulgentii  Mythologia  non  per  fraudes  et 
fallaeias  composita  est,  ut  eiusdem  über  de  prisco  sermone, 
tarnen  et  ipsa  commenticiis  auctorum  testiinoniis  non  caret. 
Et  qui  ibidem  uua  laudatur  Theopompus  in  Cypriaco  carmine 
Hellanicumque  exscripsisse  dicitur,  suspectissimus  est;  nimi- 
rum  r«  KvnQia  btctj  pingui  Minerva  cum  Theopompi  bistorici 
notissimi  nomine  a Fulgentio  coniuncta  esse  videntur,  et 
quod  ex  illo  hic  hausisse  dicitur,  figmentum  est  falsariis 
tritissimum:  saepissime  enim  apud  Pseudoplutarchum  in  Pa- 
rallelis  minoribus  et  in  opere  de  fluviis  ignotus  auctor  ab 
altero  ignotiore  elkypps  tijv  vno&BGiv.  Quae  cum  ita  sint, 
satius  duximus  totam  illam  de  Dios  polyptychia  quaestionem 
in  medio  relinquere  quam  sexcentas  illas  virorum  doctorum 
de  ea  coniecturas  perlustrare.  Yaleant  omnes,  valeat  lon- 
gissime  capra  ista  excoriata,  quam  nescio  unde  Creuzerus 
advexit,  ut  Fulgentio  succurreret!  Quod  Müllerus  nomen  eius, 
qui  AlyvntLuxd  Hellanico  supposuit,  invenisse  sibi  visus  est 
Hieronymi,  ipse  postea  (ad  Fragmm.  hist.  Gr.  IV  p.  624)  re- 
tractavit.  Hellanicus  enim,  cuius  Orphiea  theologia  (quam 
partem  Aegyptiacorum  esse  coniecerat)  ab  aliis  Hieronymo 
cuidam  tributa  est,  dubitari  vix  potest,  quin  idem  sit  cum 
patre  Sandonis  cuiusdam,  qui  et  ipse  Orphiea  scripsit,  et  a 
logographo  prorsus  diversus.  Verum  etiamsi  auctor  fraudis 
nunc  indicari  non  potest,  tempus,  quo  fraus  facta  sit,  satis 
arctis  terminis  circumscribere  possumus.  Ac  primum  quidem 
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ante  Ptolemaeos  reges  eiusmodi  fraudes  ignotae  erant  teste 
Galeno  (in  Hippocr.  de  nat.  hom.  I,  42),  neque  ante  Aristo- 
telem  nec  Nofiifia  ßagßaQixä  nec  KzCösig  librorum  tituli 
fuisse  videntur.  Certiora  docemur  e fr.  148;  neque  enirn 
existimamus  ante  Zenonem  Sto'icos  exstitisse:  at  Zeno  scbolam 
Athenis  aperuit  anno  818  a.  C.  (qui  magis  mihi  probatur, 
quam  annus  321),  de  quo  conferantur  Cliutonis  Fasti  Hel- 
lenici  (ed.  Krüger.),  append.  c.  XXI,  p.  379.  Fragm.  vero  152 
desumptum  est  ex  Antigoni  Carystii  Mirabilium  rerum  col- 
lectione,  qui  seripsit  post  annum  226  a.  C.  sub  rege  Ptolemaeo 
Euergete  I (f  a.  221).  Quae  cum  ita  sint,  suppositicia  illa 
Hellanici  Aegyptiaca  fabricata  sunt  medio  saeculo  tertio  a.  C. 

2.  Fragmenta  [Hellanici]  Aegyptiacorum  leguntur  apud 
Müllerura  148 — 155  et  (quod  ex  itinere  ad  Iovis  Ammonis640 
oraculum  depromptum  est)  157;  sed  fr.  156  quin  ad  'AzfHda, 
Hellanici  genuinum  opus,  pertineat,  dubitari  non  potest,  cum 
ibi  laudentur  xal  oC  z a ’A&rjvaicov  de  lözoQovvzeg  ' Ekkavixog 
zs  xal  (Pik6%ogog  (cf.  Westermann,  ad  Voss,  de  hist.  Gr.  p.  30). 
Contra  uni  illi  zrjg  etg  'A^ifuovog  avaßdfSscog  fragmento  alterum 
addi  potest  fr.  93,  indidem,  ut  videtur,  ab  Athenaeo  depromptum. 

In  his  Herodoto  debentur  fr.  149  (cf.  Her.  II,  37)  et  93  (cf. 
Her.  IV,  190);  ex  Damastae  operibus  esse  possunt  fr.  152, 
153,  157:  cetera  non  possunt,  quia  Damastes  neque  philo- 
sophatus  esse  neque  plenam  deorum  et  hominum,  qui  in 
Aegypto  regnaverunt,  historiam  contexuisse  videtur.  Non  pauca 
ex  Hecataei  Abderitae  Aegyptiacis  libris  mauasse  suspicamur, 
quippe  qui  multus  fuerit  in  enarrandis  Aegyptiorura  placitis 
philosophicis.  Sopatro  libenter  credimus,  qui  mythica  multa 
et  ficticia  in  Hellanici  illo  libro  contineri  apud  Photium 
testatur.  Ea  consulto  in  librum  illum  infersisse  videtur 
quisquis  eum  supposuit,  ut  animos  legentium  oblectaret  et 
ut  logographi  mores  imitaretur;  etenim  totum  logographorum 
genus  in  mythologicis  rebus  maximam  partem  desudabat 
Porro  falsarium  istum  oculatum  testein  agere  et  consulto 
colloquia  cum  sacerdotibus  Aegyptiis  fingere  Prellerus  p.  5 
recte  observavit.  In  duobus  apud  Athenaeum  fragmentis 
149  et  150,  quorum  ipsa  verba  servata  sunt,  Ionicas  nominum 
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formas  non  ileprehendimus  nisi  quattuor:  — iitutoxa- 

ft ljj  — Qoiijg  — äv&iovöi;  contra  in  plurimis  vocibus  Ionica 
dialectus  neglecta  est,  cum  legatur  ibi  b voficc  — Csqov  et  teQOv 

— Ttblsi  — av&ovg  bis  — iril  ante  avzaig  elisionem  passum 

— avzaig  — iitißißXrjvxai  — ad  — zotg  — oixoig  — xslzai 

— XctXxrj  et  %a\xov §.  In  his  multa  quidem  librariis  impu- 
tari  possunt;  sed  fortasse  etiam  falsarius  liic  illic  contra 
Ionicam  consuetudinem,  cuius  minus  gnarus  erat,  peccaverat. 
Etiam  quod  singula  enunciata  inter  se  non  coniuucta  appo- 
nere  solet,  antiquitatis  similitudinem  aucupatur,  sed  ob  eam 
rem  obscurus  fit  (uti  quod  dicit  frediv  b[irjyvQig  ubi  intellegi 
volt  templum  deis  omnibus  commune)  et  nonnunquam  lan- 
guidus  (ut  in  verbis  xrjg  axavfrov  zov  av&ovg  xal  QOiijg 
av&ovg  xal  dfi7 tiXov)  *).  Nonnulla  poetice  dicta  sunt:  ut 
fr.  153  Erembi  tcbqI  zag  NblXov  Qoag  habitare  feruntur. 
Quaedam  satis  frigide  inventa  sunt,  verbi  causa  vitis  ad  Plin- 
thinen,  quod  extremum  Aegypti  Libyam  versus  est  oppidum, 
inventa,  cum  Her.  II,  77  de  Aegyptiis  diserte  ac  plane  liaec 
pronunciet  „o/Vgj  d’  ix  xql&bov  neit oLrjfiivc)  öiaxQtovzai , ov 
yap  0<pi  slöl  iv  zfj  X^9V 

3.  Praemisisse  videtur  personatus  ille  Hellanicus  peri- 
egesin  Aegypti:  ex  qua  parte  Aegyptiacorum  desumptum  esse 
541putamus  fragmentum  150,  ut  initium  eius  doeet  „jro'Atj  btu- 
Ttoza^LLrj  (i.  e.  ad  Nilum  sita),  Tlvöiov  ovopa“:  deinde  fr.  152, 
quod  est  de  Thebis,  et  153  de  Erembis,  quos  cum  Arabas 
nomiuat  ad  Nilum  habitantes,  Hellanicus  ille  Hecataei  geo- 
graphiara  secutus  est.  Huc  etiam  pertinet  fragmentum  apud 
Müllerum  omissum  de  Nili  incrementis,  quod  exstat  apud 
Diod.  Sic.  I,  37;  de  eo  iam  ad  Hecataeum  a nobis  dictum 
est.  Deinde  de  moribus  populi  verba  fecerit,  quo  pertinere 
videtur  fr.  149  de  ferrea  Aegyptiorum  supellectili  et  155  de 
vino  prope  Plinthinen  iuvento.  His  absolutis  de  deis  Aegyp- 
tiorum fortasse  disseruit.  Unum,  quod  huc  pertinet,  fr.  154 


1)  In  hoc  fragmento  patet  corrigendum  esse  loco  rov  Ctgov  axccv&oi 
(non  axav&cu)  ntcpvxnoi;  nam  pancis  verbis  interiectis  sequitur  rijs  axav 
Utrumque  dici  potest,  et  axavtfa  et  axa*"ifr)s;iUaformaHerodotea  est. 
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ex  bono  auctore  furatus  est,  ex  Hecataeo  Abderita,  ufc  nobis 
videtur;  etenim  quod  personatus  ille  Hellanicus  a sacerdo- 
tibus  se  nomen  dei  Hysiridis  accepisse  simulat,  non  oranino 
mentitus  est,  cum  "TöLQig  sit  Aegyptiacum  HESIRI,  i.  e. 
Tsidis  filius  (cf.  Bunsen.  I p.  486,  494):  originatio  vero,  quae 
additur,  ineptissima  Plutarchi  debetur  coniecturae.  Theolo- 
giae  adnexa  erat  sine  dubio  philosophia  Aegyptiorum,  quam 
Graecorum  sapientium  placitis  maximopere  interpolatam  esse 
ex  fr.  148  cognoscimus.  Ultimo  loco  historia  Aegypti  vide- 
tur esse  narrata,  qua  ex  parte  superest  nobilissiraum  fr.  151. 
Ibi  Hellanicus  sive  is,  qui  eius  nomine  abusus  est,  tradit 
Amasin,  bominem  ignobili  loco  natum,  Patarmidi,  Aegyp- 
tiorum regi,  coronam  dono  misisse  et  ab  hoc  epulis  ac  con- 
tubernio  adhibitum,  denique  vero  in  bello  quodam  civili 
exercitus  ducem  contra  seditiosos  populäres  creatum  et  ab 
bis  Patarmidis  odio  regem  salutatum  esse.  Prorsus  similitor 
Her.  II,  161  sq.  rem  narrat,  sed  Apriae,  non  Patarmidi 
regi  nomen  fuisse  dicit.  Patarmin  eundem  esse  atque  eum, 
qui  Herodoto  (II,  162)  IJardgßr](ug  audit  Apriaeque  regis 
dux  nominatur,  Boeckhius  (Manetbo  und  die  Ilundssternperiode 
p.  332)  observavit.  Itaque  Hellanicus  sive  is,  cui  sua  debet, 
erravit;  nam  ne  sic  quidem  excusari  potest,  ut  dicamus 
Aprie  occiso  Patarbemin  ab  eius  partis  hominibus  contra 
Amasin  ad  regiam  dignitatem  evectum  esse:  Apries  enim  ei 
aures  et  riares  praeciderat  et  ita  elfecerat,  ut  regnare  non 
posset.  Hunc  unum  errorem  si  excipis,  Hellanicum  vera 
tradere  et  breviorenl  Herodoti  de  Amasis  initiis  et  de  Aprie 
ab  eo  regno  privato  narrationem  egregie  supplere  arbitramur. 
Amasis  enim  erat  drj{ lorrjg  r'o  nglv  xai  oixCr\g  ovx  inupavtog 
(Her.  II,  172),  vino  et  epulis  imprimis  deditus.  Ubi  pecunia 
deficiebat,  furta  facere  solebat  et  cum  deprehenderetur,  ab 
oraculis  plurimis,  quae  ad  explorandam  veritatem  de  eo  inter- 
rogata  sunt,  absolutus,  a paucis  aliis  furti  condemnatus  est. 
Iam  ut  laetam  illam  vitam  epulisque  deditam  continuaret, 
novum  remedium  quaerens  Patarbemidi,  regio  duci,  diem 
suura  genialem  celebranti  Horum  coronam  obtulit  et  boc 
dono  in  eius  amicitiam  sese  insiuuavit:  qui  libenter  Amasin 
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epularum  socium  sibi  adscivit,  propterea  quod  erat  ille  <piAo - 
7c6rrjg  xal  (pUooxco^^av  xal  ovdafLC 3g  xatsaTtovdaOfiavos  dvi]Q 
542  (Her.  II,  174).  Hoc  enim  ex  Hellanici  et  Herodoti  locis  inter 
se  comparatis  effici  posse  videtur;  a vero  autein  abhorret 
horainem  infimae  sortis  ad  regem  ipsum  dona  sua  direxisse. 
Tarnen  historiuncnlae  illi  verum  quoddam  subesse  coniicimus, 
cum  Herodotus  omnino  non  explicet,  quomodo  tandem  nebulo 
ille  summos  in  regno  honores  adeptus  sit.  Sic  existimamus 
Amasin  a Patarbemide  Apriae  regi  commendatum,  eiusque 
benevolentia  usum  parti  cuidam  exercitus  praepositum  esse. 
Seditione  coorta  Amasis  regem  se  creari  passus  est.  lam 
vero  Apries  Patarbemin  misit,  qui  seditionem  compesceret 
et  Amasin  captum  ad  se  perduceret;  quod  cum  ille  perficere 
nequiret,  a rege  crudeliter  mutilatus  est.  In  harum  rerum 
causas  cum  Herodotus  non  inquisiverit,  subita  ex  Hellanici 
narratione  lux  iis  affulget.  Misit  enim  Apries  Patarbemin 
potissimum,  quod  Amasis  sodalis  eius  esset  et  ipsi  a Pa- 
tarbemide demum  commendatus;  itaque  cum  ille  Amasin  ad 
officium  reducere  non  posset,  rex  suo  quodam  iure  Patarbe- 
min punivit  proditionis  eum  arguens.  Quo  facto  reliqui 
Aegyptii  ad  Amasin  defecerunt,  quod  fecerunt  fortasse  non 
solum  tristem  Patarbemidis  sortem  miserati,  sed  etiam  quod 
vinculum  aliquod  inter  Patarbemidis  factionem  et  Amasin  inter- 
cesserat.  Haec  supersunt  exsubditiciis  illis  Hellanici  Aegyptiacis. 

Utrum  exstiterint  quondam  genuina  Hellanici  Aegyptiaca 
necne,  nunc  decerni  vix  potest.  Unieum  fragmentum,  quod 
huic  opinioni  favere  possit,  est  151,  de  quo  ultimo  loco  verba 
fecimus.  Nam  Aprien  regem  nominant  uno  ore  et  Herodotus 
et  Diodorus  et  Manethos  et  quicunque  eum  sequuntur;  et  talis 
error,  qualis  est  confusio  Apriae  regis  notissimi  cum  Patarbe- 
mide duce,  ita  comparatus  est,  ut  hanc  narrationis  formam 
fando  magis  quam  certa  cognitionis  fide  ad  scriptorem  per- 
venisse  neque  Alexandrina  aetate  neque  omnino  post  Ilerodotum 
in  liunc  modum  effingi  potuisse  dicas.  Sunt  autem  haec  prorsus 
iis,  quae  ex  genuinis  Hellanici  Persicis  exstant,  paria  (cf.  Preller 
p.  33  [==  Ausg.  Aufs.  p.  50]).  Quae  cum  ita  sint,  cum  Hella- 
liicum  Alyvnnaxa  litterismandasse  demonstrari  non  possit,  idem 
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vero  in  Persicis  non  potuerit  non  Amasis  et  Nicetidis  et 
Apriae  meminisse,  ubi  Aegyptum  a Oambyse  expugnatam 
esse  narraverat,  totam  illam  de  Patarmide  narrationera  per 
degressionem  Persicis  insertam  et  hinc  a falsario  in  ficticia 
illa  Aegyptiaca  translatam  esse  censemus. 

Cap.  3.  De  Herodoto  Halicarnasseusi.  636 

1.  Herodoti  historiae  a II,  2 usque  ad  III,  16  nihil  nisi 
Aegyptiomm  res  describunt1).  Quod  opns  licet  minime  ab 
Herodoto  ipso  in  novem  libros  Musarum  nominibus  inscri- 
ptos  divisum  esse  inter  viros  doctos  nunc  satis  constet, 
nihilosecius  grammaticos  Alexandrinos  satis  accurate  rem 
adornavisse  et  Aegyptiaca  illa  ex  Herodoti  consilio  unum 
Xoyov  efficere  arbitramur,  cum  sint  concinna  nec  alienis  de- 
gressionibus  interrupta:  cui  sententiae  etiam  id  favere  vide- 
tur,  quod  Herodotus  II,  38  de  notis,  quibus  Apis  aguoscatur, 

£v  ccXXgj  Xoycj  se  dicturum  esse  pollicitus  promisso  stat  III,  38. 

2.  Iam  ut  quomodo  Herodotus  res  distribuerit,  paucis 
verbis  delineeinus,  sic  narrationem  suam  instituit.  II,  2—3 
Aegyptios  antiquissimani,  si  Phrygas  exceperis,  nationem 
fuisse  demonstratur;  II,  4 invenisse  eos  et  anni  cursum  et 
duodecim  deorum  cum  nomina  tum  cultum;  II,  4 — 18  infe- 
riorem Aegyptum  esse  Nili  alluviem  probatur,  Aegypti  natura 
et  fines  describuntur;  II,  10 — 34  de  Nilo  agitur;  II,  35 — 36 
Aegyptiorum  mores  a Graecis  multurn  differre  docemur; 

II,  37 — 42  de  Aegyptiorum  disputatur  pietate,  sacrificiis, 
cultu;  II,  43 — 53  de  dis  Aegyptiorum;  II,  54 — 58  de  ora- 
culis;  II,  59 — 04  de  diebus  festis;  II,  65 — 76  de  sacris  ani- 
malibus;  II,  77  genuinos  Aegyptios  omnium  liominum  esse 
cultissimos  et  sapientissimos  ostenditur,  eorum  victus  descri- 
bitur;  II,  78  verba  fiunt  de  conviviis  eorum;  II,  79—80  de 

1)  Herodoti  lib.  II.  cum  parte  libri  III.  et  reliquoram  librorum 
fragmentis  seorsum  editus  est  in  libro,  cni  titulus  est  „Aegyptiaca,  col- 
legit  F.  A.  Stroth,  Gotha  1782,  8 (Pars  I)“.  De  hac  parte  operia 
Herodotei  conferendi  sunt  Dunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Welt- 
geschichte I p.  141  sqq.  Lepsius,  die  Chronologie  der  Aegypter  I 
p.  245  sqq. 
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nonnullis  eorum  institutis,  quae  Graecis  sint  siruilia;  contra 
637 II,  80  quomodo  Aegyptii  alter  alterum  salutent  barbaro 
prorsus  more,  urgetur;  II,  81  vestitus  eorum  describitur; 
II,  82— 83  de  eorum  genethlialogia  et  haruspicina  agitur; 
II,  84  de  medicinae  apud  eos  condicione;  II,  85 — 00  de  mor- 
tuorum  sepulturis;  II,  91  ostenditur  Aegyptios  exceptis  Cliem- 
mitis,  qui  Perseo,  Graeco  heroi,  sacra  faciant,  aliarum  gentium 
mores  aversari;  II,  92 — 95  quibus  moribus  paludum  incolae 
utantur  a genuinis  Aegyptiis  paullum  discrepantibus,  enar- 
ratur;  qua  occasione  oblata  II,  96 — 98  de  Aegyptiorum  na- 
vibus  et  navigatione  quaedam  inseruntur.  Inde  Herodotus 
historiam  rerum  ab  Aegyptiis  gestarum  prosequitur,  et  a 
II,  99  usque  ad  II,  146  res  a Mene  usque  ad  Sethonis  mor- 
tem gestas  ex  sacerdotum  Memphiticorum  narrationibus,  a 
II,  147  usque  ad  III,  16  res  a dodecarchia  instituta  usque 
ad  Aegyptum  a Cambyse  subiugatam,  in  quibus  tradendis 
Graeci  et  Aegyptii  inter  se  conspirent,  refert.  Ut  autem  fere 
nusquam  veteres  script ores  historiam  a geographia  et  moruin 
popularium  descriptione  ita,  ut  nunc  fieri  solet,  anxie  distinxe- 
runt,  ita  etiam  Herodotus  in  hac  narrationis  suae  parte  rerum 
gestarum  historiae  degressiones  quasdam  de  nonnullis  rebus 
inserit,  quas  antea  tangere  aut  noluerat  aut  apte  coinme- 
morare  non  potuerat.  Itaque  II,  137  — 138  Bubastis  oppidum 
cum  templo  Dianae  describitur;  II,  144 — 146  Aegyptiorum 
de  deorum  regnis  opinio  exponitur;  II,  155 — 156  teinplum 
Latonae,  quod  est  in  oppido  Butone,  enarratur;  II,  164 — 168 
agitur  de  septem  generibus  horainum,  in  quae  omnes  Aegyptii 
distribuantur;  item  II,  178 — 180  de  Naucrati,  Milesiorum 
colonia;  III,  5 disputatur  de  viis,  per  quas  aditus  in  Aegy- 
ptum pateat;  denique  III,  8 de  moribus  Arabum  disseritur. 
Haec  sunt,  de  quibus  ipse  II,  147  praemonuit  „jrpotfftftm  de 
re  avxolöi  xal  trjg  oipiog u.  Praeterea  etiam  Herodotus 

rerum  Aegyptiacarum  in  aliis  historiarum  partibus  hic  illic 
mentionem  iniecit.  Ex  his  quae  gravioris  momenti  sint,  ea 
hic  commemoravisse  non  inutile  esse  existimavimus:  1,  30 
Solonem  apud  Amasin  commoratum  esse  narratur;  I,  77 
Croesus  cum  Amasi  foedus  fecisse  traditur;  111,  25 — 30  Cam- 
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bysis  historia  ita  memoriae  mandatur,  ut  potissimum  quo- 
modo  in  Aegyptios  saevierit,  prematur;  III,  39 — 47  Amasis 
regis  cum  Polycrate  commercium  celeberrimum  exponitur, 
item  de  copiis  auxiliaribus  agitur,  quas  Polycrates  Cambysi 
contra  Aegyptios  miserit,  et  de  thoracibus  linteis  duobus,  ex 
quibus  alterum  Amasis  Lacedaemoniis  donaverit,  alterum 
Minervae  Lindiae  dedicaverit;  IV,  41 — 43  quae  ratio  sit  in- 
ter  Aegyptum  et  Africam,  quae  volgo  tertia  pars  orbis  esse 
credatur,  ostenditur  et  utrum  Africa  a Phoenicibus  per  Ne- 
conem,  Aegypti  regem,  missis  circumnavigata  sit,  quaeritur, 
et  quomodo  Sataspes  Persa  ab  Aegypto  exorsus  idem  facere 
frustra  conatus  sit,  narratur;  IV,  159  Aprien,  Aegypti  regem, 
Libyas  quidem  imperio  suo  subiecisse,  sed  a Graecis  Cyre- 
uaeis  cladem  perpessum  esse  refert  Herodotus;  IV,  180  quas- 63» 
dam  Libyae  gentes  clupeos  et  galeas  ab  Aegyptiis,  primis 
harum  rerum  inventoribus,  accepisse  videri  dicit,  uti  Ammo- 
nios  religiones  suas  a Iovis  fano  Thebano;  VI,  53 — 55  Do- 
riensium  reges  propter  Persei  natales  esse  genuinos  Aegyptios 
affirmat.  Cetera  frusta  minores  momeuti  qui  scire  cupit, 
is  Strothii  conferat  Aegyptiaca,  ubi  ea  diligentissiiue  col- 
lecta  sunt. 

3.  Ex  omnibus,  quoscunque  operi  suo  inseruit,  excessibus 

maximus  est  is,  quo  Aegyptum  descripsit  Herodotus;  cuius 
rei  causam  ipse  reddidit  II,  35:  dl  keqI  Alyvnrov 

firjxvvtcjv  tov  Aoyov,  oxi  ttXscj  d-(ov{ict6La  rj  äkhf]  naöa 
XMQ*i  xocl  ügya  Xvyov  j us£co  nnQ^xs 7tQO$  näöav  x^QW 
TOVXCÖV  SIVSXSV  TtXecO  7T8QL  CCVtijg  £tQ7t0£ZCUU. 

4.  Veneranda  illa  rei  publicae  Aegyptiorum  antiquitas 
et  legum  institutorumque,  quibus  utebantur,  praestantia  He- 
rodotum  admiratione  adeo  implevit,  ut  plurima  inde  Grae- 
corum  instituta  repeteret,  immo  non  pauca,  quae  domi  aliter 
sese  habere  videret,  obtrectaret.  Itaque  quaecunque  Graeci 
unquam  aedificaverint,  una  comprehensa  uno  labyrintbo  et 
laboris  et  sumptus  ratione  liabita  inferiora  esse  censet  (II,  148). 
Porro  Aegyptios  sapientius  quam  Graecos  anni  cursum  insti- 
tuisse  non  sine  causa  fatetur  (II,  4).  Id  quoque  excusari 
potest,  quod  II,  109  geometriam  Graecorum  ab  Aegyptiis 

r.  Gutschmid,  Kleine  Schriften.  I.  5 
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repetit.  Sed  quod  IV,  180  ex  Aegypto  scutum  et  galeam 
non  ad  Libyas  tantura,  sed  etiam  ad  Graecos  pervenisse 
autumat,  vix  cuiquain  probaverit.  Et  quod  II,  167  Lace- 
daemonios  ab  Aegyptiis  didicisse  opifices  contemnere  opina- 
tur,  de  eo  ipse  dubitare  videtur.  Uti  verum  esse  potest,  quod 
1,  30  narrat  Solonem  ad  Amasin,  Aegyptiorum  regem,  sese 
contulisse,  ita  cum  aliis  de  causis,  tum  propter  temporum 
rationem  id  maxime  a vero  abhorret,  quod  eundem  Solonem 
xbv  apyi'ag  vofiov  Aegyptio  illi  Amasi  debere  putat  (II,  177); 
nam  Solo  Athenis  leges  tulit  anno  594  a.  Ch.  et  Amasis 
anno  demum  570  regnare  coepit.  Cultum  potissimum  deorura 
Herodotus  ex  Aegypto  repetiit  nec  veritus  est  hanc  senten- 
tiam  II,  45  pronunciare  „ksyovöi  dl  nokka  xal  akka  avent- 
öxentcog  ol  n Ekkrjvsg . smjd’rjg  dl  xal  avzmv  ode  6 fiv&dg 
ititL  x.  r.  k“.  Iminanes  igitur  illos  aunorum  numeros,  qui 
a deorurn  regnis  praeteriisse  dicuntur  ab  Aegyptiis,  credulus 
adoptavit  non  perspiciens  eos  ex  astronomicis  rationibus 
promanavisse,  eosque  Graecoruin  opinioni,  quibus  dei  nuper 
demum  exstitisse  videbantur,  praetulit  (II,  43—44).  Immo  his 
causis  permotus  coniecturis  quibusdam  indulsit  et  Herculera, 
Bacchum,  Panem  Graecorum  lieroas  fuisse  credidit,  quibus 
parentes  veterum  illorum  Aegypti  deorurn  nomina  indiderint 
(II,  145 — 146).  In  his  nobis  quasi  semina  videntur  esse 
posita  pestis  istius  ab  Euhemero  excogitatae,  quae  postea 
Graecorum  animos  infecit  et  iu  turpissitnos  errores  induxit, 
ut  deos  homines  fuisse  dicerent  et  mythicas  de  dis  tradi- 
tiones  historice  interprefcarentur  et  quae  in  deorurn  historia 
G39incongrue  narrari  solerent,  sic  expedirent,  ut  multos  eiusdem 
nominis  exstitisse  coniicerent.  Herodotus  autem  Pelasgos  ab 
Aegyptiis  deos  mutuatos  esse,  a Pelasgis  Graecos  putabat. 
Sed  quod  mirum  est  nec  nisi  ex  eo,  quod  Herodotus  Aegy- 
ptiorum linguae  expers  fuit,  explicari  potest,  ipsa  nomina 
Aegyptiaca  esse,  quae  Pelasgi  numinibus  suis  iraposuissent, 
eaque  olim  nominibus  caruisse  arbitrabatur  (II,  50 — 53). 
Diserte  enim  ac  plane  II,  43  Herculis  nomen  Aegyptium 
esse  testatur,  cum  ab  Aegyptiis  Herculem  Khunsu,  Xoiv, 
vocatum  esse  certum  sit,  idque  mira  quadam  argumentatione 
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evincere  studet.  Porro  etiam  ritus  et  processiones  et  ferias 
Graecos  ab  Aegyptiis  accepisse  sibi  persuasit  (II,  58).  Cad- 
mum  Bacchi  orgia  ex  Aegypto  arcessivisse,  Melampodem  ea 
a Cadmo  aeeepta  Graecos  docuisse  coniecit  (II,  49);  deinde 
etiara  Thesmophoria  a Danai  filiabus  ex  Aegypto  in  Grae- 
ciarn  allata  esse  censuit  (II,  171).  Neque  veritus  est  ineptas 
quasdam  fabellas  de  Helena  in  Aegyptum  ad  Proteum  regem 
delata  a sacerdotibus,  ut  videtur,  excogitatas  Homericae  nar- 
rationi  anteponere  (II,  120).  Eam  quoque  traditionem  quae 
inter  Graecos  iam  antea  pervolgata  erat,  reges  Doriensium 
fuisse  AlyvntCovg  töctysviccg  Herodotus  cupidissime  arripuit 
(VI,  53).  Item  doctrinam  de  animarum  ab  aliis  post  mortem 
ad  alios  transitionibus  Aegyptiam  esse  cum  videret,  Grae- 
corum  quosdam  philosophos,  qui  idem  sensissent,  furti  accu- 
sare  non  dubitavit  (II,  123).  Denique  Aeschylum  cum  Dianam 
Cereris  filiam  nominasset,  ab  Aegyptiis  id  accepisse  asseve- 
ravit  (II,  156).  Quae  cum  ita  sint,  patet  Herodotum  ab 
erroribus  eorum  scriptorum,  qui  ubique  nihil  nisi  Graecis 
sirailia  observasse  sibi  videbantur,  plus  quam  immunem  fuisse. 

5.  Sed  iam  ut  eorum,  quae  Herodotus  de  Aegypti  rebus 
tradidit,  indoles  melius  perspici  possit,  quibus  ex  fontibus 
cognitionem  suam  hauserit,  quaerendum  est.  Hausit  et  ex 
iis,  quae  a sacerdotibus  Aegyptiis  comperit,  et  ex  nonnullis, 
quae  eius  temporibus  inter  Graecos  de  Aegypto  ferebantur, 
traditionibus  et  scientiam  rerum  Aegyptiacarum , quam  hinc 
sibi  comparaverat,  ex  iis,  quae  ipse  vidit  aut  fando  audivit,  auxit. 

I)  Ac  primum  quidem  Herodotus  non  raro  contra  Ionas 
disputat.  Eiusmodi  disputationes  ad  unum  volgo  Hecataeum 
non  sine  speciosa  quadam  causa  referri  vidimus,  sed  speciosa 
tantum;  est  enim  unus  ille,  cuius  nomen  ab  Herodoto  pro- 
datur,  unus,  ut  volgo  creditur,  qui  ante  Herodotum  de  Ae- 
gypto scripserit,  unus,  qui  confutatione  dignus  fuisse  videatur. 
Atque  eos  hallucinari,  qui  Hellanici  libros  Herodoto  notos 
fuisse  existiment,  Dahlmannus1)  dudum  demonstravit.  Uti64ü 


1)  II,  1,  128:  Es  lässt  sich  ferner  vermuthen,  dass  beide  Männer, 
z.  B.  in  ihren  Kenntnissen  von  Aegypten,  nichts  mit  einander  gemein 

b* 
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haec  ornnia  vera  sunt,  ita  tarnen  paullo  aliter  rem  sese  habere 
nobis  persuasum  est.  Nam  Thaies  et  Anaxagoras  philosophi 
tacite  ab  Herodoto  ipso  refelluntur,  nec  Cadmi  opus  cur  ei 
ignotum  fuisse  censeamus,  idoneam  causam  subesse  supra 
monuimus.  Itaque  etiamsi  plerumque  Hecataeum  carpi  con- 
cedimus,  id  ubique  fieri  negamus.  Cum  bene  hoc  scire  magni 
intersit,  ut  quid  praestiterit  Herodotus,  melius  intellegatur, 
omnes  illos  locos,  ubi  vel  Ionum  vel  Graecorum  sententiae 
ab  Herodoto  commemorautur,  quo  res  planior  fiat,  ante  ocu- 
los  legentium  ponimus.  II,  69  „xakaovzca  dl  ov  xgoxddEikoi, 
dkkd  %ctiiipccf  xgoxodEikovg  dl  "Icoveg  ovvopaOccv“.  Item 
II,  15 — 16  „el  cov  ßovkofiEfta  yvoj^rjOL  xfjöi  ’lcdvav  xQ^^fai 
xd  7tsgl  Ai'yvTCxov  x.  t.  A.“,  qui  Delta  solum  Aegyptum  esse 
putent,  cetera  vel  Asiae  vel  Libyae  assiguent:  tum  ,”Ekkr]vdg 
xe  xal  avxovg  ”I<Dvctg  dnodaCxvvyu  ovx  imöxatusvovg  koyi- 
qui  tres  orbis  partes  esse  opinentur:  quartam  enim 
sic  accedere  Aegyptum.  Haec  Hecataei  est  sententia.  II,  3 
^Ekkrjvsg  df  ktyovöi  dkka  xe  f luxaia  Ttokkcc  xal  d)g  yvvaixcov 
xag  ykwößag  l 7Ifct{i[iizi%og  ixxa^iwv  x rjv  öiaixav  ovtcj  imn- 
rjöazo  xoHv  Ttaidicov  nagd  xavxjjöi  zrjtfi  yw(n\ II,  20 — 23 
„aAA’  'Ekkijv (ov  [iev  XLVEg  E7tC(5rmoi  ßovkofiEvoi  yEVtö&cu  öo- 


hatten.  Aus  dem  Buche  des  Hellanikus  über  Aegypten  wird  die  auf- 
fallende Stelle  citirt,  welche  später  in  den  Schulen  der  Stoiker  häufig 
040  als  Grundsatz  vorkomuit  . . . Dergleichen  Ansichten  sind  eben  nicht 
im  Sinne  Herodots,  müssen  uns  aber  die  Persönlichkeit  des  Hellanikus 
anziehend  machen,  insofern  sie  aus  ihm  ursprünglich  hervorgingen. 
Inzwischen  ist  Hellanikus  wahrscheinlich  nie  in  Aegypten  gewesen;  es 
verlautet  überhaupt  nichts  von  seiner  Iteisebildung;  was  hätte  Herodot 
eben  von  ihm  über  das  schwer  verständliche  Land  lernen  können? 
Doch  zur  Sache.  Bei  Hellanikus  wird  erzählt  . . . Herodot  seines  Theils 
erzählt  den  Umstand  nicht,  wodurch  Amasis  dem  Könige  soll  bekannt 
geworden  sein;  die  Hauptsache  aber  ist,  dass  er  den  gestürzten  König 
Apries  nennt  (II,  161  f.)  und  gar  keine  Abweichungen  in  dieser  Hin- 
sicht bemerklich  macht.  Es  fallt  die  Thatsache  ohnehin  in  den  Zeit- 
raum, von  welchem  Herodot  schreibt,  man  wisse  nun  Alles,  was  sich 
in  Aegypten  zugetragen,  mit  voller  Zuverlässigkeit  (c.  104).  Heisst  es 
somit  nicht  der  Wahrscheinlichkeit  zuwider  urtheilen,  wenn  man  die 
Aegyptiaka  des  Hellanikus  unter  die  Herodotischen  Quellen  stellt? 
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(pCr]v  ekeh,av  Tiegl  tov  vdcczog  xovxov  Tgicpaeiag  odovg“:  qui- 
bus  praemissis  Thaletis  (c.  20),  Hecataei  (c.  21),  Anaxagorae 
(c.  22)  de  Nili  incrementis  senteutiae  diluuntur.  Denique 
II,  134  de  Rhodopide  haec  proferuntur:  örj  (i.  e.  Myce- 

rini  pyramidem)  psrs^ezegot  (pa<St  'EAfojvav  'Podrimog  szaigijg 
yvvaixog  uvai,  ovx  og&aig  Aeyovteg“.  Si  unus  Hecataeus 
Aegyptiim  Delta  solum  esse  dixisset,  summurn  illud  Studium, 
quo  Herodotus  eam  opinionem  refellere  identidem  couatur, 
iustam  causam  haberet  nullam;  sed  recte  fecisse  tibi  vide- 
bitur  Herodotus,  si  posueris  ab  eo  sententiam  inter  aequales 
receptam  impugnari.  Etiam  illud,  quod  de  miro  Psammitichi 
facinore  traditur,  a Graecis  mercenariis,  quibus  iste  regnum 
suuin  tuebatur,  excogitatum  et  Naucrati  receptum  et  a logo- 
graphis  litteris  mandatum  esse  a vero  non  abhorret;  veri 
etiam  non  dissimile  est  a philosophis  narratiunculam  illam 
propagatam  esse,  quos  multos  fuisse  notum  est  in  quaestione64l 
illu  discutienda,  quinam  hominum  antiquissimi  essent.  Cro- 
codilorum  nomen  a toto  populo  receptum,  non  a singulis 
iuventum  esse  non  est  quod  moneamus.  Idem  de  tabula 
illa  de  Rhodopide  infra  probabitur.  Ut  denique  nostram  de 
tota  hac  quaestione  sententiam,  quam  in  Hecataei  periegeseos 
enarratione  levi  tantum  bracchio  tetigimus,  paucis  comprehen- 
damus,  haec  est:  Herodotus  ubi  contra  Ionas  vel  Graecos  dis- 
putat,  eas  tradiliones  rcspicit,  quae  aut  a scriptore  quodam  relatac 
aut  hominum  memoria  servatae  ipsius  tempestate  a plurimis 
Graecis  et  potissmum  ab  lonibus  quippey  quibus  maxime  cum  Ae- 
gyptiis  esset  commercium , volgo  credebantur ; har  um  narrationum 
bona  pars  Naucrati  exort a per  Hecataei  potissimum  libros  rc- 
liquis  Graecis  videtur  innotuisse.  Reliqui  loci,  quibus  Hero- 
dotus in  enarrandis  Aegyptiorum  rebus  eorum,  qui  ante  eum 
scripserunt,  mentionem  inicit,  hi  sunt:  II,  116  mire  de  Homero 
nonnulla  disserit,  quem  audisse  quidem  suspicatur  de  Helena 
in  Aegypto  retenta,  praetulisse  tarnen  alteram  quandam  et 
falsam  traditionem,  secundum  quam  Troiam  pervenisset;  huic 
coniecturae  argumenta  quaedam  ex  maiore  veri  similitudine 
rerum  gestarum  petita  adiungit.  II,  143  de  Hecataeo  Thebis 
cum  sacerdotibus  conversaute  ita  loquitur,  ut  Creuzerus 
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(Historische  Kunst  p.  280  [ed.  alterius])  inde  privatas  inter 
Hecataeum  et  Herodotum  intercessisse  inimicitias  coniecerit: 
atqui  certum  est  Herodotum  eo  tempore,  quo  Hecataeus  diem 
obiit  supremum,  circiter  sexennem  fuisse,  neque  omnino  nos 
in  verbis  illis  malignitatis  notam  deprehendere  potuimus. 
IV,  55  ubi  de  ratione,  qua  Aegyptii  reges  Doriensium  evase- 
rint,  se  tacere  malle  praedicat,  cum  alii  id  narraverint,  sine 
dubio  Hecataei  Genealogiarum  imprimis  memor  fuit.  Deni- 
que  IV,  42  contra  eos  disputat,  qui  totum  orbem  in  tres 
partes  dirimant:  Europam  enim  longiorem  quidem  esse  Africa 
et  Asia,  sed  quod  ad  latitudinem  attineat,  cum  utraque  ne 
conferri  quidem  posse.  Hic  quoque  qui  unum  aliquem  seri- 
ptorern  vituperari  sibi  persuaserit,  valde  erraverit.  Immo  illa 
divisio  adeo  inter  Graecos  recepta  erat,  ut  Herodotus  ipse 
invitus  eam  adoptare  cogeretur. 

II)  Cum  in  aliis  rebus,  tum  in  geographicis  Herodotus 
Hecataeum  et  reliquos  logographos  vix  dici  potest  quantopere 
superaverit.  Hoc  ante  omnia  laudandum  est  quod  primus 
Aegypti  fines  recte  descripsit  Aegyptiorum  ipsorum  de  terra 
sua  sententiam  secutus  (II,  6).  Tantum  abfuit,  ut  cum  He- 
cataeo  Delta  Aegyptum  putaret,  ut  Thebas  olim  Aegyptum 
fuisse  diceret  (II,  15),  memor  id  oppidum  antea  regni  sedem 
exstitisse.  Omnino  hoc  maximum  inter  Hecataeum  et  Hero- 
dotum discrimen  intercessit,  ut  ille  geographum  ageret,  hic 
historicum:  illius  sententia  cum  per  se  non  prava  sit  et 
quodammodo  defendi  possit  (id  quod  supra  monuimus),  cer- 
tum est  historiae  in  tali  quaestione  rationem  potiorem  esse. 
Herodotus  nullis  laboribus  se  deterreri  passus  est,  quominus 
642 quam  accuratissime  totam  Aegyptum  perlustraret.  Ex  Pa- 
laestinensi  ut  videtur  Syria  (ubi  columnas  a Sesostri  positas 
vidit  II,  106)  Aegyptum  ingressus  Pelusium  venit  et  locum 
Psamminiti  clade  famosum  suis  oculis  perspexit  (III,  12); 
deinde  planitiem  quandam  in  Arabia  ex  adverso  Butus  oppidi 
sitam  serpentibus  alatis  infamem  visitavit  (II,  75)1),  Inde 

1)  Dahlmann.  II,  1,  70:  Von  Aegypten  aus  machte  der  Reisende 
links  und  rechts  Abschweife  über  die  Grenze  hinaus:  ins  arabische 
Land,  als  er  hörte,  dass  dort,  unfern  der  ägyptischen  Grenzstadt  Butos, 
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reversus  — ueque  enim  in  ea  parte  Aegypti,  quae  Arabiam 
spectat,  longius  videtur  esse  progressus1)  — Papremin  pugna 
inter  Aehaemenera  et  Inaron  facta  nuper  nobilitatam  suis 
oculis  vidit  (III,  12);  dein  Sa'i  cum  antistitibus  templorum 
collocutus  (II,  28.  131)  Heliopolin  sese  contulit  et  ibi  quoque 
cum  sacerdotibus  sermones  contulit  (II,  3).  Iude  Memphin 
venisse  videtur,  ubi  a sacerdotibus  Volcani  tantum  non  om- 
nia,  quae  de  antiquiore  Aegyptiorum  historia  tradidit,  scisci- 
tatus  est:  id  quod  plurimis  locis  commemoravit.  Deinde 
pyrainidas  (II,  127)  et  labyrinthum  (II,  148)  et  Moeridis 
lacum  (II,  150)  invisit.  Chemmin  se  venisse  II,  91  profitetur. 
Etiam  Tbebas  profectus  et  ibi  quoque  sacerdotum  consuetu- 
dine  usus  est  (II,  3.  143.  III,  10).  Cum  Herodofum  prius 
Memphi  quam  Thebis  fuisse  per  se  sit  veri  simile,  quod  e 
Graecia  venientibus  Memphis  propior  erat  quam  Thebae, 
Heerenius  ex  eo  ipso,  quod  Herodotus  historiam  Aegypti  ex 
Memphitarum  traditionibus  hausit  neglectis  Tliebanorum  nar- 
rationibus,  idem  effecit.  Inde  Herodotus  Elephantinen  usque 
penetravit,  id  quod  ipse  testatur  II,  29.  Sed  non  dubium 
est,  quin  multa  etiam  alia  praeter  haec  oppida  viderit  et  fere 
omnia,  quae  de  terra  et  oppidis  habet,  oculatus  testis  tradi- 
derit.  Ut  diligentissime  ita  etiam  acutissime  omnia  obser- 
vavit  nec  raro  quae  fando  audivit  ex  iis,  quae  ipse  vidit  et 
perscrutatus  est,  aut  comprobat  aut  refellit.  Itaque  II,  10 
inferiorem  Aegyptum  esse  terram  a Nili  alluvionibus  advectam 
perspexit  omnemque  terram  usque  ad  montes  supra  Memphin 
sitos  olim  maris  sinum  fuisse  rectissime  coniecit;  intellexerat 
enim  (II,  12)  conchylia  in  montibus  reperiri  et  ubique  sal- 
suginem  efflorescere,  qua  etiam  pyramides  corroderentur.  Porro 
uigram  esse  terram  cum  videret  (II,  12),  eam  rem  magnopere 
pressit,  eo  rectius,  quod  Aegyptum  ab  incolis  Cherni,  i.  e. 

geflügelte  Schlangen  zu  finden  wären  (II,  74),  und  er  fand  sich  insofern 
befriedigt,  dass  er  wenigstens  Knochen  und  Gräten  in  ungeheurer  Menge 
sah,  etc. 

1)  Dahlmann.  II,  1,  70—71:  Weiter  in  Arabien  hinein  kam  er  wohl 
nicht  . . . denn  die  hänge  des  arabischen  Gebirges  kannte  er  nur  aus 
Hörensagen. 
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fis AaußaAov , vocitatam  esse  notum  est.  Deinde  pyramidas 
ipse  permensus  est  (II,  127).  In  oppido  Sai  statuas,  quae 
pellicum  Mycerini  regis  esse  dicebantur,  accurate  examinavit 
et  inde  mendacia  quaedam  a sacerdotibus  prolata  detexit 
(II,  131).  Maximam  partem  Aegypti  oculatus  testis  descripsit 
(II,  2 — 90);  sed  etiam  historiae  rerum  gestarum  ex  iis,  quae 
048 suis  oeulis  viderat,  non  pauca  adspersit,  ut  ipse  bis  eisdem 

rt  arroici 

fere  verbis  testatur  ,,jrpo<7HJrat  öl  avzolöt  tt  xal  zrjg  i^g 
öxfnog“  (II,  99.  147). 

III)  Tertius  fons,  unde  Ilerodotus  historiam  Aegypti 
hausit,  sacerdotum  narrationes  sunt.  Cum  qui  antea  de 
Aegypto  'scripserunt,  historiam  rerum  gestarum  plane  ne- 
glexissent,  ipse  eam  gravissimam  esse  iudicavit  et  dignam, 
quae  ex  optimis  fontibus  liausta  in  lucern  proferretur.  Sic 
primus  ille  Aegypti  arcana  Graecis  reseravit,  quoruin  cognitio 
inde  usque  ad  Alexandrinam  aetatem  non  ita  multum  adaucta 
est.  Id  sane  addubitari  nequit,  quin  linguae  Aegyptiacae  He- 
rodotus  expers  fuerit.  Nam  quod  II,  50  deoruui  Graeeorum 
nomina  Aegyptiae  originis  esse  suspicatus  est,  ita  errare  non 
potuisset,  si  indigenarum  linguam  calluisset;  etiam  quod  II, 
46  Panem  Aegyptiorum  lingua  MsvÖrjza  vocari  arbitratur, 
falsus  est.  Nequehoc  obici  potest,  quod’Wp^avdpog  Aegyptium 
nomen  esse  negat  (II,  98);  non  potuit  enim  non  Graecam 
huius  nominis  indolem  perspicere.  Ne  ea  quidem,  quae  II,  69 
habet  „xaXtvvzcu  Öl  ov  xqoxoöb tAot , rcAAa  eum 

Aegyptiorum  linguam  didicisse  probant;  nam  eiusmodi  rem 
etiam  is  notare  poterat,  qui  eorum  linguae  expers  esset1). 
Itaque  ei  cum  sacerdotibus  per  iuterpretes  conversandum 
erat;  II,  125  ipsi  commemoratur  6 eQ^rjvevg  jtot  imXeyofiev og 

1)  Bunsenius  (Aegypten  I,  681)  in  nominibus,  quibus  crocodilus  u 
priseis  Aegyptiis  appellatus  sit,  nullum  afl'ert,  quod  similitudinem  ali- 
quam  habeat  cum  jdjatpa.  Uhlemaun  (Philologus  Aegyptiacus,  Leipzig 
1853,  8 ) p.  30  hanc  vocem  derivat  a Coptico  Emsah,  quod  nomen 
Ilerodotus  minus  recte  acceptum  mutaverit.  Veri  similius  est  eam  vo- 
cem  in  retere  Aegyptiorum  lingua  aspirationem  habuisse  eamque  postea 
dcmum  abiecisse. 
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r«  yQccfifAaxa.  Hoc  loco  potissimum  innixus  Lepsius  (Chro- 
nologie der  Aegypter  I,  248)  eftecisse  sibi  videtur  Herodotum 
cum  sccerdotibus  ipsis  non  collocutum  nisi  raro,  plurima 
classi  illi  interpretum,  qui  Ciceronibus  Italorum,  qui  nunc  sunt 
siinilliini  fuisse  videntur,  debere,  indeque  errores,  quibus  apud 
Herodotum  passim  offendimur,  explicandos  esse.  Id  negamus 
ac  pernegamus.  Herodotus  enim  plenus  vaniloquentia  atque 
ostentatione  fuisse  dicendus  esset,  si  tot  locis  sacerdotes 
Volcani  Memphiticos  aliosque  auctores  suos  falso  iactasset. 
Etenim  II,  3 de  experimento  antiquitatis  a Psammiticho  facto 
sacerdotes  ab  eo  laudantur  (rjxovöcc  xal  ockka  iv  Mipyi 
ikftatv  ig  koyovg  xolöl  igevöi  xov  'tlfpaiöxov)',  item  II,  105 
ut  Delta  alluvium  agrum  esse  probaret,  addidit  xaxuneg  o[ 
tgieg  iksyov;  denique  totam  Aegyptioruin  historiam  a Mene 
usque  ad  Sethon  a se  sacerdotibus  deberi  profitetur  II,  142 
( eg  iuv  xoöovöe  xov  koyov  Alyvitxioi  xe  xul  o[  [geeg  eksyov ) 
ac  ne  qua  dubitatio  subesse  possit,  identidem  illos  auctores 
suos  nominat:  II,  99  de  Mene;  II,  100  de  regibus,  qui  post644 
Menem  regnaverint;  II,  102  de  Sesostris  expeditione  mari- 
tima; ibid.  de  eiusdem  expeditionibus  terrestribus;  II,  107  de 
insidiis  Sesostri  a fratre  structis;  II,  113.  116.  120  de  Helenae 
adventu  in  Aegyptum;  II,  136  de  Asychi  rege.  Etiam  Thebas 
et  lleliopolin  profectus  est,  ut  cum  sacerdotibus  colloqueretur 
(II,  3.  cf.  II,  54.  153);  Sai  quoque  cum  eis  sermones  contulit 
(II,  130).  Neque  ferri  potest  quod  Lepsius  suspicatus  est 
eum  minus  accurate  sacerdotes  vocare,  qui  fuerint  interpretes; 
quid  enim  ambobus  commune  est?  Herodotus  ipse,  ut  solet, 
accurate  utrosque  distinxit,  et  II,  28  auctor  fabulosae  cuius- 
dam  narrationis  non  sacerdos  nominatur,  sed  6 yga^fiaxLaxijg 
xdöv  tgo5v  %Q7]naxGJv  xitg  ’AfrrjvctLrjg  iv  ZVu  itoki:  hinc  sine 
dubio  et  ipse  erat  sacerdos,  sed  in  inferiore  quodam  ordine 
collocatus,  id  quod  Herodotus  consulto  enotavisse  videtur, 
ut  minorem  eins  fidem  inde  comprobaret.  Etsi  valde  credi- 
bile  est  narrationes  illas  Graecanicas  apud  Herodotum  partim 
interpretum  generi  deberi,  tarnen  sic  non  multum  lucramur; 
nam  in  ea,  quae  maxime  ofiendit  narratione  de  Helena  apud 
Proteum  detenta  Herodotus  ter  ad  sacerdotum  auctoritatem 
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provocat.  Dudum  observatum  est  a viris  doctis  totam  rerurn 
gestarum  historiara  usque  ad  Sethon  regem  apud  Herodotum 
e ternplo  Volcani  Memphitico  suspensam  esse;  sed  Lepsio, 
qui  inde  apparere  contendit  interpretes  eins  auctores  esse, 
assentiri  non  possumus.  Immo  hoc  sacerdotalem  totius  hi- 
storiae  indolem  quam  maxime  confirmat.  Et  quod  Lepsius 
ex  eis,  quae  Herodoto  II,  125  6 SQfirjvevg  praelegisse  fertur, 
patere  dicit  illurn  artem  suam  parum  intellexisse1),  tantum 
645abest,  ut  interpretibus  Herodotum  pleraque  debere  probet, 
ut  documentum  sit  Herodotum  raro  tantum  eorum  ope  usum 


1)  Interpretia  illius  narrationem,  qui  dixerat  scriptum  exstare  in 
Pyramide  Cheopis,  quantum  in  raphanos  et  in  cepas  et  in  allia  fuerit 
impensum,  summamque  esse  MDC  talentorum  argenti,  uno  ore  et  Lep- 
sius et  Dahlmannus,  quantumvis  ille  cautus,  damuant.  Est  sane  ad- 
modum  mira.  Quamquam  cum  ab  omni  antiquitatc  tradatur,  videndum 
est,  ne  inconsultiuB  reiciatur:  et  habet,  quo  defendi  possit.  Inscriptio- 
nem  eam  nunc  iam  non  amplius  legi  non  est  quod  miremnr;  at  olim 
pyramidi  incisa  esse  potuit.  Exstant  enim  papyri  ex  temporibus  Rhamsis 
Miamun  (qui  regnavit  ab  anno  1341  usque  ad  annum  1275  a.  Cb.),  in 
quibus  calculi  subducti  siut  rerum  in  aedificiis  publicis  construendis  ab 
operis  consumptarum.  Cuius  modi  rationes  rex  aliquis  maguiloqnus, 
ut  solent  esse  orientis  reges,  cur  non  in  ipsam  pyramidem  inscripserit, 
quo  magnitudo  operis  melius  eluceret?  Legumina  illa  usitatissima 
Aegyptiorum  alimenta  fuisse  patet  ex  libro  Numerorum  11,6  „ifivijo&rjfifv 
x ovg  lx&vaq}  ovg  iv  Alyvnuo  doopfßv,  xal  xovg  oixvovg  xal 

xovg  nsnovag  xal  ra  nqaaoc  xal  xpouuu«  xal  xa  oxopda“,  et  ex  Ari- 
stophane,  qui  Thesmoph.  857  Aegyptios  ntXocvoovQuaiov  Xtdv  xocat. 
Talentorum  denique  numerus  neminem  offendere  potest  consideranteui 
priinum  per  decem  annos  viam  munitam,  deinde  per  viginti  annos 
ipsam  pyramidem  aedificatam  esse,  cui  operi  semper  centena  hominum 
inilia  vacaverint.  Calculis  snbductis  invenirous  singulis  hominibus  quot* 
aunis  ad  comparanda  legumina  XIX  obolos  cum  quiuta  parte  distri- 
butos  esse:  quod  tantum  abest,  ut  exaggeratum  sit,  ut  propter  vili- 
tatem  pretii  explicari  non  possit  nisi  perpenderimns  intra  tot  milia 
G45annorum  pecuniae  valorem  incredibili  modo  immutatum  esse  et  cen- 
tena hominum  milia  vneQßohxüg  dicta  esse  et  Herodotum  fortasse 
maiorem  quandam  argenti  summarn  apud  Aegyptios  .Graeca  talenti 
appellatione  expressisse.  Etenim  si  ab  interpretibus  mala  fide  illa 
summa  excogitata  esset,  profecto  numeri  non  imininuti  essent,  sed 
in  immensum  adaucti.  Sed  de  hac  re  omnino  prout  quisqne  voluerit, 
sentiat. 
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esse  et  qua  solet  fide  ubicunque  ex  eis  pependerit,  probe 
adnotavisse:  prorsus  eodem  modo  alio  loco  fidem  penes  rov 
yga^nianötriv  esse  iusserat.  Quae  cum  ita  sint,  quae  recte, 
quae  perperam  Herodotus  inde  a II,  99  usque  ad  II,  147 
tradidit,  ea  sacerdotibus  aeque  omnia  imputanda  esse  cen- 
semus.  Malignos  esse  putat  Lepsius  eos,  qui  sacerdotes  illos 
hominum  mendacissimos  et  Herodotum  credulum  ac  nimis 
curiosum  fuisse  dicant,  atque  fabulas  illas  de  Proteo  et 
ceteras  iam  diu  per  Aegyptum  volgatas  per  interpretes  Hero- 
doto  innotuisse  conicit.  Id  partim  concedimus,  sed  sacer- 
dotes illos  prorsus  absolvere  non  possumus.  Nam  quod  idem 
Lepsius  mendacia  ad  homines  nimis  curiosos  decipiendos 
efficta  ab  antiquitate  cum  omni  tum  maxime  Aegyptia  pror- 
sus aliena  esse  affirmavit,  nobis  non  probavit.  Erant  enim 
Aegyptii  levis  ac  pendula  gens  (cf.  Hadriani  epist.  ap.  Yopisc. 
vit  Saturn,  c.  8),  item  vana  et  iactans  et  ventosa;  quae  vitia 
si  quis  sub  Alexandrinis  demum  regibus  initium  cepisse  pu- 
taverit,  eum  insigniter  errare  putamus.  Tyrannica  enim  Per- 
sarum  dominatio  ac  nisi  fallimur  iam  antea  mutatio  totius 
Aegyptiorum  condicionis,  quam  Psammitichus  terra  alienigenis 
quibuslibet  patefacta  effecit,  mores  nationis  non  potuit  non 
corrumpere.  Accessit  Graecorum  et  omnium  peregrinorum 
aversatio  quam  Herodotus  II,  91  Aegyptiis  adhaerere  testatur. 
Inter  omnes  vero  constat  quo  magis  natio  aliqua  ab  aliarum 
gentium  consuetudine  segregetur,  eo  cautius  eam  instituta  sua 
occultare  eosque,  qui  curiose  ea  investigent  mendaciis  eludere 
malle  quam  verum  prodere.  Quis  Sinarum,  quis  impudentia 
Moscovitarum  de  suis  rebus  mendacia  nescit?  Sacerdotibus 
illis  Aegyptiis  ubi  quaestiones  tales  qualibus  respondere  non 
possent,  proponebantur,  confitendum  erat  se  nihil  de  ea  re 
scire;  quod  si  fatebantur,  non  poterant  non  a Graecis  spemi 
et  inde  patriae  ipsorum  gloria  imminui.  Itaque  narratiun- 
culas  quasdam  vel  ab  interpretum  genere,  quod  ortum  est  ex 
conubio  Graecorum  et  Aegyptiorum  (Her.  II,  154),  vel  a 
Naucratitis  vel  alibi  excogitatas,  quas  falsas  esse  ipsi  non 
ignorarent  in  medium  proferre  malebant  quam  earum  rerum  in- 
scii  ac  rüdes  videri,  quae  apud  Graecos  summi  erant  momenti. 
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Itaque  de  hac  re  nos  ita  sentimus:  sicut  Indorum  panditae, 
quos,  si  minorem,  qua  gaudent,  doctrinam  exceperis,  cum 
priscis  Aegypti  sacerdotibus  aptissime  conferre  licet,  non 
mentiri  solent  nisi  ubi  litterati  homines  ex  Europaeis  men- 
dacia  iis  quasi  obtrudunt  (ut  Wilfordius,  qui  de  Christo  et 
646  de  s.  Thoma  et  de  Kaaba  Meccana  et  de  Nino  ac  Semira- 
mide  eos  quaedam  proferre  iussit),  ita  etiam  antistites  illos 
templi  Volcani  Afemphiticos  in  Universum  tradiliones  genuin as 
et  ex  optimis  quibusque  fontibus  haustas  cum  Herodoto  commu- 
nicasse  ccnsemus,  ubi  vero  de  fabulis  Graecorum  consulerentur , 
ignorantiam  suam  fateri  nolentes  mentitos  esse  non  animi  causa 
vel  ut  Herodoto  fucum  facerentj  sed  ut  pati'iae  gloriam  augerenl . 
Deuique  id  quoque  magni  momenti  esse  videtur,  quod  tra- 
ditur  sacerdotes  Memphiticos  antiquitatum  minus  peritos 
fuisse  quam  Heliopoliticos  (Her.  II,  3).  — Herodoti  descriptio 
mythologiae  Aegyptiacae,  quam  sacerdotibus  debuit  (II,  145; 
de  eadem  re  loquens  II,  50  addit  haec  df  za  Xiyovöi 

ctvrol  JiyvTZTioi,“),  quam  sit  accurata,  cum  alii  demoustrave- 
runt  tum  Lepsius  p.  252.  Nemo  nisi  unus  Herodotus  tria 
illa  deorum  genera,  quae  apud  Aegyptios  erant,  tarn  acute 
distinxit  (II,  43).  Errare  quidem  plerisque  videtur,  quod 
borum  ultimum  deorum  regem  ante  Meilern  exstitisse  arbi- 
tratus  est;  sed  si  erravit,  cum  multis  erravit1).  Lepsius 
Iierodotum  ea  re  coactum  esse  putat,  ut  etiam  Osirin  et  Isin, 
Hori  parentes,  in  tertiam  deorum  classem  relegaret,  qui  primae 
classi  adnumerandi  esseut.  Verum  in  eo  num  Herodotus  vere 
erraverit,  vehementer  dubitamus.  Etenim  nunc  satis  constat 
Osirin  et  Isin  et  Horum  et  omnes,  quibus  cum  hisce  relatio 
quaedam  intercedit,  nuper  demum  saeculo  XIII.  a.  Ch.  intro- 
ductos  in  antiquiorum  deorum  locos  successisse  (Bunsen. 
1,  483  sqq.).  Itaque  non  incredibile  est  etiam  Herodoti  tem- 


1)  A Manethone  inter  Horum  et  Menem  scmideorum  regna  inter- 
ponuntur;  sed  Her.  II,  50  expresse  dicit  „ vo/it^ovai  d’  (ov  Alyvnzioi 
ovd'  rj^oioi  oudfv“.  Huuc  igitur  antiquiorem  traditiouem  sequi,  semi- 
deos  vero  postea  demum  iusertos  esse  crediderim.  f Cf.  Beitr.  z.  Uesch. 
d.  alten  Orients  p.  30  sqq.  F.  li.] 
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pore  eius  rei  meraoria  servata  deos  illos  in  sacerdotum  lator- 
culis  nondum  in  prima,  sed  in  tertia  classi  numinum  caele- 
stium  collocatos  fuisse  temporum  magis  quam  lionorum,  qui- 
bus  colebantur,  ratione  habita:  CCL  vero  annis  post  cum 
Manethos  scriberet,  eosdem  deos  primas  tulisse.  — Narra- 
tiones,  quas  de  rebus  divinis  sacerdotes  Mempbitici  cum  Hero- 
doto  communicaverunt,  maximam  partem  exotericas  fuisse 
putamus;  esotericae  enim  eis  tantum  impertiri  solebant,  qui 
in  ipsum  ordinem  sacerdotum  recepti  erant:  id  quod  ad  He- 
rodotum  non  pertinet.  Itaque  verbi  causa  quae  II,  42  causa 
affertur,  cur  Thebani  Ammonem  deum  arietino  capite  prae- 
ditum  fingant  et  cur  ovium  carne  abstineant,  Iovem  cum 
Hercules  eum  videre  concupivisset,  arietis  vellere  caput  vela- 
tum  se  ei  ostendisse,  vera  atque  esoterica  esse  non  potuit; 
similiter  qua  sequioris  aetatis  scriptores  animalium  cultum 
divinum  apud  Aegyptios  non  raro  explicant,  causa  deos  Ty- 
phonem  fugientes  animalium  horum  formas  assumpsisse,  non 
est  nisi  exoterica.  lila,  quam  Herodotus  praebet,  interpre- 
tatio  cum  Graeca  opinione  in  Semeles  fabula  planissime  ex- 
pressa  congruit  homines  veram  deorum  formam  intueri  non 
posse,  quin  protinus  moriantur.  Sed  quominus  igfirivsa  quis647 
hic  Herodoto  fraudem  fecisse  putet,  prohibet  Exodus  3,  2 — 6, 
ubi  Deus  Moysi  apparet  sub  specie  roseti  ardentis,  et  magis 
etiam  II.  lib.  Sam.  6,  G — 7.  I.  üb.  Paralip.  14,  9 — 10,  quibus 
locis  Oza,  quod  arcae  foederis,  quam  Deus  ipse  inhabitare 
putabatur,  nimium  appropinquasset,  e vestigio  a Deo  sublatus 
esse  dicitur.  Religiosa  igitur  haec  superstitio  compluribus 
antiquitatis  nationibus  communis  fuisse  videtur.  Herodotus, 
qui  una  cum  omnibus  aetatis  suae  hominibus  Aegyptiorum 
deos  eosdem  ac  Graecorum  putabat,  qua  erat  pietate  de  eis 
omnibus,  quae  patriis  mysteriis  similia  erant  et  esoterica  aut 
erant  aut  videbantur,  religiöse  tacuit.  Id  ipse  ingenue  pro- 
fitetur  II,  3 },zct  [isv  vvv  &aia  zmv  aTCrjyrjiLdzcov,  ola  rjxovov 
oirx  st{d  jtQö&v{Log  i^rjyeaßd-ca,  1}  za  ovvoiiaza  avzcov 
[ iovvov , ov  Tcavuig  av&gtoTtovg  i'öov  rcegl  avzcov  iiti- 

6zaG&ai'  za  <5’  av  foinvrja&aco  avzav , vtco  zov  koyov  s^a- 
vayxa£6fiavog  tJtifivTjfJftrjöofiac“.  Eadem  fere  dicit  II,  G5,  ubi 
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singulis  deis  apud  Aegyptios  singula  animalia  sacra  esse 
tradit  „rcov  di  a'ivaxav  avaixai  xa  &rjgi'a  [ga  et  Xdyoifii,  xaxa- 
ßaCrjv  av  xa  koya  ig  xa  &aia  7tgijy(iaxa,  xa  iyto  epavya  fia- 
kiöxa  a7tr]ya'a<5&ai‘  xa  di  xal  eCgrjxa  avxtov  imxßavöag^  avay- 
xaCrj  xaxakaßo^ievog  alna“.  Et  cum  II,  4G  Panem  ab  Aegyp- 
tiis  caprina  forma  pingi  narrasset,  haec  addidit:  „öxev  di 
a'ivaxav  xoiovxov  ygcttpovtsu  av rov,  ov  uoi  rjdiov  iöxi  Xdyaiv“, 
oblitus  se  in  simillima  re  (ubi  de  Iovis  facie  arietina  age- 
batur)  causam  a sacerdotibus  prolatam  prodidisse:  eum  enim 
ibi  a sacerdotibus  exotericam,  hic  veram  et  esotericam  cau- 
sam edoctum  esse  me  iudice  omnem  veri  speciem  excedit. 
Similiter  II,  45  postquam  illa  de  Hercule  et  Iove  enarraverat 
et  dubitationes  quasdam  de  Hercule  Graecorum  in  medium 
protulerat,  haec  addidit:  „ xal  7tagl  pkv  xovxtov  xotfavxa  7](itv 
ainatn  xal  naga  xtov  fratov  xal  naga  xtdv  rjgcocov  evfievsirj  ah]“. 
Inprimis  cavit  Herodotus,  ne  quid  eorum,  quae  ad  Osiridis 
mortem  et  Isidis  planctum  pertinent,  enunciaret;  erat  enim 
id  maximum  Aegyptiorum  mysterium,  Eleusiniis  haud  infe- 
rius,  et  Isis  Herodoto  Ceres,  Osiris  Bacchus  esse  vide- 
C48batur1).  — Vera  esse  videntur  quae  sacerdotes  narraverunt 


1)  Hi  loci  cum  summi  momenti  sint  in  comparandis  Plutarchi 
de  Iside  et  Osiride  traditionibus,  ut  cognosci  possit  quae  in  illis  ge- 
nuina  et  antiqua,  quae  inuovata  et  ex  syncrctismo  orta  sint,  non  pi- 
gebit  nos  una  hic  omnes  ex  ordine  quasi  temporum  enumerare.  Her.  II,  171 
de  mysteriis  illis  haec  dicit:  }Jv  dl  x fj  Xifivr)  xavxrj  rot  deixrjXa  xcöv  na- 
&itov  avxov  vvxxog  noievai , xa  xaXevßi  fivßxrjgia  Alyvnxioi.  liegt  piv 
vvv  xovxcov  eidoxi  / uoi  inl  nXiov  tbg  ixaaxa  avxtov  £% ct,  evaxopu  xtCa&to. 
Kal  x rjg  Jijprjxgoe  xeXtxfjg  nigt , xr\v  ot  "EXXrjv eg  fteopocpogia  xuXevoi, 
xal  xavxrjg  poi  nigi  svßxopa  xbio&(o,  nXr}v  oaov  avxrjg  oßtrj  ioxl  Xiysiv.“ 
Singula  bis  locis  indicat.  Osiris  a Typhone  dilaniatus  ab  Iside  et 
Aegyptiis  plangitur  II,  61  „ xvnxovxai  plv  yag  d'rj  psxa  xrv  frvofyv  (in 
festo  Isidis  die)  navxeg  xal  näoai , uvgictÖeg  xagxa  noXXal  dv&gcönuov. 
x ov  dl  xvnxovxai , ov  poi  oaiov  fort  Xiys ivil;  II,  132  1yixtpigsxai  d£ 
(lignea  vacca,  in  qua  Mycerini  filia  sepulta  es6e  dicebatur)  Ix  rov  olxtj- 
048  og  ava  navxa  xa  ixfa,  insav  xvnxtovxai  ot  Atyvnxioi  x ov  ov*  ovvo- 
pa£opevov  &tov  vn  ipsv  inl  xoiovxtp  ngr)ypaxi f‘.  Semel  quaedam  de 
eo,  quem  plangant  in  medium  profertll,  79:  „fort  dt  Alyvnxißxl  b A ivog 
xaXsvpevog  Mavigtog.  ''Etpaoav  di  piv  Alyvnxioi  xov  ngtoxov  ßaotXev- 
aavxog  Alyvnxov  naida  povvoyevia  y Fvia&ai,  anofravovxa  d * avrov 
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de  Psammiticho  infantes  a capris  nutriri  iubente,  et  cuius 
linguae  primi,  quos  edituri  essent,  soni  essent,  cognosceretur, 
eo  veriora  quod  ibi  antiquitatis  palma  Phrygibus  coneessa 


dvcogov  dgrjvoioi  vit  Alyvnxicov  xifirj&ijvai,  xal  aoid i\v  xe  xavxrjv  itgcd- 
xqv  nal  fiovvrjv  ocpiai  yevead‘aiu.  Neque  enim  Menis  quendam  filium, 
sed  Osiridis,  eundem  cum  Horo  aive  Apolline,  hic  indicari  Bunaen.  I,  605 
demonstravit,  idque  certiaaimum  eat  propter  II,  156  „oxe  di]  x 6 näv 
dt^uevog  6 Tvcpcbv  inijX&e  freXcov  i^evgeeiv  xov  ’Oot'giog  xov  naidail. 
Mystice  Osiris  idem  est  atquo  Horua  filiua,  qui  et  ipae  dilaniatua  eat 
(Bunsen.  I p.  509);  Maneron  vero  et  Horum,  cum  re  vera  uterqne  idem 
ait,  poatea  in  dno  numina  divisos  esae  infra  probabitur.  Eodem,  quo 
Oairia  obiit,  tempore  luna  (i.  e.  Isis)  obacurata  est;  quamobrem  lunao 
defectus  ab  Aegyptiis  sollemni  luctu  obiri  solebant.  Sed  tum  sua  ut 
com  reliqui8  animantibua  religiosae  maestitiae  studeat  tantum  abest, 
ut  turpiasimao  libidini  se  dedat;  ideo  Aegyptii  suem  averaantea  (cf. 
Bunsen.  I,  97)  non  immolabant  nisi  plenilunio,  id  est  cum  Isis  invento 
Osiride  luctum  depoauerat,  ultionem  deae  ut  videtnr  exacturi  et  Osi- 
ridia  manes  placaturi.  Haec  tangit  Her.  II,  47:  „Zf Xtivtj  de  xal  Jio • 
vvaco  fiovvoiai  xov  avxov  %govov  xij  avxij  itavaeXr/vco  xovg  vg  frvaavxeg 
Ttaxiovxai  xcöv  xgewv.  Jioxi  dl  xovg  vg  iv  filv  xijai  ctXXyot  bgxijat 
dxecxvyrjxaai , iv  dl  xavxt]  frvovai,  Hext  (ilv  Xoyog  negl  avxov  vn 
Alyvnxicov  Xeyofievog , ipol  fievxoi  iniaxa(iivcp  ovx  evngeneaxegog  iaxi 
Xiyec&ai“.  Mortui  Osiridis  corpua  Isis  per  omnem  Aegyptum  errans 
diu  frastra  quaeaivit,  in  cuius  rei  memoriam  lucernarum  incenaio  per 
omuia  oppida  qnotannis  celebrabatur.  Id  Her.  II,  62  tetigit:  „oxsv  de 
etvexev  cpbbg  £Xa%e  xal  xiiitjv  r\  vv£  avxr]y  iaxi  igog  nvgl  avxov  Xoyog  Xeyo- 
pevogli.  Tandem  reliquia  dilaniati  corporis  partibua  omnibua  inventis  pn- 
denda  invenirinon  poterant,  in  quorum  honorem  Isis  phallum  consecravit, 
qua  de  re  loquitur  Her.  II,  48:  „ dioxt  de  (ie£ov  xe  (8C*  Bacchus) 
rö  aldoiov  xal  xiveei  fiovvov  xov  oc6(iaxogt  iaxt  Xoyog  ntgl  avxov  t, gog 
Xey6fievoglt.  Osirin  Isis  rite  sepelivit  eo  more,  quo  postea  divites  pol- 
lingi  solebant,  qua  de  re  haec  habet  Her.  II,  86:  „xal  xrjv  filv  anov- 
daioxaxrjv  (sepulturam)  avxecov  cpaal  elvai  xov  ovx  oaiov  noievpiai  x 6 
ovvofia  inl  xoiovxco  ngrjynuxi  ovvofiageiv “,  et  II,  170:  „f lal  dl  xal  ai 
x acpat  xov  ovx  oaiov  noievfxai  inl  xoiovxco  ngr\ypuxi  i^ayogeveiv  x 6 
ovvofia , iv  Zdi  iv  xcp  igcp  xrjg  ’A&Tjvair/g“.  Ad  sepulturam  Osiridis 
ea  quoque  religio  referenda  esse  videtur,  quam  Her.  II,  81  tangit:  „ou 
fievxoi  ?g  ye  xd  iga  iacpigexai  elgiveu,  ovdl  avyxuxa&anxexat  acpi"  ov 
yag  oaiov.  'OpioXoyeovGi  dl  xavxa  xoiei  ’Ogcptxoiai  xaXevfievoiai  xal 
liaxyiKoict,  iovai  dl  Alyvnxloiai  xal  I7v&ayogeioioi’  ovdl  yag  xovxcov 
xcÖv  ogylcov  fi exeyovxa  oaiov  iaxi  iv  elgivioiai  ftaqp&rjvai.  "Eax i de  negl 
avxwv  igog  Xoyog  Xeyofievogtl.  Haec  hactenua. 
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est.  Etiam  quod  sacerdotes  Aegyptum  inferiorem  fluminis 
donum  esse  dixerunt  verum  est  (cuius  rei  iterum  Her.  II,  15 
meininit  additis  verbis  „<ö{?  avzol  ktyovGiv  AiyvKXLOi  xai 
ipoi  8ox4siu).  Deorum  regna  sacerdotes  ita  ut  in  codi- 
cibus  scriptum  erat,  una  cum  numeris  Herodoto  tradideruut 
(II,  145);  liumanorum  regum  nomina  usque  ad  Moerin  ex 
serie  regum  manu  scripta  ei  praelegerunt  (II,  100).  Eaque 
omnia  quin  genuina  sint,  nemo  dubitabit.  Ea  quoque,  quae 
Herodotus  sacerdotes  secutus  de  aedificiis  a regibus  ex- 
649structis  narravit,  optimae  sunt  notae.  — E contrario  He- 
rodotus  quin  multa  ex  sacerdotibus  quaesiverit,  quae  illi 
scire  omnino  non  possent,  quis  infitias  iverit?  Immo  histo- 
ricus  ipse  id  se  fecisse  non  negat.  Aegyptios  percontatus 
est  de  Hercule  (II,  43  „rot)  txtgov  de  ir4gi  ' Hgaxk4og  tov 
"Eklyveg  oldaGi  ovdapLrj  Alyvnxov  iSwaG&yv  «xortfca“),  de 
Neptuno  et  Dioscuris  (II,  43  „ Alyvituoi  ov8e  UoGei84(ovog 
ovxe  AkoGxovgcöv  xd  ovvofiaxa  cpuGi  tidevcu “),  de  Helena 
(II,  113  „£ keyov  84  poi  ot  tg4eg  i6zog4ovxi  xd  jregl  r Ek4vrjv 
yeviaftai  wdV4),  utrum  verum  esset  an  fictum  bellum  Troia- 
num  (II,  118  „ etgope'vov  84  pev  tovg  tg4ag,  et  paxacov  kbyov 
ktyovGi  ol  "Ekkyveg  tu  7(egl  "Ikiov  yev4Gftai  y ov,  ecpaGav 
7tgbg  xavxa  rccde,  iGzogt'yGi  cpctpevoi  el84vat  t tag’  avxov 
Mev4kecou).  Herodotus  interdum  ipse  — erat  enim  iudicium 
eius  acutum  — de  narratiunculis  istis  dubitasse  videtur  et 
propterea  iterum  atque  iterum  interrogavit,  uti  II,  54;  etenim 
sacerdotes  Thebani  lovis  cum  eum  edocerent  oracula  Iovis 
Dodonaei  et  Amraonis  a duabus  sacerdotibus  fugitivis  Thebis 
oriundis  condita  esse,  valde  miratus  est:  „etgopi4vov  84  fiev 
bxoftev  ovxco  axgex4a)g  emGxdpevoL  ke'yovGi,  ecpaGav  Ttgbg 
xavxa,  x.  r.  A.“  Conferantur  quae  II,  91  de  Perseo  a Cliem- 
mitis  imprimis  culto  narrat  „ etgope'vov  84  pev  ozl  Gcpi  fiov- 
volGl  ecjfre  o IJegGevg  4jticpuLveGftcu  xal  ozl  xe^cogidaxaL 
Aiyvitztcov  rmv  ctkkav  ayava  yvpvcxov  xi&4vxeg,  ecpaGav  xbv 
IJegG4a  4x  xijg  eonrccov  itbkcog  yeyov4vai u.  Qui  narratiuncu- 
las  illas  de  Proteo  et  Helena  et  de  oraculorum  illorum  ori- 
gine opinione  mente  nondurn  concepta  diligenter  excusserit, 
is  eas  non  ita  comparatas  esse  inveniet,  ut  soleut  a populo 
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fabulas  a maioribus  traditas  amplificante,  immutante,  con- 
formante  fingi,  sed  speciem  mendaciorum  a sacerdotibus  in 
maiorem  Aegyptiorum  gloriam  excogitatorum  prae  se  ferre. 
Quae  de  originibus  oraculorum  Dodonaei  et  Amwonii  nar- 
rantur,  ea  simillima  sunt  Euhemeri  figmentis,  qui  Cadmum, 
regium  cocum,  cum  Harmonia  tibicina  Tyro  profugos  in 
Graeciam  sese  contulisse  dixerat;  omnino  nobis  persuasum 
est  Euhemerum  eiusque  asseclas  non  pauca  ex  sacerdotum 
orientalium  figmentis  arripuisse.  Ea  vero,  quae  de  Proteo 
et  Helena  narrantur,  Naucrati  orta  putare  vetamur,  quod 
II,  119  Menelaus,  homo  sceleratissimus  et  ingratissimus,  duos 
pueros  Aegyptios  deis  marinis  immolavisse  dicitur;  id  vero 
explicari  non  potest  nisi  ex  odio  illo,  quo  Aegyptii  Graecos 
persecuti  sunt:  Aegyptia  igitur  est  huius  fabulae  origo  fictae 
fortasse,  ut  eis,  quae  Graeci  de  Busiride  fabulati  sunt,  oppo- 
neretur.  Ceterum  totam  illam  de  Proteo  et  Helena  narra- 
tionem  non  ad  Herodotum  eludendum  effictam,  sed  iam  multo 
ante  in  oribus  sacerdotum  fuisse  ostendunt  duo  Hecataei 
fragmenta  a Stephano  s.  voce,  zJovkcov  nokig  et  'EkevEiog 
servata,  ex  quibus  logographum  illum  de  Alexandri  et  Hele- 
nae  iudicio  coram  Proteo  habito  resci visse  patet.  Cetera, 
quae  in  legendis  Herodoti  Aegyptiacis  nos  offendunt,  quo- 
minus  interpretibus  illis  adscribantur,  non  multum  repugna- 
mus:  sed  ea  ab  interpretibus  sacerdotes,  a sacerdotibus  de-650 
mum  Herodotum  accepisse  contendimus,  si  unum  illum  locum 
exceperis,  quo  ab  Herodoto  6 SQ^irjvavg  nominatim  laudatur.  — 
Praeter  sacerdotum  narrationes  etiain  alios  ille  fontes  ad- 
hibuit.  Dum  cantus  populäres  curasse  ostendit  II,  79,  ubi 
Maneron,  quem  Graeci  Linum  vocent,  ab  Aegyptiis  sollemni 
cantilena  plangi  tradit.  Itaque  non  raro  traditionibus  usus 
est,  quae  per  populum  oribus  hominum  ferebantur.  In  his 
nisi  fallimur  est  quod  II,  111  narratur  Pheron  regem  midieres 
adulter ii  reas  in  oppido,  cui  nomen  sit  'Eqv^qt]  ßcökog , cre- 
mavisse.  Nomen  oppidi,  quod  sanguinem  et  caedem  sonare 
putabatur,  huic  fabulae  ansam  dedisse  videtur;  Diodorus,  qui 
idem  narrat  ex  fonte  Herodoto  simili,  quamquam  non  ex 
ipso  Herodoto  haustum,  locum  Ibqciv  ßcokov  uominat,  i.  e. 
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glebam  sacram,  inferis  devotam  (I,  50).  Ingeniosa  est  Lepsii 
coniectura  (I,  289)  Pheron,  cum  Aegyptiis  vanum  sit  numen 
— Pli- Uro  enim  regem  designare  — ei  nationi  origmein 
debere,  apud  quam  idem  nomen  maximi  fuerit  momenti,  id 
est  liebraeis,  qui  eum  regem,  sub  quo  ex  Aegvpto  exieriint, 
xar’  f^oxtjv  Pharaonem  vocaverunt.  Hoc  et  affirmare  et 
negare  aeque  est  difficile.  Sed  cum  Herodotus  et  quae  nar- 
rationem  illam  antecedunt  et  quae  secuntur  aeque  omnia  ex 
ore  sacerdotum  acceperit,  quod  ipsius  testimonio  haud  du- 
bium  relictum  est,  ambiguam  rem  esse  censemus;  nam  sacer- 
dotes  Aegyptios  iam  tum  cum  „despectissiina  parte  servien- 
tiurn“  sermones  contulisse  unamque  ex  traditionibus  Hebrae- 
orum  historiae  Aegyptiae  inseruisse  non  admodum  verisimile 
est.  Atqui  nomen  illud  etiam  aliter  explicari  potest.  Notum 
est  reges  vel  illegitimos  vel  populo  exosos  in  album  non 
relatos  esse;  quod  cum  in  aliarum  Orientis  gentium  annali- 
bus  non  inauditum  sit,  Cheopi  et  Chephreni  regibus  id  acci- 
disse  Herodotus  (IT,  128)  expresse  testatur,  et  in  hieroglyphicis 
inscriptionibus  nomen  regis  Amuntoönch  fere  ubique  scalpro 
erasum  est  (cf.  Böckh,  Manetho  p.  273).  Iam  vero  Hero- 
doteus  ille  Pheros  impotens  et  in  deos  impius  fuit;  ergo  non 
incredibile  est  eum  proprio  nomine  suppresso  in  sacerdotum 
laterculis  ea  tantum,  quae  omnibus  Aegypti  regibus  com- 
munis esset,  appellatione  Pherouis  designatum  esse.  Ut 
’EQv&Qr]  ßäiJiog,  ita  etiam  alius  oppidi  nomen  simili  histo- 
riolae  ansam  praebuisse  videtur.  <dovkcov  tioXlv  dicimus,  in 
qua  quicunque  servus  iutravit  libertatem  recuperavit:  cui  in- 
stituto  mytkici  auctores  fuisse  perhibeutur  Alexandri  servi 
(II,  113).  Sed  de  hoc  iam  ad  Hecataeum  disputavimus. 
Semel  quoque  Herodotus  duas  traditiones  altert:  alteram  uti 
videtur  sacerdotalem,  alteram  populärem,  II,  128.  Etenim 
cum  historia,  cuius  memoriam  sacerdotes  conservaverunt, 
pyramidas  a Cheope  et  Chephrene  regibus  aedificatas  esse 
doceret,  populuin  regum  illorum  memoriam  aversantem  Philiti 
cuidam  pastori  eas  adscripsisse  narravit.  Id  cum  recte  ad 
pastorum,  qui  Hycsos  vocati  sunt,  dominationem  a viris  doctis 
Göireferri  videatur,  miramur  Bunsenium  (111  p.  49)  et  Lepsium 
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(I  p.  290),  qui  in  Philiti  Philistaeorum  nomen  deprehendisse 
sibi  videntur.  Neque  enim  littera  s elidi  potuit1)  et  reliqua 
omnia  minus  quadrant;  Philistaei  enim  et  ludicum  demum 
temporibus  in  Palaestinam  immigraverunt  et  a Chusaeis 
originem  ducentes  nec  cum  Hebraeis  nec  cum  Pastoribus, 
quos  Phoenices  vel  Amalecitas,  certe  Semitas  fuisse  satis 
certura  sit,  quidquam  commune  habuerunt.  Primus  rex  Pa- 
storum  apud  Manethonem  Iosephi  secundum  nostrorum  codi- 
cum  lectionem  EaXuxig,  secundum  eam  rocensionem,  quam 
Eusebius  ante  oculos  habuit,  EiXCtrjg  audit;  idem  Pseudo- 
manethos  in  Sothide  apud  Syncellum  praebet.  Arridet  con- 
iectura  UCkixig  pro  <Pi 'kitig;  sed  eam  in  ipsam  Herodoti  ora- 
tionem  contextam  inserere  temerarium  esse  putamus.  In 
narratione  rerum  inde  a dodecarchia  instituta  gestarum  He- 
rodotus  haud  dubie  plurima  cum  a Graecis  tum  ab  Aegyptiis 
et  sacerdotibus  et  privatis  sciscitatus  est.  Expeditionem 
Cambysis  in  Aegyptum  ab  Herodoto  ex  populari  traditione 
enarrari  Dahlmannus  observavit").  Item  populi  rumor  sine 
dubio  ferebat  non  Amasis,  sed  furciferi  cuiusdam  corpus  a 
Cambyse  flagellis  caesum  esse;  sed  hoc  falso  ab  Aegyptiis 
iactari  Herodotus  ipse  (III,  16)  odoratus  est.  Etiain  multa 
illa  ab  Amasi  facete  dicta  et  lepide  facta  in  oribus  hoiniuum 
erant,  cum  Herodotus  Aegyptum  visitaret.  Amasis  enim 
popularibus  suis  quibuslibet  facile  ad  se  aditum  praebuerat 
(II,  173)  Aegyptiisquc  propter  clementiam  unice  carus  fuerat 


1)  Plethi  III.  Regnm  1,  38  nihil  cum  Philistaeis  commune  habent, 
ut  demonstravit  Thenius,  die  Bücher  der  Könige  p.  9.  — 2)  II,  1 p.  149: 
Auch  der  ganze  Hergang  selber,  einer  der  wichtigsten  in  der  alten  Ge- 
schichte, steht  durchaus  lückenhaft  und  verdunkelt  da,  und  wenn  wir 
nicht  sehr  irren,  bat  Herodot  hier  zur  ungünstigen  Stunde,  von  der 
lebendigen  Sage  festgehalten,  seine  Forschung  hintenangesetzt.  Der 
Feldzug  erscheint  bei  ihm  unter  seiner  Bedeutung;  er  betraf,  nach 
sicheren  Spuren  zu  schliefsen,  zugleich  Phünicien  und  Cypern,  die 
sogar  als  seine  Veranlassung  erscheinen,  und  er  war  keineswegs  ein 
Ueberzug  des  friedliebend  bloss  abwehrenden  Aegyptens,  er  ging  aus 
einem  Altern  Widerstreite  zwischen  der  Handelspolitik  der  letzten 
ägyptischen  Dynastie  und  der  Vergrösserung>8ucht  der  Beherrscher 
Asiens  hervor. 
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(II,  175).  Aegyptiis  auctoribus  etiam  universam  Cambysis 
historiam  deberi  totius  narratiouis  color  abunde  demonstrat. 
Non  pauca  ita  comparata  sunt,  ut  Xoyoi  commode 

nuncupari  possint.  Eiusmodi  est  quod  Iler.  II,  150  faudo 
audivit  Moerin  lacum  partim  in  Syrtin  effundi:  et  quod  ab 
eiusdem  lacus  accolis  de  ratione  accepit,  qua  humus  olim 
in  fodiendo  lacu  adaggerata  egesta  sit.  Etiam  fabulam  de 
Chemini  insula  aquis  innatanti  (II,  156)  incolis  oppidi  ßutus 
Herodotus  acceptam  tulit.  Descriptionem  Nili  supra  Elephan- 
tinen  ex  peregrinantium  relationibus  hausit.  Ex  bis  Etearchi1), 
652regis  Ammoniorum,  narrationem  licet  caute  cum  lectoribus 
communicaverit,  egregio  iudicio  usus  delegit;  nam  etsi  flumen 
illnd,  ad  quod  Nasamones  pervenisse  dicuntur  (II,  32),  non 
Nilus,  sed  Nigir  fuit,  totam  illam  narrationem  verissimam 
esse  ex  eis,  quae  nostra  aetas  de  interioribus  Africae  regio- 
nibus  rescivit,  comprobatur*).  Denique  ne  oraculum  quidem 

1)  Nomen  ’Etsccqxos  Graeci  verbi  nihil  nisi  speciem  prae  se  ferre 
videtur.  Idem  esse  existimaveriin  atque  Teharka;  sic  enim  in  inscri- 
ptionibus  hieroglyphicis  uomen  tertii  regis  Öwctareiag  Aethiopicae,  quae 
652  vicesimum  quintum  locum  obtinet,  legi  testatur  Bunsen.  III,  Tab.  11. 
Idem  in  libris  Itegum  est  Thirhaka,  ubi  LXX  et  Vulgata  Tharaka  prae- 
bent,  apud  los.  Ant.  lud.  X,  1,  4 Tliarsikes,  in  Megasthenis  fr.  20  Te* 
arkon,  apud  Strab.  I,  3,  21  p.  61  Tearkos,  apud  Manethonem  Africani 
Tarkos,  apud  Manethonem  Eusebii  Tarakos,  in  Eusebii  versione  ab 
Hieronymo  facta  Tarachos,  in  Sothidis  laterculo  apud  Syncellum  Tarakes, 
in  Chron.  Pasch,  p.  275  Tharthas,  apud  Io.  Malalam  p.  147  Thara. 
— 2)  Dahlmann  II,  1,  82:  Als  bedeutungsvolle  Merkzeichen  im  Süden 

uud  Norden  dienten  dem  Herodot  Nil  und  Ister;  beide  Flüsse  hatte 
er  selbst  gesehen  und  beide  fesselten  seine  Aufmerksamkeit.  Den 
räthselhaften  Quellen  des  Nils  nachspürend,  erfährt  er  in  Cyrenai'ka 
von  einem  grossen  Strome,  der  von  Westen  nach  Osten  durch  das 
innere  Libyen  ströme  und  zu  dem  auf  besondere  Veranlassung  Männer 
aus  einem  Syrtenvolk,  Nasamoucn,  gekommen.  Er  wusste  schon  ander- 
weitig, dass  er  selber,  der  den  Nil  nur  bis  Elephantine  kannte,  nur 
einen  sehr  geringen  Theil  von  ihm  kenne,  dass  Andere  ihn  noch  vier 
Monden  Wegs  durch  das  Land  der  Aethiopen  verfolgt  hätten.  Wie 
natürlich,  dass  er  der  Meinuug  günstig  war,  auf  welche  der  König  der 
Ammonier  die  Cyrenäer  führte,  dass  jener  grosse  Strom  von  Abend 
her  ebenfalls  der  Nil  sei,  uud  wie  natürlich  ferner,  dass  er  nun  vollends 
die  Strecke,  welcbeer  vom  Nil  gesehen,  wie  für  nichts  rechnend,  den 


Digilized  by  Google 


SCRIPTORIBÜS  GRAECIS. 


85 

ab  Arnmone  editum  sprevit  Herodotus,  quo  Aegyptum  non 
Delta  solurn  esse  comprobaret  (II,  18). 

6.  Quin  Herodotus  fidelissime  quaecunque  audierat,  re- 
tulerit,  nemo  dubitabit,  qui  reliquos  eius  libros  probe  legit; 
nonnulla  tarnen  Graecis  auribus  aecepit  et  Graeco  colore 
tinxit,  id  quod  aetati  eius  condonandum  est.  Ex  his  longe 
plurima  in  enarratione  rerum  inde  a dodecarchia  instituta 
in  Aegypto  gestarum  occurrunt;  sed  horum  quae  ingenio 
Herodoti,  quae  Graecorum,  quorum  sub  oculis  olim  gesta 
sunt,  debeantur,  non  satis  liquet.  Eum  duodecim  deos  Ae- 
gyptiorum  eosdem  ac  Graecorum  esse  credidisse  (II,  4)  iam 
supra  monuimus;  item  Herculem  et  Tyrium  et  Aegyptum  et 
Graecum  unum  eundemque  esse  sibi  persuaserat  (II,  44); 
saeellum  Zei'vrjg  ‘ AygoSCxris  Memphiticum,  quod  Moversius 
(Phönizier  I p.  50)  Astartes,  deae  Phoeniciae,  esse  ingenio 
sissime  perspexit,  Helenae  fanuni  esse  putavit  (II,  112),  nec 
leve  id  momentum  fuit  apud  llerodotum,  ut  Helenam  cum 
Alexandro  in  Aegypto  fuisse  affirmaret.  Quod  et  Graeci  et 
Latini  scriptores  ad  unum  omnes  aut  peregrinis  deorum  no- 
minibus  patria  substituunt* 1)  aut  ubi  semel  barbarum  nomen6f>3 
effati  sunt,  postea  eo  tanquam  patrio  uti  non  dubitant  (ut 
vocibus  ’OöiQLg , 'Anis),  in  eo  Herodotus  ali- 

quantum  differt  atque  antiquioris  aetatis  documentum  edit, 
quippe  qui  Io  vis,  Bacchi,  Cereris,  Epaplii  vera  quidem,  quibus 
apud  Aegyptios  designabantur,  uomiua  semel  commemoret, 
deinde  vero  Graecis  semper  nominibus  utatur.  Illud  quidem 
rarius  fecit:  at  ubi  fecit,  tum  accuratius  quam  alii  plurimi 


Strom  im  Ganzen  als  von  Westen  nach  Osten  fliessend  auf  seiner 
Karte  angab  (II,  28  — 32),  wohl  wissend  übrigens,  dass  er  selber  ihn 
nur  in  seiner  Bewegung  von  Süden  nach  Norden  erblickt  bube  (c.  28). 
Wir  nun  sind  freilich  seit  kurzem  unterrichtet,  dass  der  Strom,  welchen 
die  Nasamonen  sahen,  der  Niger  gewesen  sein  muss;  inzwischen  lässt 
sich  die  Meinung,  ob  der  Niger  nicht  mindestens  in  Verbindung  mit 
dem  Nil  stehe,  noch  immer  weder  bejahen  noch  verneinen. 

1)  Uti  Tacitus  fecit,  qui  vera  peregrinorum  deorum  nomina  con- 
sulto  ne  commemoravit  quidem  artis  sine  dubio  ratione  habita,  ne 
cultior  oratio  barbaris  vocabulis  contaminaretur. 
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Aegyptiae  linguae  sonos  expressit  ueque  ipsa  indeclinabilia 
in  medium  proferre  dubitavit.  Conferantur  de  ea  re  hi  loci: 
II,  42  y/ggooi'  yag  Aiyvnxioi  xaksvöi  xöv  Aia\  II,  40  xa- 
XetTcu,  Ös  o ts  xgdyog  xccl  6 I ldv  Aiyvjixioxl  Mtvöi]Sj  II,  150 
Aiyvjtxioxl  ös  Anokkcov  jisv  Atjutjxtjq  ös  ldtg,  "Aqts- 

uig  ös  Bovßaöng ; II,  144  Sipov  xöv  Oöigiog  naZÖa , xöv 
’AtioX/.cjvcc  "Ekhjvsg  ovvojid£ov6i;  II,  59  leig  Ös  söxi  xaxd 
tt} v Ekkrjvcov  ykcöddav  At}uj}tt}q ; II,  137  rj  Öi  Bovßaöxig 
xax  Ekkaöa  ykäöad  söxi  "Agxsfug;  II,  144  "OcriQig  ös ' söxi 
Aiuvvöog  xax  f Ekkdöu  yktoööav  (collato  II,  42  OöiQiog , xöv 
örj  Aiovvöov  sivcu  ksyovoi v);  11,  153  6 ös  xAjug  xaxd  ttjv 
'Ekkrjvcov  ykcoGGav  söxi  "Enacpog.  Latonae  (II,  155  sq.),  Vol- 
cani  (II,  3 sqq.),  Minervae  (II,  83  sqq.),  Solis  (II,  59),  Her- 
culis  (II,  42  sqq.),  Mercuri  (II,  51  sqq.),  Yeneris  (II,  41  sqq.), 
Typlionis  (II,  150  sqq.),  Martis  (II,  04  sqq.),  Lnnae  (II,  47) 
nomina  ab  Herodoto  retieentur.  Seniel  etiam  verum  regis 
cuiusdam  nomen  nos  celavit,  cui  celebre  nomen  Protei  sub- 
stituit  additis  verbis  xovxov  ös  sxÖs^aa^ai  ttjv  ßaGikTjnjv 
sksyov  uvöga  MsjicpLxrjv . rc5  xaxd  ttjv  tcov  'Ekkrjvcov  ykcoö- 
öav  ovvo ucc  Tlgcoxia  slvai  (II,  112).  Contra  II,  172  nomen 
oppidi  Aegyptiaci,  ex  quo  oriuudus  erat  Amasis,  fidelissime 
reddidit  non  sine  damuo  Graecae  consuetudinis:  ix  xijg  Ös 
tjv  nokiog , ovvojid  oi  ioxi  21iovcp.  Chemmi  Persei  vestigia 
sibi  invenisse  visus  est  (II,  91),  et  Archandrum  Dana!'  ge- 
nerum  conditorem  oppidi  Arcbandropoleos  esse  putavit  (II,  98), 
quamvis  caute  addiderit  »sirj  d’  dv  xal  ctkkog  xig”AQxavÖQog, 
ov  jisvxoi  ys  Aiyvnxiov  xö  ovvojia“;  videtur  sane  Arclian- 
dropolis  emporium  quoddam  Naucratitarum  fuisse,  a eoloniae 
duce  denoininatum.  Aegyptiorum  instituta,  quae  saepius  ab 
eo  cum  Graecis  collata  esse  vidimus,  semel  cum  Pytha- 
goricis  non  infeliciter  eomparavit  (II,  81).  Multa  ab  Hero- 
doto narrantur,  quae  traditionibus  popularibus  apud  Graecos 
et  reliquas  Iapheticae  stirpis  nationes  omnes  obviis  simil- 
lima  sunt:  quae  utrum  vere  ab  Aegyptiis  Herodotus  com- 
pererit  an  a Graecis  in  Aegypto  versantibus  acceperit  an 
sponte  narrationibus  suis  patrium  quendam  colorem  im- 
pertiverit,  non  ubique  in  plano  est.  II,  111  Pheros  rex 
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Nilo  nimium  exundanti  ira  percitus  iaculum  iramisisse  et  e 
vestigio  oculorum  luminibus  orbatus  esse  dicitur.  Huius054 
regis  scelus  simillimum  est  Xerxis  facinori,  qui  Hellespontum 
flagris  caedi  iussit  et  postea  impotentiae  poenas  dedit;  poena 
vero  par  est  Phinei,  qui  propter  impietatem  a deis  excae- 
catus  est.  Ubique  in  talibus  traditionibus  Graecorum  reli- 
gionem,  quae  vßgiv  inprimis  aversatur,  summi  raomenti  esse 
patet.  Eodem  loco  Herodotus  narrat  Pheron  oraculo  edoc- 
tum  se  sanatum  iri,  si  oculos  urina  mulieris,  quae  cum  no- 
mine nisi  cum  marito  suo  consuetudinem  habuisset,  humec- 
taturus  fuisset,  initio  facto  uxoris  lotio  visuui  non  recepisse 
et  nequicquam  plurimarum  matronarum  experimentum  fecisse, 
donec  castam  quandam  (ut  Diodorus  addidit,  hortulani  cuius- 
dara  uxorem)  invenisset,  eamque  in  regni  consortium  assump- 
tam,  adulteras  vero  in  oppido,  cui  nomen  fuisset  ’Egvd-gi} 
flaÄog,  congregatas  et  vivas  combustas  esse.  In  hac  fabula 
opinionem  illam  in  Germanorum  potissimum  traditionibus 
popularibus  obviam,  qua  omnes  omuino  midieres  cum  irrisione 
quadam  lepide  perfidiae  insimulantur,  deprehendisse  nobis 
videmur,  quae  in  medio  quod  dicitur  aevo  plurimis  narra- 
tiunculis  ausam  praebuit  et  in  libro,  cui  titulus  est  Till  Eulen- 
spiegel,  vario  modo  effertur;  etiaui  quod  imprimis  nobiles 
mulieres  adulterae,  sola  infimae  sortis  muliercula  casta  fuisse 
dicitur,  item  quae  de  poena  adulterarum  narrautur,  talia  sunt, 
qualia  saepe  in  popularibus  gentium  Iapheticarum  traditio- 
nibus occurrunt.  Narratio  de  furibus,  qui  Rhampsiniti  regis 
thesaurum  spoliaverint,  etiam  thesauro  Hyriei  regis  Orcho- 
rnenio  adhaesit,  quem  Agamedes  et  Trophonius  furando  com- 
pilavisse  dicuntur.  Verum  recte  0.  Miillerus  (Orchomeuos  u. 
die  Miuyer  I p.  88  [editionis  alteriusj)  Graecam  fabulam  an- 
tiquiorem  esse  censuit;  nam  in  Graecia  eadem  fabula  de 
Augeae,  Eleorurn  regis,  thesauro  narrabatur,  et  utramque 
longe  simpliciorem  esse  Aegyptiaca  elucet.  Idem  vir  doctus 
commode  monuit  ea,  quae  Aegyptiorum  traditioni  de  Rhamp- 
siniti  thesauro  propria  sint,  uti  quod  qui  Trophonii  partes 
agit,  regis  custodibus  vino  sopitis  infamiae  causa  dimidiam 
barbam  abrasisse  feratur,  figmenta  mere  orientalia  esse:  id 
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enim  etiamnum  apud  Orientis  nationes  poenae  loco  esse. 
Quae  cum  ita  sint,  traditio  illa  Minyei'a  per  Graecorum  com- 
mercium in  Aegvptum  advecta  esse  videtur,  ubi  propriis  qui- 
busdam  additamentis  exornata  et  ad  augendam  furis  gloriam 
lepide  exaggerata  est;  ita  immutatam  sacerdotes  Memphitici 
acceperunt  et  cum  Herodoto  communicaverunt,  Filias  iu  lu- 
panari  prostituere  Aegypti  regibus  familiäre  fuisse  ceusendum 
esset,  si  fidem  liaberemus  Herodoto,  qui  idem  de  Rhampsiniti 
et  Cheopis  regurn  filiabus  memoriae  prodidit.  Illa  euim,  ut 
für  detegeretur,  a patre  suo  cuilibet  sui  potestatem  concedere 
iussa  est,  modo  quid  optime  quid  pcssitue  in  vita  fecisset, 
confiteretur.  Haec  vero  a Cheope  patre  corpore  quaestum 
facere  iussa  singulos  amatores  sitigula  saxa  sibi  afferre  iussit, 
quibus  minorem  quandam  pyramidem  sibi  exstrueret  (II,  126). 

655  Cum  hac  narratione  conferenda  est  alia  traditio  ab  Hero- 
doto ipso  reiecta  (II,  164),  secundum  quam  Rhodopis,  lainosa 
inter  Graecos  meretrix,  tertiani,  quae  Mycerini  fuit,  pyra- 
midem aedificaverit.  Videtur  autem  hoc  proprium  fuisse  si 
non  omnibus,  at  Orientis  certe  nationibus,  ut  maxima  quaeque 
opera  et  quorum  usus  percipi  posset  nullus,  saevissimis  qui- 
busque  tyrannis  adscriberent:  quam  ob  rem  uno  ore  omnes 
Aegyptiacorum  scriptores  eos  reges,  qui  pyramides  exstruxe- 
runt,  abominati  sunt.  Quae  opinio  postquam  toti  populo 
comprobata  invaluit,  homines  maculam  quandam  molibus 
istis  ita  affigere  conati  sunt,  ut  eas  meretricibus  attribuerent, 
a quibus  peeunia  turpiter  comparata  aediticatae  dicerentur. 
Hiuc  pyramides  a Cheopis  tilia  meretrice  et  a Rhodopide 
factas  expedimus.  Ac  ne  quis  nos  fernere  haec  suspicari 
arbitretur,  rogamus,  ut  meminerit  tumuli  Gygis  regis  in  Lydia 
ad  Trnoli  montis  radices  positi,  qui  a vulgo  r rjg  trccLQccg 
vocatus  est  (teste  Clearcho  apud  Ath.  XIII,  p.  573  A), 
cum  alius  rumor,  quem  sequitur  Her.  I,  93,  hoc  esse  Alyattis 
monumentum,  a publicis  meretricibus  exstructuin  narraret. 
Nec  desunt  ibi  variae  uarratiunculae  ad  nominis  origiuem 
enucleandam  fictae.  Quae  cum  ita  sint,  alteram  illam  histo- 
riolani  de  tilia  Rhampsiniti  ut  patris  avaritiae  satisfaceret, 
et  ipsa  prostituta,  quae  a traditione  Minyei’a  prorsus  aliena 
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est,  ex  Cheopis  demum  filiae  historia  effictam  esse  putamus. 
Ceterum  Rhodopidem  illam  cum  Nitocride , vetustissima 
Aegyptiorum  regina,  quae  in  popularibus  traditionibus  rubris 
praedita  genis  canebatur  *),  confusam  esse  Bunsenius  I p.  237 
pulcherrime  observavit  (cf.  Lepsius  I p.  303  sqq.).  A Graecis 
narratio  de  Nitocride  patriis  elementis  tincta  est,  et  talis 
qualis  ab  Aeliano  (Var.  Hist.  XIII,  32)  Rhodopidis  historia 
traditur,  haud  multum  differt  a fabula  illa  Germanica,  qua 
Cinerentula  (Aschenbrödel)  celebratur:  ne  calceus  quidem 
deest  puellae  ab  avi  ereptus  et  ad  regem  delatus  ad  pro- 
bandum  eins  pedis  pulchritudinem.  II,  131  Mycerinus  rex 
filiae  suae  amore  captus  vim  intulisse,  puella  vero  propterea 
prae  nimio  dolore  vitam  suspendio  finivisse  traditur.  Falsum 
hoc  esse  Herodotuni  ipsum  non  praeteriit.  Sine  dubio  Graeca 
sunt  huius  narrationis  elementa,  quippe  in  quorum  traditio- 
nibus fabulosis  nihil  sit  frequentius  quam  filiae  a patribus 
stupratae  et  desperatione  permotae  violentas  manus  sibi  inii- 
cientes,  ut  Myrrha  Cinyrae  filia,  Larissa  Piasi,  Harpalyce 
Clymeni,  Niobe  Assaonis,  aliae  multae.  Id  quod  Herodotus 
(II,  156)  Butone  audierat,  Chemmin  insulam  prius  immobilem 
ex  eo  tempore,  quo  Apollo  parvulus  ibi  a Latona  abscon- 
ditus  fuerit,  aquis  innatare,  manifesta  Graecae  traditionis656 
conversio  videtur  esse,  secundum  quam  Delos  insula,  prius 
mari  innans,  postquam  Latona  ibi  Apollinem  enixa  sit,  irn- 
mobilis  - steterit.  Etiam  postea,  ubi  in  temporibus  prorsus 
historicis  versamur,  nonnulla  Graecorum  more  exornata  vi- 
dentur  esse.  Quamquam  multa  ex  coniunctione  illa  inter 
Aegyptiorum  reges  et  Graecos  explicanda  sunt,  quae  iam  tune 
multo  arctior  fuit  quam  volgo  creditur.1 2)  Veram  igitur  esse 

1)  Patet  non  admodum  feliciter  Lepsium  I p.  256,  30G  sextam 
Aegyptiorum  övvcioxtlav,  in  quaNitocris  ultimo  loco  regnavit,  Aethio- 
picam  facere;  praeterea  prorsus  oblitus  esso  videtur  verborum  Hero- 
doti  (II,  100)  „tv  xoauvTjjai,  öl  yevsijai  avO'Qiäncjv  dxta>x«i'dfxa  filv 
j4l9ioneg  fjoccv , pta  öl  yvvrj  in ixcoQirj,  of  df  aZAot  ctvögeg  Alyvnxiot“ 

— 2)  Cf.  Dahlmann  II,  1 p.  147:  Schon  wissen  sich  griechische  Hei- 

ligthümer  so  iu  Ansehen  zu  setzen,  dass  Pharao  Neko  sogar  sein  Sieger- 
kleid den  milesischen  Branchideu  zusendet  (Kap.  159). 
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censemus  narrationem  eorum,  quae  inter  Psammin  regem  et 
Eieos  acta  sunt  (II,  160),  quamvis  mira  sit  et  suspicionem 
moveat.  Amasis  autein  licet  non  adeo  ut  Croesus,  socius 
eius  et  amicus  (I,  77),  tarnen  et  ipse  in  oribus  hominum 
quodammodo  in  Graecum  heroem  abiit.  Erat  enim  admodum 
(fLte'AAtjv  et  primus  Naucratin  oppidum  Graecis  permiserat 
(II,  128);  itaque  non  mirum  est,  si  a Graecis  magnopere  ce- 
lebratus  est.  Insigne  eius  rei  documentum  est  narratio  de 
amicitiae  foedere,  quod  ei  cum  Polycrate  Samiorum  tyranno 
intercessit,  denique  vero  ob  nimiam  et  caecam  socii  sui  for- 
tunam  ab  ipso  Amasi  dissolutum  est  (III,  39 — 43).  Etenini 
rnetus  invidiae  deorutn,  qui  toti  huic  traditioni  subest,  religio 
est  prorsus  Graeca  et  Herodoto  maxime  propria.  Itaque 
momentum  hoc  elarissimum  ab  Herodoto  traditioni  illi  illa- 
tum  esse  yidetur.  Etiam  responsum , quod  Amasis  amicis 
dedisse  fertur  (II,  173)  conquestis,  quod  nimiam  nugis  et  pue- 
rilibus  iocis  operam  impenderet,  „r cc  x6£a  o t ixxrjiiavoi , 
inaav  [Ltv  dimncu  gpdtftfru,  ivxavvovGi,  fasav  dl  %QY\G(ovxai , 
ixXvovGi'  st  yaQ  di)  rov  Ttavxct  ygovov  ivxsxocuavcc  etrj^ 
fXQctyeirj  ccv , coG rs  ig  rb  deov  ox)x  av  syoLSv  atfxoiGi  xqccG&cu 
x.  r.  A.u  Graecis  originem  videtur  debere;  similia  enim  Grae- 
corum  sapientes  fecisse  feruntur  (cf.  Aelian.  V.  H.  XII,  15). 
Ceterum  negari  non  potest  Amasin  mythicarum  Graeciae 
traditionum  non  omnino  ignarum  fuisse;  misit  enim  donaria 
Rhodum  in  templum  Minervae  Lindiae,  quippe  quod  Dana’ides, 
scilicet  Aegyptiae  originis  puellae,  condidissent  (1, 182).  Itaque 
Herodotus,  qui  non  uno  loco  Danaidas  Aegyptias  fuisse  com- 
memorat,  eam  opinionem  apud  Aegyptios  invenisse  censendus 
est,  at  quae  de  Thestnoplioriis  a Danai’dibus  ex  Aegypto  in 
Graeciam  allatis  (II,  171)  vel  de  Aegyptiis  Bacchi  orgiis  a 
Melampode  per  Cadmum  instituto  in  Graeciam  illatis  (II,  49) 
narrantur,  ea  non  explicari  possimt  nisi  ex  studio  illo  Hero- 
doti  Graecam  tlieologiam  et  alia  plurima  ex  Aegypto  repetendi. 

7.  Hucusque  dictum  est  de  fontium,  unde  Herodotus  hau- 
serit,  natura  et  de  ea,  qua  eos  expresserit,  ratione;  nunc  vi- 
debimus,  quomodo  bis  fontibus  ad  enarrandas  Aegypti  res 
usus  sit.  Ac  priraum  quidem  fidelissime  omnia  ab  Herodoto 
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referri  saepius  monuimus;  quod  cum  ex  aliis  rebus  elucet657 
tum  ex  religiosa  illa  diligentia,  qua  auctores  suoa  ubique  in- 
dicare  solet.  Itaque  Aegypti  naturam  et  mores  populi  ex 
eis,  quae  ipse  oculatus  testis  viderit,  describi,  historiam  vero 
rerum  gestarum  usque  ad  institutam  dodecarehiam  ex  sacer- 
dotum  narrationibus  referri  confitetur  II,  90:  pl v xov- 

x ott  bring  xs  i^irj  xal  yv(6tut]  xal  lötogirj  xavxa  Xsyovöa  ioxl' 
t a öl  dnb  xovös  AiyvnxCovg  bqxo^cu  Xoyovg  igecov  xaxd 
fjnovov * ngogeöxaL  öl  avxotol  x l xal  xrjg  iurjg  oipiog.“  Et 
ubi  finis  factus  est  liistoriae  ex  sacerdotum  commentariis 
haustae,  haec  subscribit  II,  142:  „ig  plv  xoOovöb  xov  Xbyov 
AlyvnxLoi  x b xal  ol  Igisg  iXeyov.“  Herum  accurate  tempus 
enotat,  ex  quo  Aegyptiorum  liistoria  certa  fiat,  II,  147:  „oöa 
Ös  ol  x b aXXoi  av&QGMOL  xal  Aiyvnxioi  Xsyovöi  ofioXoyiovxsg 
x oiOi  aXXoiGL  xaxd  xavxrjv  xr\v  X(^9rlv  ysviüftaL,  x a€x  rjdtj 
(pgaOcy  ngogiaxai  Öb  xi  avxotöL  xal  zrjg  iurjg  oifnog“  Cur 
inde  certiorem  rerum  in  Aegypto  gestarum  notitiam  Graeci 
habeant,  Her.  II,  154  expedit  „xovxav  Öl  (mercenariorum 
Iouicorum  et  Caricorum)  olxlö^bvxcov  iv  Alyvnxa,  ol  "EXXrjvBg 
ovxto  inL^uöyb^iBVOL  xovxolOl  xd  7CbqI  Alyvn xov  yLvouBva , ano 
UfauyiXLXov  ßaGikscog  ag^dfiBVOt.  navxa  xal  xd  vöxbqov  ini- 
öxccfied-a  axgBxicog'  ngäxoL  yag  ovxoi  iv  Alyvnxa ) dXXoyAcotiOoi 
xaxoixiod'rjöav Et  hic  et  alibi  semper  Herodotus  certam 
rerum  scientiam  ab  incertis  rumoribus  accurate  distiuguit ; 
item  ab  eis,  quae  vere  audivit,  ea,  quae  coniectura  tantum 
assequitur,  secernit,  ut  iu  quaestione  de  Colchorum  origine. 
Quos  cum  audisset  Aegyptiorum  se  colonos  praedicare,  Aegyp- 
tios  quoque  de  ea  re  interrogavit;  sed  qua  solet  sinceritate 
hoc  sibi  minus  successisse  fatetur  bis  verbis  (II,  104):  ,, cbg 
öb  yLOL  iv  (fgovxiöi  iyivBXO,  Btgbfirjv  dnyoxigovg,  xal  fidXAov 
ol  KoX%oi  iiif^iviaxo  xcöv  AiyvnxLcov  r]  ol  Alyvnxiou  xcöv 
KoX%mv  voill&lv  Öf  icpaOav  ol  Aiyvnxioi  xrjg  HsGcbörgiog 
oxgaxirjg  Bivai  xovg  KoXxovg Non  raro  Herodotus  eorum, 
quae  refert,  fidem  penes  lectorem  esse  iubet.  Nec  pigebit 
nos  apposuisse  locurn  clarissimum,  qui  unus  Herodoti  fidei 
recte  aestimandae  sufficiat,  II,  123:  „xoi<n  ytiv  vvv  vri  Aiyvn- 
xc(o v XByofiiroHfL  oxboj  xd  xoiavxa  mftuvd  iöxi'  iuol 
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dl  nagcc  itavxa  zov  Xoyov  vnoxiszai  ozi  za  Xsyofieva  vn 
ixadzav  äxorj  yQccqxo“  Item  II,  8 de  monte  Arabico  ita 
narrat,  ut  cautius  addat  (bg  iya  iitvvfravoiiriv;  II,  75  fabu- 
losain  de  serpentibus  alatis  traditionem  introducit  verbis 
Xdyog  di  iozt.  Salva  veneratione,  qua  sacerdotes  Aegyptios 
propter  magnam  eorurn  sapientiam  prosecutus  est,  eos  nihil 
scivisse  contitetur,  ut  cum  de  origine  Nili  ex  iis  quaereret 
(II,  19).  Semel  etiam,  ne  Graeciae  patriae  honor  detrecta- 
retur,  eisdem  oblocutus  est  (II,  14).  Quae  Herodotus  II,  54 
de  raulierculis  sacerdotibus , quae  Dodonaeum  et  Ammonis 
oracula  instituerint,  et  II,  98  de  Archandropoleos  origine 
narrat  nobis  minime  probata,  ipse  non  absque  omni  dubita- 
658tione  protulisse  videtur.  Haud  raro  sanissimo  usus  iudicio 
mendacia  perspexit;  itaque  II,  28  fucum  et  fallacias  esse 
quaecunque  quaestor  templi  Sa’itici  de  Nili  fontibus  ei  nar- 
raverat,  intellexit  ( ovrog  d’  i^ioiyE  itai&iv  idöxsa  (fd^ievog 
elÖevcu  dzQExiag).  Deinde  II,  131  fabulam  de  pellicibus  a 
Mycerino  rege  propter  lenocinium  manus  abscisis  a Sai'tis 
fictam  redarguit  manus  statuarum,  quae  pellicum  esse  dice- 
bantur,  vetustate  delapsas  esse  intellegens  ( zavza  df  Xiyovöc 
(pkvrjQtovxeg,  cog  iyd>  doxico).  Porro  II,  156  traditioni  Aegyp- 
tiacae  de  Chemmi  insula  fluctibus  mota  subiungit  eiusmodi 
cautelam  „avzog  (tlv  syoye  ovze  nXiovdav  ovze  xivtjd'Etdav 
eld oi/,  xi&rjna  dl  ccxovgjv  st  vijOog  dXrjfticog  idxl  nXcoxi]“ 
Inprimis  Herodotus  laudem  meretur  ob  iudicium  fabulae  de 
Phoenice  avi,  quam  posterior  aetas  fere  semper  credula  arri- 
puit,  adhibitum;  ait  enim  II,  73:  zovzov  dl  Xiyovtii  ^yjxa' 

vädfrai  rddsy  ifiol  filv  ov  niöza  Xiyovzsg Etiam  historicas 
traditiones  historiae  pater  nonnunquam  in  dubium  vocavit, 
verbi  causa  quae  de  furibus  et  Rhampsinito  rege  narrantur 
II,  121:  „ itoirjöai  (uv  (i.  e.  regem)  rads,  ipoi  ; dv  ov  mdzcc 
xrjv  ftvyaxiga  xrjv  icovzov  xaxiöat  in  oixijtiaxog“  Item  a 
Cambyse  scelerati  cuiusdam,  non  Amasis  corpus  flagris  caesum 
esse  negat  (III,  16)  idque  rectissime  ex  Aegyptiorum  vanitate 
explicat.  Ubi  aliqua  res  dubia  esse  videretur,  non  dubitavit 
plures  appouere  traditiones,  ne  legentium  iudicium  praestrin- 
geret.  Ita  III,  1 — 3 de  causis,  quibus  commoti  Persae  Aegyp- 
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tiis  bellum  intulissent,  tres  narratioues  attulit,  et  Aegyptiorum 
et  Persarum  et  tertiam  quandam  a Graecis  fortasse  aucto- 
ribus  memoriae  proditam.  Ex  quibus  quod  nulla  vera  est, 
non  Herodoti,  sed  ingenii  eius  aetatis  peccatum  est,  uti  iam 
Dahlmannus  observavit.1)  Iterum  II,  9 duas  traditiones 
praebet  de  ratione,  qua  Arabum  rex  Persas  per  deserta  pro- 
ficiscentes  aquae  copia  sustentaverit.  Immo  tanta  est  eius 
fides,  ut  non  dubitaverit  traditiones  quasdam  una  referre 
cum  ea,  quam  ipse  secutus  est,  rerum  narratione  pugnantes. 
Exempli  gratia,  cum  ipse  regum  mortalium  a Mene  usque 
ad  institutam  dodecarchiam  annos  XI  milia  CCCXL  coni- 
putaret,  non  reticuit  Aegyptiorum  traditionem  per  hoc  tem- 
poris  spatium  bis  solem  ortum  esse,  ubi  nunc  occidat,  bis 
ibi  oceidisse,  ubi  nunc  oriatur  (II,  142).  Iam  vero  Lepsius 
id  rectissime  ita  interpretari  videtur,  ut  intellegantur  duae 
Phoenicis  periodi,  quarum  naturam  Herodotus  minus  recte 
perceperit  (Chronologie  der  Aegypter  I p.  190).  Itaque  iantum659 
abest,  ut  Herodoti  inde  chronologia  confirmetur,  ut  initium 
Menis  in  annum  368G  a.  C.  detrudatur.  Idem  Herodotus  cum 
post  Sabaconis  L annorum  regnum  Anysiti  Aegyptum  re- 
cuperavisse,  deinde  Sothonem  regnavisse,  deinde  dodecarchiam 
fuisse,  denique  Psammitichum  LIV  annos  sceptrum  tenuisse 
narrasset,  nihilo  secius  Necon,  Psammitichi  patrem,  a Saba- 
cone  occisum  esse  litteris  mandavit  (II,  152).  Itaque  Neconem 
ultimo  Sabaconis  anno  interiisse  statuentes  et  Anysis  reducis 
duos  tan  tum  annos  addentes,  si  Sethonis  yavsä  v XXXIII 
annorum  et  dodecarchiae  tempus  XV  annorum  ex  ipsius  He- 
rodoti mente  supplemus,  efficiinus  annos  CIV,  quibus  Psammi- 

1)  II,  1 p.  148:  Kambyses  zieht  ins  Feld  gegen  Amasis,  und  auch 
ionische  und  äolische  Griechen  müssen  Schiffe  dazu  stellen  (III,  25). 
Nun  sollte  man  freilich  denken,  Grund  zum  Angriffe  hätte  Cyrus’  Sohn 
genug  in  seinem  Ehrgeize  gehabt,  der  des  Vaters  Gedanken  schon  auf 
Aegypten  richtete,  auch  hatte  ja  Aegypten  sogar  gereizt  durch  den 
Bund  mit  Krösus  gegen  Persien,  dessen  Folgen  allein  die  Voreiligkeit 
der  Lyder  verhindert  hatte;  allein  der  nicht  sächlich-politische,  sondern 
persönliche  Geist  der  Zeit  verlangte  individuellere  Antriebe.  Herodot 
stellt  die  verschieden  lautenden  Erzählungen  zur  Auswahl  neben 
einander. 
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tichus  patris  superstes  fuerit  oportet.  Unde  abunde  patet 
Ilerodotuui  liic  in  enotandis  temporibus  duas  traditiones  se- 
cuturn  esse  inter  se  diversas.  Denique  Cheopis  annos  L et 
Chephrenis  LVI  tradidit  (II,  127)  et  nihilominus  fratres  eos 
fuisse  comraemoravit. 

8.  Non  raro  Herodotus  maiore  illa,  quam  sibi  compa- 
raverat,  rerutn  Aegyptiacarum  scientia  ad  redarguendas  Grae- 
corum  fabulas  usus  est.  Itaque  Aegyptios  Herculem  lovi 
immolare  voluisse  negat  nec  immerito  addit  (II,  45):  ,,^wo i 
fitv  vvv  doxiovöi  tccvtcc  keyovrtg  rijg  AiyvitrCov  (pvöiog  xccl 
rcov  vofuov  7ia[i7tav  aneLQcog  exELV  'tttälivsg“.  Deinde 
statuas  vel  imagiues  saxis  insculptas,  quae  volgo  Memnoui 
tribuebantur , primus  ad  Sesostrin  pertiuere  demonstravit 
(II,  106).  Denique  ßhodopidis  historiam  ab  Herodoto  con- 
futatam  esse  (II,  134)  iam  vidimus. 

9.  Alias  traditiones  ex  doctrinae  suae  penu  confirmare 
studuit.  Quae  Moeridis  lacus  accolae  ei  quaerenti  retulerunt 
terram  in  fodiendo  lacu  egestam  in  Niluui  proiectam  fuisse, 
ea  comprobavit  simili  traditione,  secundum  quam  olim  fures 
ad  spoliandos  Sardanapalli  regis  thesauros  fossam  subter- 
raneam  usque  ad  regiam  (quae  erat  in  urbe  Nino)  duxisseut 
humum  egestam  noctu  in  Tigridem  proicientes  (II,  150). l) 

6<*>0Similiter  II,  104 — 105  ex  circumcisione  et  tota  vivendi  ratione 
Colchos  esse  Aegyptios  colouos  egregia  coniectura  invenit, 
quam  postea  ipsorum  Colchorum  traditione  confirmari  audivit. 

1)  Nemodum  maximi  momenti  esse  haue  narrationera  vidit.  Spectat 
enim  aperte  ad  Belesyis  furtum  a Diod.  II,  28  ex  Ctesiae  Persicis  enar- 
ratum , cuius  traditionis  summa  haec  est.  Sardanapallus  ubi  cum 
regia  sua  se  combussit,  Belesys  Cbaldaeus  cineres  regiae  ab  Arbace, 
Mediae  rege,  victore  sibi  expetivit,  quibus  Babylone  ex  voto  in  Bcli 
dei  honorem  tumulum  exstrueret;  audierat  enim  ab  eunuebo,  qui  fuga 
ex  incendio  evaserat,  in  ciueribus  illis  Sardanapalli  opes  ingentes 
latere.  Quod  cum  Arbaces  ei  concessisset,  Belesys  protinus  cineres 
una  cum  auro  atque  argento  navibus  Babylonem  expedivit;  sed  detecta 
fraude  a principibus  capitis  damnatus  nec  nisi  Arbacis  clementia  ser- 
vatus  est.  Idem  factum  jvb  utroijue  scriptore,  licet  in  singulis  rebua 
euarrandis  aliquoties  in  diversa  abeant , narrari  apud  me  constat. 
Itaque  gravissima  Ilerodoti  illa  verba  esse  dicimus,  quippe  ex  quibus 
intcllegamus  cum  in  rebus  Assyriacis  referendis,  etsi  cum  Beroso  veram 
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10.  Id  demum  numquam  satis  mirari  possumus,  quam 
egregium  iudicium  Herodotus  in  deligendis  fontibus  adbibuerit. 
Quin  etiam  ex  eis  narrationibus,  quas  ipse  quamvis  non  us- 
quequaque  eertas,  at  notatu  tarnen  dignas  esse  censuit,  non 
paucas,  quas  Herodotus  et  aequales  eius  neque  affirmare  neque 
refellere  poterant,  nostra  iara  aetas  geographicarum  rerum 
magis  perita  veras  esse  novit.  De  Etearclii  narratioue  de 
originibus  Nili  cum  iam  supra  dictum  sit,  satis  est  celeber- 
rimam  illam  Africae  circumnavigationem  a Phoenicibus  Neconis 
regis  auspiciis  peractam  coramemorasse;  quam  cum  Herodotus 
(IV,  42)  narravisset,  addidit  liaec  verba:  „xal  tksyov  ipol  [ilv 
ov  Ttiözd , «AAe a dl  Öy  tta,  cog  ntgutXcjovzeg  zyv  shßvyv 
zbv  yXiov  £<5%ov  ig  za  dfjjia“.  Et  sane  quod  Herodoti  aequa- 
libus  non  poterat  non  incredibile  videri,  nobis  maxirne  pro- 
batur;  simulatque  enim  limitem  aequinoctialem  superaverunt, 
Phoenicibus  sol  in  septentrionis  parte  conspiciendus  erat. 

11.  Cum  tot  egregiae  in  Herodoti  Aegyptiacis  virtutes 
deprehendantur,  condonari  possunt  ei  errores  aliquot:  quos 
eum  commisisse  negari  nequit.  Sed  plerumque  erravit  aut 
nimia  sacerdotibus  Aegyptiis  fide  habita  aut  aetatis  suae  in- 
genio  abreptus.  Ac  primum  quidem  Herodotus  cum  falsos 
esse  Ionas,  qui  Delta  solum  Aegyptum  esse  dicerent,  reliqua 
vel  Arabiae  vel  Libyae  annumerarent,  identidem  monuisset, 
nonnunquam  pravae  illi  civium  suorum  consuetudini  invitus 
adliaesit.  Etenirn  saepius  (ut  II,  8.  124)  zb  ’Agußiov  ovgog 
sive  zyg  ’Agaßiyg  ovgog  licet  in  ipsa  Aegypto  situm  fuerit, 
commemorat;  deinde  II,  158  Üdzovfiov  zyv  ’AgaßCy v itoXiv 
nominal.  Quin  etiam  longius  extendit  Arabiam  quam  Heca- 
taeus,  si  sana  sunt  quae  II,  75  dicit  „eort  dl  %coQog  zijg 
’Agaßryg  xazcc  Bovrovv  noAiv  yLccXioza  xy  X£L^i£Vogu.* 1)  Deinde 


temporum  rationem  praebeat,  fontibus  tisum  esse  non  ita  multura  a 
Ctesiae  traditionibus  discrepantibus.  Quantum  binc  Ctesiae  auctoritati 
iocrementi  accesserit,  id  Bponte  elucet. 

1)  Miror  interpretes  difficultatem  huius  loci  non  vidisse.  Buto 
enim  in  medio  Delta  ponitur,  Libyae  multo  propior  quam  Arabiae. 
Inter  Buto  autem  et  Arabiam  (i.  e.  Aegyptum  ad  dextr&m  Nili  ripam 
in  Arabiae  coufmibns  sitam)  sexcenta  oppida  vel  aeque  illustria  vel 
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C6i  aliorum  auctorum  de  Nili  augmentis  hallucinationibus  optime 
confutatis  eam,  quam  ipse  profert  coniecturam  et  ipsam  falsarn 
esse  liquet  (II,  24);  sed  geographica  ars  tune  admodum  re- 
cens  et  minus  exculta  erat.  Quod  nisi  fuisset,  Herodotus 
vix  Nilum  cum  Istro  congruentem  feeisset.* 1)  Errorem  Hero- 
doti  ex  ignorantia  linguae  Aegyptiacae  ortum  (II,  46)  iam 
notavimus.  Quod  II,  130  nudas  mulierum  statuas  conspexisse 
sibi  videtur,  fallitur,  cum  id  ab  Aegyptiorum  consuetudine 
plane  abhorreat;  hunc  errorem  Lepsius  I p.  309  inde  explicat 


etiam  illustriora  quam  Buto  inveniuntur,  adeo  ut  Herodotus  obscure, 
immo  absurde  planitiem  illam  definivisse  videatur.  Requirimus  oppidum 
in  ipso  quidem  Delta  situui,  sed  ad  Nili  ripam  sinistram  coilocatam 
et  Arabiam  versus  spectantem.  Itaquc  aut  geographi  nostri  de  Buto 
non  recte  sentiunt  aut  de  alia  Buto  cognomine  Herodotus  loquitur,  quae 
eententia  est  Dahlmanni  11,  1 p.  70:  „Von  Aegypten  aus  machte  der  Rei- 
sende links  und  rechts  Abschweife  über  die  Grenzen  hiuaus  ins  arabische 
Land,  als  er  hörte,  dass  dort,  unfern  der  ägyptischen  Grenzstadt  Butos 
geflügelte  Schlangen  zu  finden  wären  (II,  74),  und  er  fand  sich  insofern 
befriedigt,  dass  er  wenigstens  Knochen  und  Gräten  in  ungeheurer  Menge 
sah,  besser  auf  jeden  Fall,  als  bei  der  berühmten  Orakelstadt  Butos 
(an  der  sebennytischen  Nilmünduug,  und  nicht  mit  jenem  Orte  zu  ver- 

1 Gl  wechseln)  etc.“  Verum  cum  Ilerodotum,  qui  in  huiusmodi  rebus  accura- 
tissimus  esse  solet,  diversa  illa  eiusdem  nominis  oppida  prorsus  non 
distinxisse  vix  credibilesit,  fortassepraestat  Hovtovv  in  Bovßaoziv  mutare. 

1)  Dahlmann  II,  1 p.  86 : „Verfährt  nun  unser  Reisender  hier  nach 
triftigen  Gründen,  bleibt  er  auch  nicht  gar  zu  fern  von  der  Wahrheit, 
so  scheint  ihn  dagegen,  was  die  Donau  anlangt,  eine  unerwogeue  Vor- 
aussetzung beschlichen  zu  haben.  Seiner  Lieblingsansicht  gemäss,  die 
nördliche  Erdhälfte  als  Europa  der  südlichen  Asia  (mit  Inbegriff  von 
Libya)  entgegensetzend,  denkt  er  sich  den  Ister,  der  zwar  an  sich 
kleiner  als  der  Nil,  jedoch  durch  Aufnahme  vieler  anderer  Flüsse  der 
grösste  aller  Ströme  sei  (IV,  50),  als  vollkommen  correspondirend, 
gleich  lang  (ix  xcöv  i'aojv  [iszqcov  oguäxai  II,  33),  Europa  in  der  Mitte 
ganz  durchschneidend,  wie  jener  Libyen  ([isorjv  xäfivcov  Jißvtjv  — 
fiiarjv  G%i£<iiv  x rjv  Evgconrjv ),  und  das  vollkommen  in  gleicher  Richtung 
nach  Osten  (IV,  49),  auch  beide  einander  gerade  gegenüber,  oder,  wie 
wir  sagen  würden,  unter  einer  Mittagslinie,  sich  ins  Meer  ergiessend, 
indem  Aegypten,  Cilicien,  Sinope  und  der  Isterausfluss,  nach  seiner  Mei- 
nung, verschiedene  Punkte  einer  und  derselben  Linie  bilden  (Cap.  84). 
Letzteres  weicht  nun  freilich  nicht  so  übermässig  von  der  Wahrheit 
ab,  dass  das  Bild  der  Erde  dadurch  allzusehr  verschoben  würde,  etc.“ 
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quod  vestimenta  in  statuis  Aegyptiorum  arctissime  corporibus 
adhaereant  et  singulos  artus  omniuo  exprimant.  Item  Hero- 
dotus  nonnunquam  secum  ipse  pugnare  videtur.  Verbi  causa 
ubi  cladem  Apriae  regi  a Cyrenensibus  illatam  commemo- 
ravit  (IV,  159),  causam  addidit  hanc  ,,ot)  7tE7csigr]^tvot  Jtgo- 
tsqov  oC  Aiyvitnoi  'JSAAijvav  xal  TtagaxgECJ^ievoL^;  atqui 
II,  152  iam  multo  ante  Ionum  et  Carum  auxiliis  usum  Psarn- 
mitichum  reliquos  Aegyptiorum  regulos  devicisse  narraverat: 
quamquam  Ilerodotum  ita  excusaveris,  ut  dicas  Aegyptios 
inercenariorum  quidem  Graecorum  iam  antea  arma  expertos 
tune  primurn  cum  Graecis  pro  aris  et  focis  pugnantibus  con- 
gressos  esse.  Mira  quaedam,  quae  de  Mycerino  rege  II,  130—  133 
narrantur,  Lepsius  I p.  308  e confusione  vetusti  illius  regis 
cum  Psammi,  cuius  in  monurnentis  dynasticum  nomeu  et 
ipsum  legitur  Menkera,  egregie  expedivit.  Denique  Hero- 
dotus  III,  1 narrat  Nitetidem,  Apriae  regis  filiam,  ab  Amasi 
propriae  filiae  loco  Cambysi  collocatam  esse  oblitus  temporum 
rationes  obstare;  etenim  Nitetis,  etiamsi  eam  post  patris 
demum  necem  natam  esse  concederemus,  tune  XL1V  annos 
nata  fuisset  et  parum  apta,  quae  tori  regalis  consors  fieret. 

Venimus  iam  ad  eam  Herodoti  Aegyptiacorum  partem, 
quae  infirmissimis  nititur  fundamentis,  temporum  enotatio 
liaec  est.  De  qua  ut  recte  iudicetur,  duo  ante  omuia  spe-662 
ctanda  sunt:  I)  Herodoti  seriem  regum,  quam  tradidit,  con- 
tinuam  quidem  videri,  sed  non  continuam  esse,  cum  ei  reges 
tantum  liominentur,  qui  Voleani  templo  Mempliitico  exornando 
operam  dederint1);  II)  Herodotum  yEVEctg,  id  est  aetates  ho- 
minum,  quarum  tres  saeculum  el'ficiunt,  ut  ipse  II,  142  dixit, 
a singuiis  regnis  non  ubique  ita  uti  par  erat,  discrevisse. 
Singuli  reges  et  annorum  numeri  ab  Herodoto  allati  hi  sunt. 
Primos  in  Aegypto  regnavisse  dicit  deos,  quorum  tres  classes 
commemorat:  primani  octo  dcorum,  ex  quibus  Mendes  sive 
Pan  (II,  4G.  145)  et  Latona  (II,  156)  nominatim  afferuntur; 

1)  Errare  tarnen  eos,  qui  ex  Diodoro  Herodotum  supplenduin  esse 
censeant,  Lepsius  abunde  demonstravit.  Nos  quaestionem  hanc  hoc  loco 
tangere  noluirnus,  quod  tantum  ad  Diodori  fidem  aestiiuandam  aliqoid 
affert,  Herodoto  vero  nulla  inde  lux  atfulget. 

v.  Oütbchmid,  Kleine  Schriften.  I.  7 
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qui  quot  annos  regnaverint,  non  addit.  Secundo  loco  alte- 
rura  genus  duodecim  deorum  sceptrum  tenuisse  refert  et  in 
eis  fuisse  Herculem,  a quo  ad  Amasin  annorum  sint  XVII  M. 
In  Manethonis  laterculis  Hercules  primus  huius  deorum  classis 
enumeratur;  idem  ab  Herodoto  apud  auctores  suos  repertum 
esse  suspicamur:  nam  II,  43  hoc  ipsum  tempus  elapsum  esse 
dicit,  ex  quo  octo  vetustissimos  deos  duodecim  illi  dei  ex- 
cepissent,  et  II,  145  se  iam  supra  quot  anni  ab  Hercule  ad 
Amasin  effluxissent,  commemoravisse  monet,  ita  ut  terminum, 
a quo  numeros  subducat,  utroque  loco  eundem  ponere  vi- 
deatur.  Postremo  loco  tertiam  deorum  classem  in  Aegypto 
regnavisse  tradit,  in  qua  fuerit  Bacchus:  a cuius  aetate  ad 
Amasin  usque  annorum  numerat  XV  M (II,  145).  Bacchus 
cum  idem  sit  atque  Osiris,  summus  Aegyptiorum  deus,  non 
dubitamus,  quin  hunc  primum  in  tertia  classe  posuerit  He- 
rodotus.  Quod  si  verum  est,  ut  est  veri  simile,  altera  deorum 
classis  regnavit  II  milia  annorum.  Quot  ex  hac  classe  di 
regnaverint,  Herodotus  reticuit;  id  tantum  addidit  postremum 
deorum  et  proximum  ante  reges  mortales  regnavisse  Horum, 
Osiris  filium  (II,  144).  lara  si  quos  Herodotus  ex  perversis, 
quos  volgo  credunt,  calculis  regum  mortalium  usque  ad 
Sethon  computavit,  annis  XI  M et  CCCXL  adduntur  anni 
CXLV  a Psammiticho  usque  ad  Amasidis  mortem1)  et  do- 
decarchiae  anni  XV,  quos  ex  Diod.  I,  6(3  supplere  licet,  summa 
efficitur  annorum  XI  M et  D.  Quos  annos  si  annorum  illis 
quindecim  milibus,  quot  inter  Bacchum  et  Amasin  interfuisse 
dicuntur,  subtrahimus,  anni  supersunt  III  M et  D.  Hoc  igitur 
est  tempus  classis  deorum  tertiae.  Singulos  deos,  quos  hic 
illic  Herodotus  commemoravit,  ad  singulas  classes  revocare 
663difficillimum  est.  Vix  dubium  est,  quin  Volcanus  (Aegyptiace 
<&&d)  primus  primae  classis  deus  reguaverit;  Herodotus  enim 
identidem  eum  sumnium  deura  Memphitarum  vocat  et  Memphi- 

1)  Nam  huius  regnnm  includi,  non  excludi  docet  similis  ad  Setho- 
nem  usque  computus,  in  quo  aetates  hominum  additae  omnem  ambigui- 
tatem  eximnnt;  accedit  quod  initium  Amasidis  iustus  terminus  non  est, 
finis  contra  optimus,  quippe  quo  Aegypti  regnum  deficiat:  nam  Psarmni- 
niti  YI  menses  in  censum  venire  non  possunt. 
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ticis  sacerdotibus  sua  debet.  Itaque  Pan  non  est  primus.  Hinc 
intellegitur,  cur  Herodotus  cum  Herculis  et  Bacclii  aetatem 
accuratissime  indicasset,  in  comparandis  Aegyptiorum  de  ae- 
tate  deorum  sententiis  cum  Graecis  aetatem  Panis  ex  Ae- 
gyptiorum traditione  non  adiunxerit:  acceperat  enim  a sacer- 
dotibus summas  tantum  annorum,  quibus  singulae  deorum 
classes  et  homines  regnavissent,  et  propterea  Herculis,  qui 
primus  alterius,  et  Bacclii,  qui  primus  tertiae  classis  fuerunt 
dei,  aetatem  definire  potuit,  Panis  non  potuit,  utpote  qui 
medius  in  prima  deorum  classi  regnavisset.  Cum  Yolcauo 
Minervam  (Aegyptiace  Neith)  aptissime  coniungi  patet  et 
Aegyptiorum  et  Graecorum  mythologiae  ratione  habita:  cf. 

Bunsen.,  Aegypt.  I p.  453.  Tertio  loco  Solem  (Aegyptiace 

» 

Ra)  collocandum  esse  putamus,  qui  proximis  post  Yolcanum 
honoribus  coli  solebat,  et  qui  apud  Manetbonem  hunc  ipsum 
excipit.  Quarto  loco  Latonam  (Aegyptiace  Mov&)  ponimus. 
Filius  eius  credebatur  esse  Pan  Mendesius.  Qui  cum  apud 
Aegyptios  maritus  matris  suae  audiat,  Bunsen.  I p.  501 
Martern  propterea,  quod  is  apud  Her.  II,  64  matri  suae  (cuius 
nomen  reticetur)  vim  intulisse  narratur,  cum  Pane  comparat. 
Licet  baec  verisimillima  esse  videantur,  Mars  et  Pan  unus 
idemque  deus  esse  nequeunt,  cum  non  sit  credibile  llerodo- 
tum,  accuratissimum  scriptorem,  unum  eundemque  deum  Ae- 
gyptiorum cum  binis  Graecorum  contulisse.  Sed  Bunseuii 
coniecturam  non  omnino  respuendam  esse  censemus;  ex  nar- 
ratione  enim  illa  Herodoti  patet  Marti  et  Pani  necessitudi- 
nem  quandam  et  cum  Latona  et  inter  se  ipsos  intercessisse. 
Itaque  Martern  et  Panem  eodem  modo  ad  Latonam  referen- 
dos  esse  putamus,  quo  Arverin  et  Harpocratem  ad  Isin;  Ae- 
gyptios enim  unum  numen  secundum  vires  diversas,  quas  ei 
iuesse  putarent,  saepius  in  duo  numina  gemelladivisisse  scimus. 
Itaque  Mars  (Aegyptiace  üojöls  uti  conicimus;  nam  MavöovXig 
inferioris  ordinis  deus  fuisse  videtur)  et  Pan  (Aegyptiace  Mtv- 
Öi jg,  si  Herodoto  credimus)  uterque  filii  sunt  Latonae,  quos 
qninto  et  sexto  loco  collocaverim.  Agmen  octo  magnorum 
deorum  sine  dubio  claudit  Iuppiter  (Aegyptiace  ’Afifiovv)]  est 
enim  Aegyptiis  pariter  atque  Graecis  pater  Herculis,  qui  alte- 
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rius  deorum  classis  princeps  est.  In  hac  post  Herculem 
(Aegyptiace  Xcov)  proximum  regnavisse  conicimus  Mercurium 
(Aegyptiace  (sto'O-),  ut  est  iu  Serie  regum  Manethonis.  Luna, 
quae  semel  ab  Herodoto  commemoratur  II,  47,  apud  poste- 
rioris  aetatis  scriptores  est  Isis;  sed  hoc  in  illum  non  qua- 
drat,  qui  Isin  semper  Cererem  interpretetur.  Id  unurn  tarnen 
ex  illo  loco  Herodoti,  ubi  Lunae  una  cum  Baccho  plenilunii 
die  sues  immolari  dicuntur,  certum  est  vinclum  aliquod  Lunae 
cum  Baccho  sive  Osiride  intercedere.  Itaque  Luna  Herodoti 
videtur  esse  Aegyptiorum  dea  Nutpe,  Osiridis  et  Isidis  mater, 
G64quam  postea  volgo  Rheam  interpretautur:  neque  enim  Luna 
unquam  apud  Aegyptios  Solis  est  coniux.  Inde  efficitur,  ut 
Luna  ultimo  loco  in  altera  deorum  classi  collocanda  sit.  Ad 
tertiam  classem  sine  dubio  pertinent  Isis  sive  Ceres,  Osiridis 
et  soror  et  coniux,  deinde  Typhon,  Osiridis  aeque  frater  ac 
parricida,  denique  Bubastis  sive  Diana,  Osiridis  et  Isidis  filia, 
Hori  soror.  Habemus  igitur  in  hac  tertia  classi  duo  ger- 
manorum  paria  (Osirin  et  Isin,  Horum  et  Bubastin)  et  Ty- 
phonem;  ut  congruentia  efficiatur,  etiam  Typhoni  soror  et 
consors  quaerenda  est.  Huic,  quam  fabulae  Aegyptiorum 
Nephthyn  vocant,  apud  Herodotum  Venerem  respondere  no- 
bis  pro  comperto  est;  nam  et  aliis  scriptoribus  deae  illius 
nomen  Graecum  Venus  est.  Sic  tertiae  classis  tres  deos  et 
totidem  deas  nancti  sumus.  Sed  numerus  annorum,  qui  ter- 
tiae classi  tribuuntur,  III  M et  D cum  septem  minores  Phoe- 
nicis  periodos  quingenorum  annorum  contineat,  septenarium 
deorum  uumerum  requirit.  Itaque  praeterea  etiam  huc  per- 
tinere  videtur  Hori  frater  natu  maior,  qui  a Typhone  dila- 
niatus  esse  ferebatur.  Is  verisimiliter  idem  est,  qui  ab  He- 
rodoto Maneros  vocatur;  itaque  Maneros  est  idem  atque 
Arveris,  llorus  idem  atque  Harpocrates:  Anubin  Herodotus 
ignoravisse  videtur.  Sic  tertiam  classem  deorum  integram 
restituimus.  In  quo  quod  eam  rationem,  qua  Bunsenius 
1 p.  423  sqq.  Pantheon  Aegyptiacum  restituere  conatus  est, 
a nobis  iu  duabus  classibus  prioribus  adornandis  fere  semper 
adoptatam,  reliquimus,  Herodoti  gratia  fecimus,  a quo  saepius 
illo  et  sine  idonea  causa  discedit.  Ea  omnia  si  recte  dispu- 
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tavimus,  patet  deorum  regnis  Ilerodoteis  non  intereedere  nisi 
satis  parvarn  cum  Manethonianis  similitudinew.  Maximum 
hoc  inter  utrumque  historicum  discrimen  est,  quod  Herodotus 
deos  et  deas  recenset,  Mauethos  tautum  deos,  et  quod  ille 
numina  Osiridi  adiuncta  in  tertiam  classem  relegat,  hic  pri- 
mae aduumerat.  Id  ex  Herodoti  quadam  confusione  cum 
Lepsio  explicare  temerarium  esse  putamus;  itaque  etiam  fal- 
sum  eum  esse  censemus,  qui  Manethonis  numeros  ad  Hero- 
doteoruin  normam  exigendos  esse  putaverit.  Ilis  absolutis 
de  temporibus  regum  mortalium  disputandum  est,  in  quorum 
numero  tradendo  Herodotus  sibi  constat.  Affert  enim  II,  143 
eaudein,  quam  Hecataeus  Thebis  audierat,  traditionem  a Menis 
temporibus  CCCXLY  ysvsag  summorum  sacerdotum  sibi  suc- 
cessisae.  Sine  dubio  Amasis  obitus  terminus  est,  ad  quem 
hae  yeveaC  numeratae  sunt.  Cum  hoc  optime  convenit,  quod 
idem  Herodotus  II,  142  a Mene  usque  ad  Sethon  CCCXLI 
ysvsag  et  summorum  sacerdotum  et  regum  numerat;  nam 
aetas  CCCLIIda  est  dodecarchia  et  Psammitichus,  CCCXLIIItia 
Necos,  CCCLIYta  Psammis,  CCCXLVta  Apries  et  Amasis. 
Ergo  traditio  Aegyptiorum  CCCXLV  et  regum  et  pontificum 
maximorum  successiones  ab  iuitio  totius  regni  usque  ad  mor- 
tem ultimi  regis  numerabat.  Deinde  quod  Her.  II,  100  affert 
post  Menem  CCCXXX  reges  reguavisse  et  in  bis  ultimum 
Moerin,  cum  bis  optime  concinit.  Nam  aetas  CCCXXXIma6G 
est  Moeris,  CCCXXXIIda  Sesostris,  CCCXXXIIItia  Phe- 
ros,  CCCXXXIVTta  Proteus,  CCCXXXVta  Khampsinitus, 
CCCXXX  Vita  Cheops  et  Chephren,  CCCXXXVlIma  Myce- 
rinus,  CCCXXXVIllva  Asychis,  CCCXXXlXna  Anysis, 
CCCXLesima  Sabacos,  CCCXLIma  Sethos.  Itaque  quaestioni 
illi,  quam  Lepsius  1 p.  256  proposuit,  utrum  numerus  CCCXXX 
regum  ex  altera  illa  CCCXLV  aetatum  computatione  demum 
instituta  effectus  sit  an  vice  versa,  coufidenter  respoudere 
possumus  primitus  traditum  esse  numerum  CCCXLV,  Hecu- 
taei  testimonio  confirmatum.  Aetates  homiuum  plane  alio 
modo  quam  Lepsius  I p.  259  enumeravimus;  is  enim  Sethon 
ex  numero  illo  CCCXLI  regum  excludit  et  ad  Amasis  usque 
obitum  CCCXLVIII  reges  numerat.  Illud  iam  supra  falsum 
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esse  docuimus,  et  iu  singulis  Cheops  et  Chephren  pro  duabus 
aetatibus  numerati  merito  offendunt.  Nostra  computatio  ex 
annorum  uumeris  abunde  confirmabitur.  Herodotus  cum 
II,  142  CCCXLI  aetates  regum,  quarum  tres  saeculum  efficiant, 
a Mene  ad  Sethon  regnavisse  dicit  annis  XI  M et  CCCXL, 
volgo  (etiain  a Boeckliio,  Manetho  und  die  Hundssternperiode 
p.  35  et  Lepsio,  Chronologie  der  Aegjpter  I p.  191)  turpiter 
errasse  putatur,  cum  CCCXLI  yavsaC  numero  XXXIII  annorum 
cum  triente  multiplicata  efficiant  annos  XI  M et  CCCLXVI 
cum  duobus  trientibus.  Omnino  Herodotum  neglegeutem  ra- 
tiocinatorem  esse  omnes  clamant;  sufficiat  Dahlmanni  infra 
attulisse  verba1).  Nos  aliter  seutimus.  Ac  primum  quidem 
si  quattuor  aetatum,  quae  illic  desunt,  annos  CXLV  (Psam- 
mitichi  LIV,  Neconis  XVI,  Psammis  VI,  Apriae  XXV,  Ama- 
sis  XL1V)  cum  XV  dodeearchiae  annis  ex  Diodori  Aegyptiacis 
per  coniecturam  suppletis  ad  summam  illam  XI  M et  CCCXL 
annorum  addiinus,  summa  efficitur  annorum  XI  M et  D,  qui 
divisi  per  CCCXL V ysvsag  faciunt  annos  XXXIII  cum  triente, 
qui  iustus  est  uniuscuiusque  aetatis  numerus.  Ergo  Hero- 
C66  dotus  annos  XXVI  cum  duobus  trientibus,  qui  in  quattuor 

1)  II,  1 p.  99:  Im  Ganzen  aber  ist  zu  bemerken  und  zu  bedauern, 
dass  in  den  Rechnungen  bei  Herodot  sich  grossen,  vielleicht  grössesteu 
Theils  arge,  verwirrende  Fehler  finden,  wenige  beträchtliche  Summen 
fürwahr,  die  richtig  mit  den  einzelnen  Ansätzen  zusammenträfeu  — 
z.  B.  gerade  hier  die  Summe  der  Stationen;  nur  81  werden  im  Ein- 
zelnen angegeben,  dagegen  iu  der  Summe  111;  oder  der  Irrthum  I,  7, 
wo  22  Meuschenalter  505  Jahren  gleichgesetzt  werden,  und  doch  rech- 
nete man  3 Menscheualter  auf  ein  Jahrhundert  (II,  142).  Die  bei 
Salamis  ankernde  Griechenflotte  ist  nach  den  einzelnen  Angaben  um 
12  Schilfe  schwächer,  als  nach  der  Gesammtzahl  ( V 111,  42—48).  In  der 
Summe  der  Spartaner  bei  Platää  stehen  800  Leichtbewaffnete  zuviel 
(IX,  20  — 50;  cf.  Gl).  Böekh,  Staatshaush.  der  Athener  I,  276.  278  — ; 
sei  cs  nun,  weil  er  kein  guter  Rechner  war  und  keiner  leichten  Methode 
mächtig,  auch  vielleicht  den  Greis  im  Copiren  älterer  Notatc  Nach- 
lässigkeit beschlich,  oder  weil  die  liandschriften  nachlässig  gefertigt 
sind.  Da  die  Zahlen  ausgeschrieben  sind,  die  Handschriften  auch  sehr 
übereinstimmen  iu  den  Angaben,  ist  das  Erstere  vielleicht  wahrschein- 
licher; der  letzteren  Meinung  scheint  man  zum  Theil  im  Alterthura  ge- 
wesen zu  sein  (Ukert  1,1p.  73),  doch  selten  wird  ihm  einer  nach- 
gcrechnct  haben. 
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postremis  ysvsals  redundant  (sunt  enim  CLX  annorum,  cum 
debeant  esse  annorum  CXXXIII  cum  triente),  ut  sibi  con- 
staret,  annis  illis  XI  M et  CCCLXVI  cum  duobus  trientibus 
priorum  CCCXLI  aetatum  subtraxit  annosque  posuit  XI  M 
et  CCCXL.  Non  igitur  liallucinatus  est  (quod  per  se  ipsum 
in  tali  re  apud  eum,  qui  omne  tempus  secundum  aetates 
hominum  definiat,  minus  verisimile  est,  cum  in  eiusmodi 
computationibus  non  possint  non  numeri  et  centenarii  et 
triceni  terni  cum  singulis  trientibus  et  sexageni  seni  cum 
binis  trientibus  saepissime  iterari,  ita  ut  hic  vix  error  sub- 
repere  possit),  sed  brevitati  dicendi  nimis  studens  obscurius 
locutus  est.  Hinc  cum  certum  quindecim  annorum  dode- 
carchiae  tempus,  quod  Diodorus  hauserit  oportet  ex  fontibus 
non  ita  procul  ab  Herodoto  remotis,  lucramur,  tum  hoc  exemplo 
admonemur,  ut  cautiores  simus  neve  inconsultius  Herodotum 
arithmeticorum  ignorantiae  insimulemus.  Nos  etiam  reliquos 
illos  Herodoti  locos,  quos  viri  docti  notaverunt,  aut  similiter 
expediendos  esse  aut  numerorum  corruptelis  laborare  cen- 
semus1).  Iam  si  singulorum  regum  apud  Herodotum  tem-667 

1)  Eo  loco,  quem  Dahlmannus  primum  indicavit,  V,  52—53,  later- 
culum  stathmorum  et  parasangarum  viae  regiae  a Sardibus  usque  ad 
Susa  ita  sese  habet: 


Lydiae  et  Phrygiae 

etathmi  20 

parasaugae 

94l/s. 

Cappadociae  . . . 

„ 28 

yj 

104. 

Ciliciae  . . . . 

»>  d 

15  */*- 

Armeniae  . . . . 

„ 15 

öO'/ä- 

Matianae  . . . . 

„ 4 

Cissiae 

11 

42  % 

Summa:  stathmi  111;  parasangae  450  (singuli  tricenorum 
stadiorum)  sive  13  500  stadia  sive  90  dierum  iter 
(cotidie  centenorum  quinquagenorum  stadiorum). 
Iam  vero  ex  singulis  numeris  stathmi  colliguntur  81;  parasaugae  313; 
desunt  ergo  stathmi  30,  parasangae  137.  Ac  primum  quidem  certum 
est  post  Matianao  stathmorum  numerum  excidisse  saltem  parasangarum 
descriptionem;  ei  enim  ubique  ab  Herodoto  indicantur.  At  inter  Ma- 
tianen,  quae  est  Armeuiae  pars  ad  meridiem  vergeus,  et  Cissiam,  quod 
•vetus  est  Susianae  nomen,  maxima  provincia  interiacet  Assyria,  cuius 
mentionem  aegre  desideramus;  uam  quod  Kiepertus  (Erläuternde  Be- 
merkungen zum  Atlas  der  alten  Welt,  § 41*)),  eam  Matianae  nomine 
*)  [Vide  quae  supra  aduotavimus  p.  43.  F.  R.] 
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pora  examinamus,  paucissimorum  annos  euotatos  iuveniinus: 
668Cheopis  annos  L;  Chephrenis  annos  LVI,  Sabaconis  annos  L; 
denique  Mycerini  rogis  annus  coramemoratur  Vllimus,  et  tot 
aunis,  id  est  sex  vel  septeni,  eum  ex  Herodoti  seutentia  re- 
gnavisse  censet  Lepsius  1 p.  311,  qui  ingeniöse,  ut  solet,  id 
ex  confusione  Mycerini  cum  Psammi,  qui  multo  post  regna- 
vit,  enodavit.  Nam  quod  Bunsenius  II  p.  145  CL  annos, 
quibus  Aegyptios  a tyrannis  regi  in  fatis  fuerat,  genuinuni 
Chcopidarum  generis  numerum  fuisse  putat,  nos  minus  habet 
assentientes.  In  reliquorura  regum  temporibus  ex  Herodoti 
mente  restituendis  viam  praeivit  Bnusenius  I p.  146.  Ut  hic 
rectissime  observavit,  Herodotus  singulis  regibus,  quorum 
tempora  non  acceperat,  singulas  aetates  XXXIII  annorum 
cum  triente  tribuit.  Hinc  lux  admovetur  nonuullis  locis, 
quibus  Herodotus  quot  ad  suam  usque  aetatem  praeterierint 
anni,  adnotavit.  Quod  ut  melius  iutellegatur,  proficiscendura 


comprekendi  putat,  nobis  non  probavit.  Ergo  plura  desunt;  nisi  falü- 
raur,  30  statkmi  Assyriae  et  parasangae  tarn  Matianae  quam  Assyriae 
lacuna  absorpti  sunt.  Singuli  stathmi  cum  plus  minusve  quaternorum 
parasangarum  sint,  Matianae  16  et  Assyriae  (cum  stathmis  30)  121  pa- 
rasangas  tribuendos  esse  censemua;  nam  quamvis  arrideat  coniectura 
propter  homoeoteleuton  ziaasgfg  illa  ornnia  excidisse  et  numeros  vel 
13  — 124  vel  23—114  supplendos  esse,  et  cum  proportione  hi  numeri 
minus  eonveniunt  et  Herodotus  setnper  eiugularium  numerum  primo, 
denarium  medio,  ceutenario  ultimo  loco  collocat.  Itaquo  lacuna  illa 
sic  explenda  esse  videtur:  ’Ex  dt  zavzrjg  r/;g  ’jQuevirjg  igßäXXovzi  ig  zrjv 
Alccztrjvrjv  yrjv  azct&uo t tioi  x iootgeg,  [Tropnöayyat  ö\  e xx«»'dfxa.  ’Ex 
dt  xavttjg  dtaßccvn  ig  zr^v  ’AaavQi'rjV  aza&fioi'  tioi  zQir^ovza,  7Tagaaäyyra 
dt  sig  xa<  e inoat  xcrl  t*ctx6v].  ’Ex  df  zavxijg  x.  r.  1.  Ceterum  ibidem 
667praeterea  etiaui  alia  manca  suut;  eteuim  in  verbis  jxszci  dt  öfvzegog 
xcrt  xgizog  a>vxdg  ot’vouagofisrog,  ovx  (ovzog  icov  nozauog  ot’df  «x  zov 
tttnov  giojv  magno  opere  otfendimur,  quod  nonien  utriusque  Hominis 
(qui  nunc  Zäb  maior  et  minor  dicuntur)  reticetur,  cum  primus  fluvius 
'l’igris  et  quartus  Gyndes  bene  sint  nominati.  Itaque  nisi  ornnia  me 
fullunt,  prioro  loco  vox  iov zog  pro  qua  (ogavzcog  vel  simile  quid  ex- 
spectaveris,  corrupta  est  inque  ca  latet  Zaßazog;  id  enim  fluvio  nomen 
est  (Xenoph.  Anab.  II,  5,  1).  Quam  coniecturam  Kiepertus  § 41  [§  40 
editionis  XI]  nobis  praeripuit.  Alter  locus  1,  7 ex  dnplici  nec  satis 
correcto  vocis  yevuj  usu,  quo  in  Aegyptiacis  Herodotum  laborare  de- 
monstravimus,  explicandus  est;  est  enim  ei  et  aetas  hominum  ettempus, 
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est  nobis  ab  epocha  Troiana,  quippe  quae  cum  Protei  regis 
temporibus  arctissime  coniuncta  solidissimum  praebeat  fuu- 

quo  singuli  reges  regnant.  Hei'odotus  nibil  dicit  nisi  605  annis  22  667 
reges  regnavisse.  Neque  enim  nuraerus  aunorum  505  falsus  esse  potest, 
id  quod  nuper  ex  tota  Herodoti  chronologia  lucida  disputatione  eftecit 
amicus  meua  Io.  Brandis , Assyriarum  rerum  tempora  emendata 
p.  2 sqq.  Tertio  loco  VIII,  43 — 48  triremium  Graecarum,  quae  ad 
Salaminiam  pugnam  congregatae  sunt,  numerus  ita  traditur 
Lacedaemouiorum  naves  16  in  pugna  Salaminia;  10  ad  Artemisiuni. 


Coriuthiorum  . 
Sicyoniorum  . 
Epidauriorum  . 
Troezeniorum  . 
Hermionen8ium 
Atheniensium  . 
Megarensium  naves  ad 
Ambraciotarum 
Leucadiorum  . 
Aeginetarum  . 
Cbalcidensium 
Eretriensium  . 

Ceorum  . . . 

Naxiorum  . . 

Styrensium 
Cythniorum 
Crotoniatnrum 


tot  quot  ad  Artemisium;  40  „ 
15 ; 12 


11 


11 


10 ; 8 

5 
3 

180 ; 127  „ 

Salaminem  tot  quot  ad  Artemisium;  20  ad  Artem. 
7: 


Suruma:  triremes  378 


u 


»» 


3 

30 


18 


20  quot  etiarn  Artemisii;  20  olini. 

7 quot  etiam  Artemisii;  7 olim. 

tot  quot  ad  Artemisium ; 2 ad  Artem. 

4; 

tot  quot  ad  Artemisium;  2 „ 

i; 

1: 


ad  Salaminem;  271  ad  Artemisium. 

Gum  numerus  navium  ad  Artemisium  congregatarum  certus  sit,  in  na- 
vium  ad  Salaminem  pugnantium  descriptione  singulorum  numerorum 
summa  non  ascendit  nisi  ad  366  triremes.  Ideo  Valckenarius  numerum 
navium  Aegineticarum,  quae  in  plnrimis  codicibus  30  fuisse  bis  dicuntur, 
cum  priore  loco  optimus  Codex  Florentinus*)  numerum  omiserit,  42  fuisse 
conicit.  Quamquam  dvo  xni  reoatQä-novta  a TQi/jxovra  nimis  receduut. 
Nos  medelaiu  paullo  divevsam  aflferemus.  Ilerodotus  enim  cum  sexies 
accurate  couimcmoraverit  qui  populi  Salaminem  totidem  naves  quot 
olim  Artemisium,  miseiint,  in  solis  Troezeniis  id  neglegit,  qui  et  Arte- 
misium  et  Salaminem  easdem  5 naves  miserunt.  ltaque  septem  naves 
a Troezeniis  Salaminem  adductas  esse  coniciinus;  proportio  virium  in 
utraque  pugna  praebitarum  inter  3 : 5 et  4 : 5 et  5 : 5 iactatur.  Nu- 
meralia  nsvzs  et  emü  in  codicibus  saepc  confundi  certum  est.  Deindo 
cum  navium  Atheniensium  numerus  ex  Plut.  Them.  14,  Coriuthiorum 
et  Megarensium  et  Cbalcidensium  et  Eretriensium  et  Ceorum  et  Sty- 
*)  [Est  Codex  Abbatiae,  a Steinio  littera  C insignitus.  F.  Ii.] 
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damentura,  cui  reliquorum  regum  tempora  superstruamus. 
Sed  iterum  hic  discedendum  est  nobis  a calculis,  quos  Lepsius 
1 p.  297  instituit.  Ts  enim  Herodotum  circa  anuum  460  a.  Ch. 
in  Aegypto  fuisse  et  ad  hunc  aunura  priora  tempora  exigere 
putat.  Hoc  falsum  est.  In  Aegypto  enim  ante  anuum  456 
peregrinari  omnino  non  potuit,  quippe  quae  antea  bello  laee- 
raretur  gravissimo.  Ipse  narrat  (III,  12)  se  Papremin,  ubi 
iuter  Acbaemenen  et  Inaron  anno  461  decertatum  est,  visi- 
tavisse  et  idem  quod  Pelusii,  ubi  Cambyses  Psammenitum 
devicit,  observasse:  Aegyptiorum  mortuorum  crania  esse  du- 
rissima,  Persarum  minutis  calculis  perfringi  posse.  Id  docu- 
mento  est  Herodotum  non  in  Aegypto  fuisse  nisi  satis  longo 
post  Papremitanam  pugnam  intervallo.  Etenim  ad  carnem 
tabe  ita  absumendam,  ut  crania  nuda  aeri  et  soli  exponan- 
tur,  aliquantum  temporis  requiritur;  deinde  aliud  spatium 
669etiain  maius  interfuerit  oportet,  quo  crania  sole  adeo  peru- 


rensium  ex  ipsins  Herodoti  testiraonio  (VIII,  1—2)  constet,  in  navibus 
vero  a Lacedaemoniis,  Sicyoniis,  Epidatiriis  missis  iusta  sit  in  utraque 
pugna  numeroriun  proportio,  cum  denique  Hermionensium,  Leucadiornm, 
668  Ambraciotarum , Naxiorum,  Cythniornm,  Crotoniatarum  vires  non  tan- 
tae  fuerint,  ut  cum  ulla  veri  similitudine  decem  navibus  augei'i  possint, 
iam  soli  reliquuntur  Aeginetae,  quorum  in  naviura  numero  mendum 
subetfse  possit.  His  igitur  non  triginta,  quot  Codices  praebent,  uec 
quadraginta  duo,  quot  Valckcnarius  voluit,  sed  quadraginta  naves  fuisse 
putamus.  Ergo  rftföfpaxorra  pro  TQirjuovta  scribatur,  quae  mutatio 
non  difhcilis  est.  Quartum  vero  et  ultimum,  qui  Dahlmannum  offendit, 
llerodoti  locum  sanari  posse  desperaraus.  Numerus  enim  levis  üraeco- 
rura  armaturae  in  pugna  Plataica  et  in  siugulis  et  in  summa  con- 
gruit,  levis  armaturae  vero  numerus  ita  definitur,  ut  demptis  6000  Spar- 
tanis,  qui  singuli  septenos  Helotas  secum  habuerint,  singulis  gravis  ar- 
maturae railitibus  singuli  velites  associati  fuisse  dicantur.  Sed  ne 
summa  quidem  velitum  corrupta  esse  potest,  cum  additione  instituta 
pluries  comprobetur.  Itaque  Herodotum  dormitavisse  dixeris.  At  nos 
inviti  credimus  talos  hallucinatioues  arithmeticas  ab  ullius  scriptoris 
manu  primitus  profectas  esse.  Aut  hic  ut  alibi  neglegentia  Herodoti 
subest,  qui  foreitan  adnotare  neglexit  unura  ex  minoribuB  Graeciae 
populis,  Epidaurios  vel  Leucadios  et  Anactorienses,  qui  octingenos  mi- 
sere,  tantum  gravis  armaturae  milites  praebuisse:  aut  totus  locus  gra- 
viter  est  interpolatus.  Sed  quoquo  modo  de  hoc  loco  senseris,  in 
Aegyptiorum  temporibus  non  erravit. 
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rerentur  ut  exsiccarentur,  ut  uno  ictu  frangi  et  in  pulverem 
dissolvi  possent.  Denique  etiam  tempus  aliquod  trausiisse 
necesse  est  antequam  cadaverum  foetor  prorsus  evanesceret. 
Itaque  hoc  satis  certum  est  Herodotum  ante  annum  450  in 
Aegypto  non  fuisse1).  Itaque  Dahlmannus  (TI.  1 p.  70)  eum 
itinera  intra  annos  454—444  absolvisse  eenset;  rectius  for- 
tasse  etiam  annos  posueris  444  — 434,  ita  ut  Ilerodotus  a 
quadragesimo  ad  quinquagesimum  annum  peregrinatus  esse 
dicatur.  Semel  tantum  Herodotus  ad  iter  suum  Aegyptium 
tempora  exigit;  alias  sine  dubio  annus,  quo  opus  suum  ab- 
solvit,  terminus  est,  ad  quem  tempora  revocavit.  Nunc  vero 
anno  424  a.  Ch.  Herodotum  scripsisse  luculenta  Rubinonis 
disputatione  demonstratura  est.  Itaque  Lepsius  triginta  sex 
annis  a vero  aberravit.  Missis  his  de  Her.  II,  145  dispu- 
tandum  est,  ubi  a Pane  e Penelopa  nato  minorem  annorum 
numerum  ad  suam  usque  aetatem  praeteriisse  refert  quam 
a Tro'icis,  id  est  annos  plus  minusve  octingentos.  Rectissime 
Bunsenius  ab  nerodoto  Troi'ca  Pane  una  aetate  hominum 
antiquiora  baberi  observat;  itaque  falsus  est  Lepsius,  qui  Pro- 
teum  Herodoteum  intra  annos  1284 — 1277  regnavisse  putat. 
Nam  Pan  ex  Herodoti  opinione  vixit  circa  annum  1224; 
ergo  Troi'ca  non  possunt  LII  annis  ante  poni.  Cum  Bunsenio 
Troi'ca  XXXI II  annis  cum  triente  Pane  antiquoria  habentes 
venimus  ad  annum  circiter  1257 *  */3  a.  Cli.  Omnino  satis  exacte 
tempora  hie  ab  Herodoto  notari  putamus.  Constat  inter 
viros  doctos  epocham  Troianara  ita  olim  constitutam  esse, 
ut  certus  quidam  cyclorum  numerus  ad  primam  Olyrapiadem 
numeraretur  (cf.  Müllen  Fragmenta  chronologica  ad  calcem 
Didotianae  Herodoti  editionis  p.  120)*).  Iam  si  octo  cyclos 
sexagiuta  aunonim  primo  anno  primae  Olympiadis  addimus, 
ad  aimuni  1256  a.  Ch.  perveniinus.  Haec  epocha  licet  a nullo 
alio  scriptore  usurpata  sit,  certissime  ab  Herodoto  indicatur; 

1)  Dahlmann  II,  1 p.  69:  Herodot  befand  sich  nach  Anfang  des 
Aufstandes  in  Aegypten,  denn  er  sah  das  Schlachtfeld  von  Papremis 
und  schon  lagen  bloss  Todtengebeine  da. 

*)  [Aliter  iam  sensit  Gutschmidius,  cum  libri  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
alten  Orients  p.  127  sq.  scribebat.  F.  R.J 
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notum  est  autem  antiquissimos  quosque  scriptores  diversis- 
siinis  in  definienda  epocha  Troiana  computationibus  uti,  nec 
alibi  usquam  Herodotus  Troiana  tempora  certius  definivit. 
Itaque  sanao  criticae  artis  legibus  cogimur,  ut  donec  meliora 
doceamur,  huic  anno  adbaereamus,  eo  constantius,  cum  reli- 
qui  Herodoti  numeri  optime  quadrent.  Praeter  Protei  aeta- 
tem  Herodotus  Moeris  regis  obitum  aliquanto  certius  describit. 
Inde  enim  usque  ad  id  tempus,  quo  ipse  cum  sacerdotibus 
Memphiticis  collocutus  sit,  nondum  nongentos  annos  prae- 
teriisse  dicit  (II,  13).  Itaque  si  Herodotum  circiter  anno 
444  a.  Cli.  Meinphi  commoratum  esse  ponimus,  Moeris  mor- 
tuus  est  a.  1344  — x.  Iam  si  Proteum  anno  1256  assignamus 
et  Sesostris  Plieronisque  annos  LXVI  cum  duobus  trientibus 
670 ex  coniectura  suppletos  ad  annum  illum  addimus,  ad  annum 
pervenimus  1322%  a.  Ch.,  quo  Moeri  mortuo  Sesostris  ad 
regnum  evectu9  sit  oportet.  Itaque  a Moeris  morte  usque 
ad  Herodoti  Memphin  adventum  anni  erunt  plus  minusve 
DCCCLXXVIII;  baec  omnia  optime  intor  se  cobaerent.  Mani- 
festum est  Herodotum  in  Moeri  vetustum  Aegyptiorum  re- 
gnum claudere  et  in  Sesostri  novam  quasi  reguin  seriem 
exordiri.  Licet  igitur  coniecturaiu  proponere,  quae  propter 
epoeham  illam  13 222/3  a.  Cb.  ultro  sese  offert.  Annus  1322 
a.  Cb.  est  notissimum  periodi  Sotbiacae  initium.  Postea  baec 
epoeba  caio  Msvocpgecog  computari  solebat  et  liinc  denomiuata 
est;  quod  Lepsius  de  Menopbtbe,  tertio  rege  övvaotHag  uu- 
devicesitnae,  iutellegens  Manetbonis  latercula  interpolata  esse 
putat.  Sed  apud  Manetbonem,  qui  nunc  est  et,  pace  summi 
viri  dixerim,  semper  fuit,  Sothiaca  epoeba  in  Rbamsis  regnum 
incidit;  in  recensione  enim  Africani  Rbamses  regnat  inter 
annos  1341 — 1275,  in  Eusebiana  intra  annos  1319 — 1253 
vel  potius  (cum  perperam  Eusebius  Troiam  non  a.  1184, 
sed  a.  1181  captam  esse  arbitretur)  1322 — 1256,  ita  ut  . 
Sotbiacae  periodi  initium  in  Rbamsis  initia  incidat.  Iam 
vero  Sesostris  nomen  non  apud  Herodotum  solura,  sed  etiam 
apud  reliquos  scriptores  Graecos  duo  regna  complecti,  alte- 
rum  Sethosis,  alterum  Rbamsis,  qui  propter  res  simillime 
gestas  in  unuin  coaluerunt,  Lepsius  I p.  280  lucenter  demon- 
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stravit.  Hinc  lucem  aceipit  Taciti  locus  (Ann.  VI,  28), 
ubi  phoenix  avis  sub  Sesostri  apparuisse  traditur.  Id 
cum  de  phoenicis  epocba  verum  non  sit  (quippe  quae  in 
annum  demum  1275  et  iuitium  regis  Menophthis  inci- 
dat1)),  Lepsius  I p.  292  id  ex  confusione  Sesostris  cum 
Rharnse  III  explicare  voluit,  quod  minus  est  verisimile.  Con- 
tra coufusio  periodi  phoenicis  cum  periodo  Sothiaca  est  sol- 
lemnis,  ut  ex  Manilio  apud  Pliu.  N.  H.  X,  2 § 4 (recepta 
Lepsii  emendatione,  I p.  270  proposita)  et  ex  auctoribus 
Taciti  in  Ann.  VI,  28  patet:  itaque  Tacitum  traditum  acce- 
pisse  putamus  non  Phoenicem,  sed  Sothin  sub  Sesostri  ap- 
paruisse. Quae  cum  ita  sint,  nostro  iure  etiam  a sacerdo- 
tibus,  quibus  Herodotus  sua  debet,  initium  periodi  Sothiacae 
in  prirno  Sesostris  anno  positum  fuisse  dicimus*).  Sesostrin 
vidimus  duobus  primis  regibus  dvvaötsiag  undevicesimae 
respondere;  Pheros,  ut  Lepsius  ostendit,  idem  est  ac  tertius 
eiusdem  dwaotsiag  rex  Menophthis.  lteliqui  Ramessidae 
usque  ad  quartum  regem  sequentis  dvvaöxeCag  desunt.  Ergo 
etiam  hic  ut  alibi  Herodotus  clarissimos  tantunl  uniuscuius- 
que  övvaöreCag  reges  nominatim  attulit,  de  ignobilioribusc7 
tacuit;  sed  ipse  lacunas  narrationis  suae  non  odoratus  esse 
videtur.  Cum  trium  regum  epochas  (Sesostris  a.  1322,  Phe- 
ronis  a.  1289,  Protei  a.  1256)  certo  constituerimus,  hinc 
proficiscentes  reliquos  Herodoti  calculos  investigemus.  Ac 
primum  quidem  primam  periodum  regum  CCCXXXI  a Mene 
usque  ad  Moerin  examinabimus.  Lepsius  I p.  262  Moerin 
esse  Ameren,  quin  tum  duodecimae  ÖvvaoreCag  regem  apud 
Manethonem,  evicisse  videtur.  Manethos  a Mene  ad  Ameren 
sive  Moerin  reges  numerat  aut  CXCVII  (si  omnes  dvvaöxeCag 
in  censum  vocamus)  aut  CXLI  (si  tertiam,  quartam,  nonarn, 

1)  Apud  Eusebium  sane  annus  1275  in  Rbamsis  regnuru  incidit 
sed  eius  auctoritas  in  his  rcbus  admodum  parva  est  et  Africano 
cedit.  — 2)  Quod  cum  facerent,  ad  severissiinam  historiae  norraam 
tempora  excgerunt;  nuper  enim  Brugscbius  (Zeitscbr.  d.  deutsch,  mor- 
genld.  Ges.  1855  p.  197)  inscriptionem  hieroglypbicam  in  lncem  pro- 
tulit,  in  qua  primus  aunus  regis  Meneptab  Seti  I (i.  e.  Sesostris)  cum 
primo  anno  conversionis  anni  magni  componitur. 
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decimam  dvvaßzeCctg  una  cum  Ammeneme  rege,  qui  medius 
iuter  uudecimam  et  duodecimam  övvaßzsCav  haeret,  histo- 
riae  ratione  habita  extrudimus);  hie  igitur  multo  differt 
Sed  apud  Herodotum  inter  Moerin  et  Sesostrin  ingeus  est 
lacuna,  quam  ipse  ne  suspicatus  quidem  est.  Nam  desunt 
ultimae  veteris  regni  dvvaörstcu , deest  totum  medium  re- 
gnum,  quo  tempore  Pastores  Aegyptum  tenuerunt,  deest 
dvvaßzeCa  duodevicesima,  quae  prima  est  novi  regni.  De 
Pastorum  dominatione  sacerdotes  consulto  taeuisse  putamus, 
quippe  qua  gloria  Aegypti  multum  imminueretur;  nec  ullum 
eius  vestigium  apud  Herodotum  apparet,  si  Philitin  pasto- 
rem  excipis,  qui  et  ex  populari  rumore  innotuit.  Sed  quod 
Moerin  proximo  ante  Sesostrin  (qui  primus  est  öwaßzecag 
undevicesimae  rex)  loco  regnavisse  dicit,  a sacerdotibus  He- 
rodotus  id  accepisse  non  potest.  Ei  sine  dubio  id,  quod 
verum  est,  ei  patefecerunt  Moerin  fuisse  ultimum  ex  regibus 
vetusti  regni,  qui  aliquid  notatu  digni  gesserit;  quod  Iiero- 
dotus  minus  recte  intellexit.  Videtur  autem  in  errorem 
seductus  esse  inde , quod  inter  duodecimae  övvaßzeCctg  reges 
est  cuius  et  nomen  (Sesurtesen  II,  ZeßtoßzQig  Manethoni, 
tertius  rex)  et  expeditiones  bellicae  Sesostri  (Zt&coßig  est 
Manethoni)  simillimae  sint.  Itaque  Sesostris  (cuius  cele- 
briora  facta  rerum  a duodevicesimae  dvvaßztiag  regibus 
gestarum  meraoriam  apud  Herodotum  obseuravisse  videntur) 
novum  regnum  exorditur;  totum  medium  regnum  apud  He- 
rodotum evanuit.  Lepsius,  qui  a Manethone  CCCXXIX  reges 
a Mene  usque  ad  Sethon  (Zrjr)  numerari  putat  et  sic  con- 
sensum  eius  cum  Herodoto  efficit,  id  non  assequitur  nisi 
Manethonis  numeris  admodum  temerarie  immutatis  et  de- 
curtatis.  Atqui  Manethos,  qualem  nunc  habemus,  ab  Hero- 
doto minime  differt;  irnmo  ad  amussim  ambo  congruunt,  si 
ex  historiae  lege  dvvaßzeiag  tertiam,  quartam,  nonam,  deci- 
mam, Ammenemen  (qui  inter  undecimam  et  duodecimam 
collocatus  est),  decimam  quartam,  decimam  sextam,  quae  una 
cum  aliis  övvaßzsicag  regnaverunt,  extrudimus.  Sed  de  ea 
re  alio  loco  amplius  dicendum  erit.  En  laterculum,  in  quo 
duos  tantum  numeros  propter  rationes  ex  summis  clausulis 
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tomorum  Manethonianorum  subscriptis  petitas,  non  ut  con- 
sensum  cum  Herodoto  violenter  efficeremus,  mutavimus: 


I. 

dwttörsta  Thinitarum  regum 

8, 

annorum 

253.  672 

II. 

V 

Thinitarum 

tt 

9, 

>t 

302. 

V. 

ft 

ex  Elephantine 

tt 

10, 

tt 

248. 

VI. 

ft 

Memphitarum 

ft 

6, 

tt 

203. 

VII. 

ff 

Memphitarum 

t) 

70, 

dierum 

70,  qui 

in  computationem  non  veniunt. 
VIII.  „ Memphitarum  regum  17  l),annoruin  142. 2) 


XI. 

tt 

Diospolitarum 

tt 

16, 

tt 

43. 

XII. 

ft 

Diospolitarum 

tt 

7, 

tt 

160. 

XIII. 

tt 

Diospolitarum 

n 

60, 

tt 

453. 

XV. 

tt 

Pastorum 

tt 

6, 

tt 

284. 

XVII. 

| Pastorum 

tt 

43, 

tt 

tt 

(Diospolitarum 

tt 

27’), 

tt 

151. 

XVIII. 

tt 

Diospolitarum 

tt 

16,  . 

tt 

263. 

XIX. 

tt 

Diospolitarum 

tt 

6, 

tt 

209. 

XX. 

tt 

Diospolitarum 

tt 

12, 

tt 

135. 

XXL 

tt 

Tanitarum 

tt 

7, 

tt 

114. 

XXII. 

tt 

Bubasti  tarum 

tt 

9, 

tt 

120. 

XXIII. 

tt 

Tanitarum 

tt 

4, 

ft 

89. 

XXIV. 

tt 

Sa'itae  regis 

1, 

tt 

6. 

XXV. 

tt 

Aethiopum  regum 

3, 

tt 

40. 

XXVI. 

tt 

Sai’tarum  usque 

ad  Amasin 

tt 

150. 

regum  8;  acceduntposterio- 
rum  dwaörsnav  anni  190. 

Summa  est  regum  345  ex  dwaörefaig  XX,  annoruru  3365: 
cum  annis  190  efficiunt  summ  am  anuorum  3555,  quam  Mane- 
thos  Aegyptiacis  compreliendit. 

Itaque  inter  sacerdotum  relationes  et  Herodotum  ratio 
fuisse  videtur  liaec.  Herodotus  summam  regum  a sacerdo- 
tibus  accepit  et  narrationes  quasdam  de  singulis  regibus,  qui 
prae  ceteris  excelluerunt;  verum  continuam  tradi  regum 
seriem  ratus  eos  reges,  quos  nominatim  enumeratos  accepit, 
a summa  illa  CCCXLV  regum  detraxit  et  sic  reges  CCCXXXI 


1)  27  Syncellus.  — 2)  146  Syncellus.  - 3)  Herum  43  Syneellus. 
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usque  ad  Moerin  iuvenisse  sibi  visus  est.  Id  hoc  errore  eo 
fortasse  confirmatus  est,  quod  si  earum,  quae  simul  cum  aliis 
regnaverunt,  dvvatsxeuäv  reges  computationi  addiuius,  fere 
idem  numerus  regum  veteris  regni  invenitur.  Manethos  enim 
priorum  quattuordecim  övvccötskdv  uua  omnium  usque  ad 
Pastorum  invasionem  reges  numeravit  CCCXXXV.  A quibus 
si  detrahimu9  quattuor  illos  veteris  regni  reges,  quos  alieno 
loco  Herodotus  inseruit  (Cheopem,  Chephrenem,  Mycerinum, 
Asychin),  eundem  numerum  CCCXXXI  regum  et  apud  Hero- 
doturn  et  apud  Manethonem  habemus.  Hane  congruentiam 
fortuitam  esse  negamus.  In  CCCXXXI  regibus  Herodotus 
C73duodeviginti  Aethiopas  et  unam  mulierem  indigenam  Nito- 
crin  fuisse  dicit.  Duodeviginti  Aethiopas  Lepsius  I p.  255 
ita  interpretatur,  ut  dicat  eos  esse  novem  reges  dvvaOzBLag 
quintae  ex  Elephantine  oriundos,  sex  reges  ÖvvctöZBiag  sextae 
et  ipsos  Elephantinitas,  denique  tres  reges  Aethiopas  dv- 
vaöTBLag  vicesimae  quintae.  Quod  sexta  Övvaoreia  a Lepsio 
Elephantinitica  dicitur,  id  verum  fortasse  est  (videtur  enim 
in  monumentis  id  invenisse),  sed  in  Ilerodotum  non  quadrat; 
etenim  in  sexta  dvvaöZBicc  ultimo  loco  reguat  Nitocris,  quam 
Herodotus  Aethiopissam  fuisse  plane  ac  diserte  negat  (II,  100 
„£v  zoöavzyöL  dh  ysvBtjöi  ccvftQMJtav  dxr(oxa£6Bxa  ^lbv  Aiftiontg 
ijöav,  f. ua  dt  yvvrj  BmxoigiT],  oi  Öb  ccXXo i ccvÖQBg  ALyvnxioi' 
zij  öb  yvvcaxi  ovvopu  i]v , ijxig  ißaaiXBvöB,  r<>  nsg  xrj  Baßv- 
Xcoviy,  Mrcoxptg“) ; accedit,  quod  Herodotus  tres  vicesimae 
quintae  dvvaöxBi'ag  reges  Aethiopas  non  novit  et  pro  eis 
unum  Sabacon  habet.  Itaque  mittenda  est  haec  ratio  Con- 
sensus inter  Ilerodotum  et  Manethonem  expugnandi.  Uterque 
manifesto  eandem  secutus  est  traditionem  sextam  ÖvvaözBiav 
esse  Memphiticam.  lam  vero  Africani  recensio,  ut  nunc  est, 
novem  reges  övvaoxBiag  quintae  ex  Elephantine  (ei  enim 
quin  sint  Ilerodoti  Aethiopes,  dubitari  nequit)  numerat;  decem 
olim  hoc  loco  reges  fuisse  summa  primo  Manethonis  tomo 
subscripta  demonstrare  videtur.  Eusebiana  recensio  XXXI 
reges  habet;  ea,  quam  praebet  Chronieon  anonymi  Latiuuui 
barbarum,  habet  XXI  reges.  Ilanc  cum  volgo  ex  Eusebio 
corrigendam  esse  censeant,  Eusebium  potius  ex  Chronico 
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anonymi  emendandum  esse  alibi  demonstrabimus.  Itaque 
diversas  Manethos  de  nuraero  regum  ex  Elephantine  sen- 
tentias  in  medium  protulisse  videtur,  fuisse  eos  nnmero  vel 
decem  vel  unum  et  viginti.  In  tabula  Abydena  post  regem 
Ra-Men-ke,  qui  idem  esse  videtur  ac  Mycerinus,  undecim  reges 
recensentur , quoruin  nomina  cum  regum  ex  Elephantine 
oriundorum  nominibus  magnam  similitudinem  habent.  Sed 
iidem  esse  non  possuut;  itaque,  ut  Bunsenius  observavit, 
principes  sunt,  qui  caput  regni  non  tenuerunt.  Hos  a Mane- 
thone indieatos  esse  putamus.  Itaque  XXI  Aethiopes  duas 
complectuntur  dwctötEiag,  alteram,  quae  quinta  est  totius 
regni,  X regum  Memphi  domiuantium,  alteram,  quae  in  legi- 
timum  dvvaatEicöv  numerum  non  recepta  est,  XI  regulorum, 
qui  provincias  quasdam  tenuerunt.  Cum  XXI  regibus  ex 
Elephantine  oriundis  Manethonianis  Herodoti  reges  XVIII 
Aethiopes  apte  conferri  possuut;  tres  propter  regnorum  for- 
tasse  brevitatem  omissi  nihil  offendunt.  CCCXXXI*  reges  a 
Mene  usque  ad  Moerin  apud  Herodotum  annos  regnant  XM 
et  DCCIV  (id  quod  calculis  subductis  invenimus);  si  exactam 
aetatum  rationem  habuisset,  regnavissent  annos  XIM  et 
XXXIII  cum  triente.  Ergodcsunt  anui  CCOXXIX  cum  triente, 
quia  posterioribus  regibus  Herodotus  totidem  annos  ultra 
constitutum  ysvacHv  tempus  tribuerat.  Iam  cum  Herodotum 
in  aetatibus  hominum  numeraudis  sibi  constitisse  sciamus, 
ab  bis  annis  in  superioribus  regnis  redundautibus  ita  seC74 
expediisße  videtur,  ut  ex  certa  traditione  aliquot  regum  annos 
suppleret,  qui  sine  dubio  multo  minorem  summam  efficiebant, 
quam  aetates  hominum,  quarum  ternae  saeculum  faciunt.  Cum 
ex  continua  regum  serie  octodecim  Aethiopes  et  Nitocris 
eximantur,  horum  misso  yevaäv  computatione  certum  quendam 
et  inferiorem  anuorum  numerum  ei  traditum  esse  conicimus. 
Cum  volgo  apud  Orientis  nationes  singula  regna  in  Uni- 
versum sedecim  annorum  tempus  exaequare  soleant,  hac  ra- 
tioue  Aethiopum  annos  invenimus  18  . 16=288  et  Nitocris 
aunos  16.  Itaque  cum  undeviginti  aetates  hominum  anui 
sint  DCXXXIII  cum  triente,  illic  ex  nostra  coniectura  tantum 
anui  numerati  sunt  CCC1V;  at  sunt  633V8  — 304  = 329V3. 
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Itaque  anni  illi  redundantes  CCCXXIX  cum  triente  sic  eli- 
winantur;  quo  facto  Herodoti  computatio  correcta  est.  Quara- 
quam  in  hac  re  quisque  prout  animus  fert,  coniecturis  indul- 
gere  poterit;  satis  hoc  aÖiacpoQov,  cum  Herodoti  calculi,  licet 
diverso  modo  de  ea  re  sentiamus,  in  Universum  plani  sint. 
Haec  de  regibus  usque  ad  Moerin;  Sesostris  et  Pheronis  et 
Protei  tempora  iam  supra  constituta  sunt.  Iain  igitur  tem- 
pora  exputabimus  a Proteo  usque  ad  Setlionis  mortem  sive 
ad  aunum  a.  Ch.  686,  a quo  iam  plana  sunt  ornnia.  Illic  ab 
Ilerodoto  hi  reges  et  ysveai  enumerantur:  1)  Proteus. 
2)  Rhampsinilus.  3)  Cheops  et  Chephren,  qui  annos  regna- 
verunt  CVI.  4)  Mycerinus,  qui  annos  6-j-x  regnavit.  5)  Asy- 
chis.  6)  Anysis.  7)  Sabacos,  qui  regnavit  annos  L.  8)  Se- 
thos.  Si  rite  praeter  annos  162  -f-x  trium  yevsc ov  diserte 
indicatos  reliquarum  quinque  yeveüv  annos  supplemus  CLXVI 
cum  duobus  trientibus , anni  effieiuntur  328%  -f-  x*  Sed 
1256 — 686  = 570.  Itaque  desunt  anni  241  Vs — x.1)  Id  cum 

1)  Laudavimus  supra  Lepsii  coniecturam,  ex  qua  Mycerinus  sex 
annos  regnaverit.  Id  licet  ingeniöse  ex  Mycerini  cum  Psamrui  confu- 
sione  confirmare  studuerit,  tarnen  cum  ipsius  Herodoti  verbis  (II,  133) 
puguat.  Is  enirn  tradit  Mycerinnm,  postquam  patris  et  patrui  scelera 
benefactis  reparavisset  et  postquam  filiae  dilectissimae  niorte  graviter 
afflictus  esset,  tum  demum  oraculnm  Butone  accepisse  se  septimo  anr.o 
moriturum  esse.  Itaque  iam  antea  aliquamdiu  regnaverit  oportet.  He- 
rodoti enim  verba  non  ita  intellegi  posse,  ut  dictum  sit  sexenne  tem- 
pus  toti  Mycerini  regno  constitutum  esse,  ex  iustituto  huius  regis  sequi- 
tur,  qui  noctes  dierum  instar  obeundo  sex  annos,  quos  fatum  ei  etiamtum 
concesserat,  duplicare  et  duodecim  facere  conatus  est.  Porro  cum  ora- 
culum  in  fatis  fuisse  dicat,  ut*CL  annis  Aegyptus  vexaretur,  Mycerinum 
autem,  quia  id  non  intellexerit,  praematura  morte  abreptum  iri,  verisi- 
mile  est  inter  tempus  id,  quo  tres  illi  reges  Cheops,  Chephren,  Myccri- 
nus  regnare  debuerant,  et  id,  quo  vere  regnaverunt,  proportionem  quan- 
dam  intercedere.  At  inter  CXII  annos,  quibus  ex  Lepsii  sententia 
sceptra  tenuerunt,  et  CL  annos  proportio  est  nulla.  Iam  vero  in  nar- 
rationibus  fabulosis  temporum  notationes  tales,  qualis  illa  est  de  sep- 
tenui  die , non  temere  fiugi  solent,  sed  symmetricis  fere  rationibus 
nituntur.  Itaque  totidem  annis  Mycerinum  ante  acceptum  oraculum 
dominatum  esse  censemus  quot  post,  id  est  annis  XIV  (septenarius 
enim  numerns  propter  sollemnitatem  scnario  praeferendus  est).  Sic 
CTGtres  Cheopidae  annos  regnant  CXX;  at  inter  CXX  et  CL  iusta  est  pro- 
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viri  docti  iam  dudutn  vidissent  et  merito  lacunam  apud  Hero-67ß 
dotum  subesse  affirmassent,  causam  lacunae  nondum  indi- 
caverunt.  Proteus  non  offendit;  nam  eius  uomen  Herodotus 
apud  Aegyptios  aliud  fuisse  confitetur,  idemque  apud  Dio- 
dorum  Ceten  audit,  quod  noinen  non  male  cum  Certo,  qui 
in  Sothidis  libro  quartus  rex  vicesimae  övvaoxstag  est,  col- 
latum  est  Rhampsinitus  idem  est  atque  Rhampsis,  qui  in 
Sothide  Certon  excipit,  in  inscriptionibus  autem  Ramessu 
Amnhichepschf  [Hek-]  neter-hek-pen  audit.  Itaque  inter  hos 
duos  lacuna  est  nulla.  Post  eos  lacuna  est  maxima  quidem, 
sed  in  Herodoti  serie  regibus  ex  antiquissimis  temporibus 
petitis  suppleta.  Dudum  enim  ex  Manethonis  reliquiis  notum 
erat  Cheopem,  Ckephrenem,  Mycerinum  ex  quarta  dvvaötei'a 
male  huc  translatos  esse.  Cuius  erroris  causam  Lepsius  ex 
magna  rerum,  quae  utroque  tempore  in  Aegypto  evenerunt, 
similitudine  optime  explicavit.  Nam  regna  Cheopidarum 
funestissima  praecesserunt  felicissima  regna  regum  a Mene 
prognatorum,  deinde  autem  Aegyptii  ab  Aethiopibus  ex  Ele- 
phantine  övvaötaiaq  quintae  subacti  sunt.  Iterum  multis  sae- 
culis  post  gloriosissima  Sesostris  et  Ramessidarum  tempora 
exceperunt  regna  ingloria  et  infelicia,  quibus  exactis  denuo 
ab  Aethiopibus  Sabacone  duce  Aegyptus  expugnata  est.  Haec 
confusionis  ansam  dederunt  facillimam.  Sequitur  rex  Asychis, 
quem  volgo  historici  nostri  non  admodum  apte  cum  Bocchori 
coinponunt,  quod  uterque  leges  tulit;  felicissima  couiectura 

portio  ==*  4:5.  Numerus  ille  etiam  aliter  nobis  commendatur.  Si  la- 
cuna, qua  Herodoti  series  laborat,  fuisset  annorum  CCXLI  cum  duobus 
trientibus,  hic  numerus  non  aliter  explicari  posset,  nisi  ut  dicevemus 
Swaartlav,  quae  totidem  annis  vere  regnavisset,  ab  Herodoto  incuria 
omissam  esse.  At  eo  loco,  quo  lacunam  esse  infra  demonstrabimus, 
inter  Swaartiag  Manetlionianas  nulla  est,  quae  totidem  annis  regna- 
verit.  Itaque  dubii  haeremus,  quomodo  numerum  illum  expediamus. 
Contra  si  Mycerino  annos  damus  XIV,  Herodoto  desunt  anni  CCXXXIlf 
cum  triente,  qui  iustus  septem  yeveiov  numerus  est.  Itariue  Herodotus 
in  fontibus  suis  cum  repperisset  dvvaotetav  octo  regum,  horum  tempora 
quidem  in  censum  vocavit,  sed  per  errorem  unura  tantum  regem  no- 
minavit  (ut  videbimus,  Anysin).  Quae  cum  ita  sint,  couiectura  nostra 
pro  explorata  habenda  est. 

8* 
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Bunsenius  II  p.90  apnd  Herodotum  reposuit  fisra  d*  Mvxeglvov 
ysvtG&ca  Aiyvnrov  ßccGtkta  iksyov  o t Co  hg  ZaGvxiv  — nam 
Diodorus  I,  94  inter  celeberrimos  Aegyptiorum  reges  legum 
latores  medio  inter  Mneuen  et  Sesostrin  loco  commemorat 
Sasychin  — ita  ut  scribarum  incuria  apud  Herodotum  prima 
littera  Z,  quia  eadem  vocem  autecedentem  clauserat,  evanuisse 
videatur.  Sed  quam  idem  vir  doctus  couiecturam  proposuit 
Sasychin  esse  Tosorthrum,  secundum  regem  dvvccGteCag  apud 
Manethonem  tertiae,  probare  non  possumus.  Nam  ut  omit- 
tamus  quod  neque  nomen  congruit  neque  res  gestae  (Sasychis 
enim  leges  tnlit,  Tosorthrus  medicinae  scientia  excelluit), 
tempora  obversuutur;  necesse  est  enim  Sasychin  etiam  apud 
G76  Manethonem  post  Mycerinum  regnavisse:  at  Tosorthrus  ille 
Myceriuum  longe  antecessit.  In  promptu  est  suspicari  Ilero- 
dotum  absoluta,  quam  alieno  loco  immiscuerat,  Cheopidarum 
historia  ad  res  re  vera  post  Rhampsinitum  gestas  reverti; 
Sasychis  igitur  et  uominis  et  temporum  ratione  habita  com- 
modissime  compararetur  cum  Sesonchi,  primo  rege  dvva- 
GxeCctg  vicesimae  secundae.  Sed  obstat  Diodorus,  qui  licet 
alias  neglegentissimus  sit,  legum  latorum  illum  indicem  ex 
optimo  fonte  deprompsisse  censendus  est.  Itaque  Sasychis 
una  cum  Cheopidis  et  ipse  apud  Herodotum  loco  suo  motus 
est:  cum  ante  Sesostrin  vixisse  dicatur,  qui  apud  Herodotum 
Moeriu  proxime  sequitur,  in  CCCXXIX  illis  regibus  quae- 
rendus  est,  quorum  nomina  historiae  pater  reticuit.  Itaque 
post  regem  Meneheren  (sic  Manethoni  Mycerinus  audit), 
quartum  quartae  övvchSt eCag  regem,  et  ante  Ameren  sive 
Moerin,  qui  duodecimae  dvvccGteCag  r ex  quartus  fuit,  regnavit 
ille  Sasychis.  Ex  omnibus  regibus,  qui  hic  in  censum  venire 
possint,  unus  optime  quadrat  Sesonchosis,  primus  dt jvaGtsCag 
duodecimae  rex.  De  rebus  ab  eo  gestis  Manethos  omniuo 
tacet;  sed  nomina  egregie  conveniunt,  et  conditorem  eius 
domus  regiae,  quae  post  uiulta  humilitatis  et  miseriarum 
saecula  Aegyptum  denuo  ad  pristinam  gloriam  evexit  (Bunsen 
Hip-  8),  leges  tulisse  cum  per  se  suspicari  possimus,  commodo 
in  meutern  venit  Dicaearchi  fragm.  8:  df  dixuiuQxog 

xal  'FA bjvixov  ßCov  (sic)  ZeGoy%(6(iidt  ^f^iekijxtvaL'  xul  vo- 
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fiovg  avxov  frEOftcu  ktyn,  coöxs  (.irjdevu  ixXiTteiv  xr\v  naxQcjav 
xijyr\v'  xovxo  yaQ  coexo  ccqx^Iv  mvcu  Tcktovetyctg“.  Iam  cum 
hinc  eoniecturae  nostrae  nou  parva  accedat  auctoritas,  nunc 
tribus  illis  causis  antiquissimorum  regum  huc  trauspositorum 
a Lepsio  allatis  adiungere  licet  quartam:  Sasychis  ille  sive 
Sesonchosis  ab  Herodoto  vel  in  eius  fontibus  cum  Sesonchi, 
qui  eam  dvvaoxeiav  exorditur,  quae  post  Rhampsinitum 
eiusque  geuus  secundo  loco  regnavit,  confusus  est.  Itaque 
quattuor  illis  regibus  remotis  Herodoti  narratio  ad  res  post 
Rhampsiniti  obitum  gestas  revertitur.  Sequitur  rex  Anysis 
ex  oppido  Anysi  caecus,  qui  a Sabacone  Aetliiope  pulsus 
quiuquaginta  annos  in  Elbone  insula  delituit  et  postea  denuo 
regnavit.  Hic  Fruin,  Manethonis  fragmenta  p.  123  recte 
observavit,  cum  nomen  oppidi  a viro  gestum  magnopere 
offendat,  videri  ab  Herodoto  nomen  oppidi  per  errorem  in 
regem  translatum  esse;  sed  quod  idem  Anysin  regem  cum 
Bocchori  Sai'ta  componit  et  Auysin  oppidum  prope  Sa’in  situni 
fuisse  putat,  vehementer  errat.  Lepsius  enim  collato  loco 
Herodoti  II,  160  Anysin  oppidum,  cum  Calasirensium  nomis 
adnumeretur,  in  dextra  Deltae  parte  quaerendum  esse  ostendit 
et  aptissime  Thenneson  (TH  enim  est  articulus  femininus  in 
liugua  Aegyptiaca),  oppidum  in  paludibus  iu  occidente  Pe- 
lusii  sitis  positum,  comparavit.  Deinde  iuter  Bocchoriu  et 
Auysin  hoc  niaxiumm  intercedit  discrimen,  quod  ille  ab  Ao- 
thiopibus  captus  et  vivus  combustus  est,  hic  eoruiu  insidias 
effugiens  reguum  recuperavit.  Id  potius  elucere  videtur  Boc-G77 
chorin  et  Anysin  iisdem  temporibus  regnavisse.  Sasychis 
mentio  cum  apud  Herodotuin  tempus  Övvnöxtiag  vicesimae 
secundae  explere  videatur,  inter  hanc  vero  et  Aethiopicam 
dwaotetav  praeter  Bocchoriu  non  intersint  nisi  reges  Övva- 
tixeiag  vicesimae  tertiae,  eo  l’erimur,  ut  huius  regibus  Any- 
siu  Herodoteum  respondere  dicamus.  Fuit  autem  liaec  övva- 
axeia  Tanitiea;  at  Tanis  a paludibus,  iu  quibus  Anysis  sita 
erat,  non  procul  remota,  quia  nobilior  erat,  toti  dwatixfin, 
quamvis  ex  Anysi  originem  duceret,  nomen  dedisse  videtur. 
Ergo  hic  lacuna  est,  et  pro  uuo  Anysi  plures  reges  Anysitae 
ponendi  sunt  et  octo  quidem  reges,  ut  ex  numero  aetatum, 
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quae  desunt,  efticitur.  Id  Manetkouis  recensione  apud  Afri- 
canurn  Anysi  quattuor  reges  Tanitici  respondeut  Petubates, 
Osorcho,  Psammus,  Zet;  apud  Eusebium  Zet  deest.  Hi  igitur 
primi  eius  övvaötsCag  reges  fuerunt;  reliqui  vel  quattuor  vel 
quinque,  quorum  uomiua  interciderunt,  una  cum  Bocckori  et 
Aethio})ibus  et  post  exactos  Aethiopas  reguaveruut.  Zet  a 
Lepsio  cum  Sethone  llerodoti  comparatur.  Nomen  idem 
esse  apparet,  sed  tempora  non  congruunt;  nara  Zet  apud 
Manethonem  regnat  iuter  aunos  75G — 725,  Sethos  Herodoteus 
circiter  719 — 686.  Lepsius  liic  Mauethonis  calculos  prorsus 
turbatos  esse  censuit,  sed  Boeckhium,  qui  ab  epocka  Troiana 
temporum  descriptionem  Manethonianam , si  parvum  qua- 
driennii  discrimen  excipias,  sibi  constare  demonstravit,  nec- 
duni  refutavit  nec  quantura  nos  iudicare  possumus,  refutare 
poterit.  Setkonis  genus  fuit  saccrdotale;  verum  reges  Any- 
sitae,  cum  Anysius  nomos  esset  Calasirensium,  sine  dubio  et 
ipsi  Calasirenses  et  ex  bellatorum  genere  oriundi  fuerunt. 
Jam  cum  apud  Aegyptios  sicut  apud  alios  antiquos  populos 
nepotes  non  raro  avorum  nomina  gessisse  cum  ex  aliis  tum 
ex  luculeutissimis  exemplis  nomiuum  regum  dvvafSreuDv 
XXVItae  et  XXVUlvae  (Necos  I — Psammitichus  1 — 
Necos  II  — Psammitichus  II,  et  Amyrtaeus  I — avcivv^iog 
— Amyrtaeus  II  — Pansiris  — Amyrtaeus  III)  pateat,  Se- 
thon Herodoteum  nepotem  esse  Zet  Manethoniani  suspicamur, 
quorum  genus  e sacerdotibus  Memphiticis  fuerit.*)  Manethos 
eum  tantum,  qui  caput  regni  tenebat,  ut  legitimum  regem  in 
album  referre  solens  regem  Zet  nominavit,  quod  potentia 
Ultimos  reges  generis  Anysii  superavit,  sed  filium  eius  (cuius 
noinen  nos  praeterit),  quippe  cuius  aequalis  Bocckoris  multo 
potentior  esset,  et  nepotem  Sethon,  qui  Aethiopum  tempore 
regnaret,  omisit.  lam  intellegitur,  unde  in  quibusdam  Mane- 
thouis recensionibus  Zet  sive  Sethos  avus  omitti  potuerit; 
etenim  minus  bene  cum  övvaazeCa  XXIlItia  Tanitica  sive 
Anysia  coniungebatur.  Itaque  ex  Anysitis  ei,  qui  toti  Aegypto 
iura  dederunt,  sunt  Petubates  et  Osorcho  et  Psammus;  quibus 
ex  tuaiore  Aegypti  parte  depulsis  Aethiopes  rerum  potiti 


*)  [Cf.  Beiträge  zur  Gesch.  des  alten  Orients  p.  110.  F.  R.j 
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sunt.  His  eiectis  alii  eiusdem  generis  reges  aliquamdiu  ali- 
quid  potestatis  recuperavisse,  sed  a Sethone  Ilerodoteo  oppressi 
esse  videntur.  Si  lioc  sacerdotale  geuus  regum  Anysitarum678 
ex  Calasirensium  classe  oriundorum  primum  potentiam  immi- 
uuit,  deiude  eosdem  de  regio  solio  deturbavit,  etiam  hoc 
optime  expeditur,  cur  omne  bellatorum  geuus  Sethou,  cum 
Sanacharib  irapetum  faceret,  deseruerit.  Iam  de  Her.  II,  140 
disputandum  est,  qui  insulam  Elbo  ab  Anysi  habitatam  DCC 
annos  et  amplius  latuisse  refert  usque  ad  Amyrtaeum,  qui 
eam  repetierit.  Ergo,  cum  is  anno  45G  a.  Ch.  Persas  fugiens 
Elbo  se  receperit,  Anysis  fuga  *)  ponitur  in  annum  1 156  -f-  x a.Cli. 

Id  verum  esse  non  posse  iam  plurimi  viri  docti  viderunt; 
etiamsi  enim  concedimus  Herodotum  eoruui  regum,  quorum 
auuos  adscriptos  non  iuvenit,  tempora  ex  aetatum  compu- 
tatioue  supplere  neglexisse  (quamquam  id  veri  esse  simillimum 
demonstratum  est),  ne  sic  quidem  sibi  constat.  Nominatim 
enim  affert  L Cheopis,  LVI  Chephrenis,  XIV  Mycerini  annos, 
quibus  anno  1256  subtractis  ad  annum  descendiuius  1136  a.  Ch. 
ltaque  viri  docti  correxerunt  etsa  tni  nXtco  rj  IlENTAKOZIA; 
uaui  tarn  enxd  et  ntvie  quam  notae  numerales  W et  0 facil- 
lime  confundi  poterant.  Quamobrem  emendationem  illam 
summo  plausu  excipimus.  Saue  si  historicam  veritatem  in 
calculis  Herodoteis  requireremus,  etiam  hoc  talsissimum  esset; 
nam  idem  Iierodotus  Necon,  Psammitichi  patrem,  a Sabacone 
occisum  esse  narravit.  At  iam  supra  vidimus  ipsos  ilero- 
doti  calculos  ita  institutos  esse,  ut  eius  rei  rationem  habere 
non  potuerit;  diversos  enim  fontes  secutus  esse  videtur.  Contra 
cum  ea,  quam  Herodotus  ipse  sequitur,  computatione  hea 
inl  nktco  rj  nsvrctxoöia,  qua  recepta  emendatione  Anysis  epochae 
annum  invenimus  956  -j- x a.  Ch.,  optime  congruunt.  Nam 
si  aunis  illis  CXX  addimus  annos  quattuor  aetatum  hominum 
(Protei,  Rhampsiniti,  Sasychis,  Anysis)  CXXXI1I  cum  triente 

1)  Cum  ambigi  poasit,  utrum  fuga  an  reditus  Auysis  terminus 
sit,  a quo  auni  ab  Herodoto  numerentur,  nos  priorem  cpocbam  prae- 
ferimus.  Nam  illa  insula  iam  Sabaconis  tempore  latuit,  et  Anysis 
redux  eius  situm  celavisse  videtur.  ltaque  lierodotum  de  toto  tem- 
pore, quo  in8ula  illa,  quam  Anysitj  exstruxit,  omnino  fuerit,  loqui  pu- 
tamus.  Hac  sola  ratione  temporum  notatio  quadrat 


120 


DE  HERUM  AEGYPTIACARUM 


summaraque  annorum  CCLIII  cum  triente  anno  1256  a.  Ch. 
detrahimus,  ad  annum  deveuimus  100 22/3  a.  Cli.  Ergo  ex 
Heradoti  sententia  Elbo  insula  per  annos  DXLVI  cum  duo- 
bus  trientibus  occulta  mansit.  Sabaconis  nomen  apud  llero- 
dotum  latiorem  vim  habet;  coiuplectitur  enim  tres  reges  Övva- 
öT6Las  vicesiinae  quintae  Sabacon,  Sebichon,  Tarkon,  fortasse 
etiam  plures.  Nam  si  verum  est  Necon,  Psammitichi  patrem, 
a Sabacone,  id  est  ab  Aethiopibus,  occisum  esse,  necesse  est 
eorum  regnuin  diutius  stetisse.  Aethiopes  enim  apud  Mane- 
thouem  Africani  regnant  annis  719—679,  Necos  vero  ille 
moritur  anno  658.  Eusebii  recensio  post  Tarcon  addit  Am- 
merin Aethiopem  (vel  si  monumentorum  iuterpretibus  fidem 
habere  possumus,  Amnerith  Aetliiopissam)  regnantem  annos  XII 
9(679 — 667);  Leemans  apud  Boeckhium,  Manetlio  p.  344  post 
Ammerin  inserit  SabaconHI.  Itaque  si  cum  Bunsenio  III  p.  141 
eonicere  possumus  Eusebium  cum  Psammiticho  annos  de- 
derit  XL1V,  id  tempus  detraxisse,  quo  in  parte  tantum  Ae- 
gypti  sub  imperio  Aethiopum  regnaverit,  id  est  decenuiuiu, 
Sabacos  III.  annos  reguavit  XIX.  Hie  Sabacos,  primo 
Aethiopicae  dvvaütEi'ag  regi  cognominis,  et  Necon  occidere 
et  Psammitichum  in  exilium  agere  potuit.  Quae  si  recte 
disputavimus,  Herodotus  cum  Manethone  bene  concinit,  nec 
est,  quod  cum  Boeckhio  p.  332  de  Herodoti  traditione  cum 
Manethoniana  comparanda  plane  desperemus.  Denique  etiam 
explicatur,  cur  unum  Sabacon  nominaverit  Herodotus;  etenini 
in  eiusmodi  errorem,si  primo  atque  ultimo  regi  idem  fuit  nomen, 
facillime  incidere  poterat.  Eius,  qui  Anysin  excepit,  regis 
Sethonis  finis  certus  est  et  in  anno  686  a.  Ch.  constitutus; 
atque  de  eius  tempore  Herodotus  errare  non  potuit,  cum  Sana- 
charibum  (qui  ab  anno  693 — 675  Assyriam  rexit)  eius  ae- 
qualem  fuisse  sciret.  Quae  cum  ita  sint,  lacuna  non  potest 
esse  nisi  in  Anysis  regno,  cui  iam  supra  propter  suspectum 
regis  nomen  eam  assignavimus.  Quamquam  non  sacerdotes 
erravisse,  sed  eorum  verba  ab  Herodoto  perperam  intellecta 
esse  censemus.  Dodecarchia  annorum  XV  apud  Manethonem 
est  nulla;  sed  Bocckhius  hoc  tempus  apud  illum  regulorum 
Saiticorum  Stephinathis,  Nechepsi,  Nechaonis  regnis  anno- 
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rum  XXI  expleri  ostendit.  Iu  temporibus  regum  inde  a 
Psammiticho  Herodotus  bis  cum  Manethone  puguat.  Maue- 
thos Necbaoni  II.  anuos  VI,  Neconi  Herodotus  auuos  XVI 
dedit;  ille  Uapliri  annos  concessit  XIX,  liic  Apriae  auuos 
XXV.  Ex  mouumentis  quibusdani  privatorum  hominum,  qui 
horum  regum  tempestate  vixerunt,  a Boeckhio  p.  345 
summa,  qua  solet,  doctriua  excussis  patet  Necon  auno 
regui  sexto  decimo  mortuum  esse,  contra  Aprien  uudevigiuti 
annos  regnavisse.  Itaque  in  Neconis  aunis  Mauethos  ex 
Herodoto,  in  Apriae  Herodotus  ex  Manethone  corrigen- 
dus  esse  videbatur.  Sed  videbatur  tantum ; utroque  loco 
sine  dubio  Manethoniana  temporum  descriptio  praefereuda 
est.  Mortuus  est  Necos  post  annos  sedecim,  ut  recte  Hero- 
dotus dixit,  sed  post  patris  Psammitichi  mortem  annos  tan- 
tum sex  regnavit,  quod  recte  Mauethos  in  canone  suo  posuit. 
Itaque  Herodotus  Necon  a patre  in  regni  consortium  accituui 
esse  aut  nescit  aut  adnotare  neglegit.  In  Apriae  annis  nuuie- 
raudis  Manethoni  iterum  Herodotus  cedit;  sed  eius  unnos  XXV 
ab  Herodoto  vel  eius  auctoribus  sacerdotibus  fictos  esse  nullo 
modo  existimamus.  Boeckhius  p.  341  quam  vis  haesitaus  con- 
iecturam  proposuit  Aprien  sex  annos  fortasse  ab  Amasi  in 
vinculis  detentum  esse,  qui  auni  legitimo  regni  Apriae,  non 
Amasi  usurpatori  adnumerati  essent.  Id  minus  est  verisimile. 

Ita  eniin  ut  Herodotus  Apriae  interituui  tradidit  (quae  nar- 
ratio  concinna  est  neque  repugnantiis  laborat),  a vero  ina- 
xinie  abhorret  regem  depositum  tamdiu  vivum  detentum  et  sex 
demum  annis  interiectis  popularium  furori  permissum  esse; 
at  si  Amasiu  aemuli  caedis  cupidum  simulasse  tantum  vim680 
öibi  afferri  suspicamur,  cur  tamdiu  ei  pepereisset?  Nostra 
senteutia  popularis  seditio  Aprien  de  regio  solio  deturbavit 
et  volgus  cum  tyrannuni  in  vivis  esse  pati  uollet,  adeo 
tumultuabatur,  ut  post  paueos  dies  Amasis  sibi  ipse  iam 
metuens  aemulum  dederet;  quaruobrem  duplex  illa  in  Aprie 
temporum  ratio  aliter  explicanda  est.  Cum  pater  eius  Psam- 
mis  (qui  Manethoni  est  Psammuthis  sive  Psammiticbus  ii) 
ipsos  VI  annos  regnaverit,  filium  ab  eo  stutim  ab  initio 
regui  consortem  i’actuin  esse  conicimus.  Itaque  singuli  He- 
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rodoti  numeri  orniics  rectissimi  esse  videntur,  sed  Herodotus 
eorum  summam  fecit  nihil  curans  annos,  quibus  bini  reges 
uua  regnaverant.  Etiam  in  hac  re  Aegyptios  sacerdotes  ei 
facem  praetulisse  documento  est  numerus  annorum  XI  M et  D, 
in  quo  anui  illi  CLX  dodecarchiae  et  regum  Saiticorum  in- 
clusi  sunt.  Si  historiae  rationem  habuissent  Aegyptii,  summa 
debuerat  esse  annorum  XI  M et  CCCCLXXXIV  detractis  de- 
cem  annis,  quibus  Neeos  eiun  Psammiticho,  et  sex  annis, 
quibus  Apries  cum  Psammi  regnaverunt.  Sed  boc  systema 
cyclicum  turbasset;  ergo  cum  alias  tum  hic  Herodotus  culpa 
vacat.  Supra  iam  vidimus  annos  hos  XI  M et  D inter  CCCXLV 
reges  distributos  esse.  Ilunc  numerum  volgo  ab  Herodoto 
ex  singulis  yeveals  regum  computatis  temere  effectum  esse 
putant.  Atqui  anni  XIM  et  D sunt  XXI II  periodi  phoenicis 
quiugenorum  annorum.  Numero  vero  XXI11  luisse  videtur 
numerus  deorum  Aegyptiorum.  Ad  dvvaötu'av  eniui  aliquam 
deorum  in  papyro  Taurineusi  subscriptum  est  „23  regna, 
anni  5613  menses  . . dies  23u;  quot  genuina  Manethonis 
recensio  numeravit,  non  liquet:  in  vetere  cbronico,  a quo 
Manethonis  numeros  quam  plurimum  genuinos  reddi  censet 
Lepsius,  et  ipsi  XXII 1 dei  et  semidei  numerantur,  si  ex  cer- 
tissima  coniectura  Sosiu  (cuius  locum  fere  ubique  Agatho- 
daemo  perperam  occupavit)  cum  CLXXXIV  annis  addideris, 
id  est  Volcanus,  Sol,  Sosis,  duodecim  dei,  octo  semidei;  Hcro- 
dotus  XXVII  deos  numerat,  ut  supra  coniectura  elicuimus, 
verum  cum  Aegyptii  non  septem,  sed  tres  tan  tum  tertiae 
classis  deos  olim  numera visse  videantur  Osirin,  Typhonem 
Ilorum,  etiam  Herodoti  fontes  XXIII  deos  primitus  retinuisse 
videntur.  Id  ex  his  exemplis  elucet  numerum  XXIII,  quan- 
tumvis  imperfectum,  apud  Aegyptios  sancitum  fuisse.  Ita 
nos  de  hac  re  iudicamus:  Aegyptii  XXIII  deos  notos  cum 
colerent,  vicesimum  quartum  locum  vacare  iusseruut  ignoto 
deo,  quisquis  ille  fuerit,  reservantes,  simili  usi  superstitione 
atque  Atbenienses,  cum  Ignoto  Deo  aras  exstruerent.  Iam 
vero  si  coucedimus  numerum  periodoruni  phoenicis  XXIII 
esse  genuinum  et  Aegyptiacum,  concidit  eorum  opinio,  qui 
hunc  numerum  ab  Herodoto  ef’lictum  esse  putant.  Sed  et 
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aetates  regum  CCCXLV  genuinas  esse  Hecataei  Milesii  et  Mane- 
thoüis  ostendit  Consensus.  Itaque  utriusque  numeri  coniunctio 
et  ipsa  Aegyptiaca  est,  excogitata,  uti  videtur,  ad  maiorem 
aqtiquitatem  Aegyptiorum  regno  adstruendam  et  utastronomicoGSi 
cuklaui  systemati  adaptaretur.  Sed  praeter  liunc  auuorum 
numerum  cyclieum  sacerdotes  Aegyptii  etiarn  numeri  veri 
et  historici  probe  memiuerunt,  ex  quo  Menes  regnavit  duobus 
magnis  periodis  pboenicis  millenoruiu  et  quingenorum  anno- 
rum sive  tribus  milibus  annorum  ante  Sethonis  finem,  id  est  ab 
anno  3686  a.  Ch.  Haec  epocha  proxirae  abest  ab  ea,  quam  Di- 
caearehus  tradidit,  qui  initium  regni  Aegyptiorum  anno  3712 
ussignavit,  neque  nimium  a vero  initio,  quod  Manethos  memo- 
riae  prodidit,  anno  3802,  remota  est.  Tertia  classis  deorum 
regnavit  annos  MMMD  sive  septem  periodos  pboenicis  mino- 
res,  altera  classis  annorum  MM  sive  quattuor  periodos  pboeni- 
cis minores.  Iam  cum  naturam  cyclorum,  quibus  Herodotus  sacer- 
dotes secutus  totam  Aegypti  bistoriara  dimensus  est,  detexisse 
nobis  videamur,  ex  eo,  quod  certum  est,  de  incertis  couiectu- 
rara  facere  possumus.  Quot  annis  prima  classis  deorum 
octo  regnaverit,  Herodotus  reticet;  id  pro  certo  est  falli  eos, 
qui  Herodotum  ex  Manethone,  qui  XII  M et  LXXXV  annos 
huius  classis  primae  tradit,  supplendum  esse  eenseant:  nam 
Manethos  ex  cyclis  Sotbiacis  tempora  coraputavit,  qui  ab 
Herudoto  eiusque  fontibus  prorsus  alieni  sunt.  Deinde  si 
hic  Panem  tota  myriade  Hercule  antiquiorem  esse  accepisset, 
dubium  non  est,  quin  commemoraturus  fuerit,  quod  suam 
de  deorum  antiquitate  opinionem  magnopere  sustentaturum 
fuisset.  In  tertia  deorum  classe  singulis  deis  singulae  pe- 
riodi  pboenicis  minores  attributae  sunt;  in  secunda  ternis 
deis  singulas  periodos  tribui  videmus,  sine  dubio  quia  huius 
ordinis  deos  minoribus  honoribus  Aegyptii  prosecuti  sunt 
quam  numina,  quae  circa  Osirin  sunt  in  tertia  classe.  At 
dei  primae  classis,  in  quibus  sunt  Volcauus,  Sol,  luppiter 
Ammon  dignitate  non  inferiores  fuerunt  tertiae  classis  deis. 
Hiuc  borum  etiam  singulorum  singulas  periodos  pboenicis 
minores  fuisse  suspicamur;  ex  nostra  igitur  sententia  prima 
deorum  classis  regnavit  annos  8.  500  = 4000.  Quae  si 
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recte  disputavimus,  tres  classes  deorum  una  omnes  regna- 
verunt  annos  IX  M et  D,  id  est  periodos  phoeuicis  minores 
uudeviginti.  Numeri  XIX  usum  cyclicum  apud  Acgyptios 
uovimus  milium;  peritiores  fortasse  norint.  Sed  undevicenis 
anuis  cursurn  lunae  cum  cursu  solis  fere  aequari  uutum  est. 
Itaque  Sinenses  ternpus  ex  cyclis  undevicenorum  anuorum 
computant.  Nota  est  EvvtaxaLÖaxaeziigCg  a Metoue  apud 
Graecos  instituta;  et  omuino  apud  hos  idem  numerus  eycli- 
cus  fuisse  videtur,  cum  verbi  causa  Apollo  vicesimo  quoque 
anno  insulam  Hyperboraeorum  visitasse  dicatur,  ut  testatur 
Diod.  11,47:  „kiytxai  Öl  xcd  zöv  fttov  Öi  ertov  ivveaxaiötxa 
xazavzav  ttg  xr\v  vijöov,  iv  olg  xal  ai  zcov  äcfzQiov  a7toxc(- 
xaoxatfeig  tni  ztkog  t xyovzai * xal  Öloc  zovzo  zöv  tvvtaxaida- 
xaezrj  XQorov  vtio  ztZv  EXXijvov  Mtztovog  tviavxöv  6vo^iut,e- 
Fortasse  etiam  Aegyptii  olim  eadem  intercalandi  pe- 
riodo  usi  sunt,  lam  vero  numerus  regui  deorum  XIX  perio- 
GS'jdorum  plioenicis  miuorum  coniunctus  cum  numero  regui 
reg  um  mortalium  XXIII  periodorum  et  ipso  impertecto  effi- 
ciunt  nuuierum  perfectissinium  et  iustissimum  XL1I  periodo- 
rum plioenicis.  AtXLII  periodi  phoenicis  minores  exaequant 
XIV  periodos  phoeuicis  maiores;  binae  vero  periodi  phoeni- 
cis maiores  efficiunt  siugulas  metempsychoseos  periodos,  ut- 
pote  quae  siut  ternorum  milium  anuorum  (Her.  II,  123): 
itaque  XLII  periodi  phoeuicis  minores  pares  sunt  VII  me* 
tempsyclioseos  circulis.  Quae  cum  ita  siut,  XXI  M anuorum, 
quibus  sacerdotes  Memphitici  apud  Ilerodotum  ornue  aevum 
complexi  sunt,  septem  cyclos  maximos  ternorum  milium  au- 
norurn  efiiciunt.  Nos  verum  invenisse  ostendit  sanctitas 
numeri  septenarii.  Longe  aliter  Manethos  de  deorum  regnis 
sensit;  quem  qui  etiam  cy clorum  numero  cum  Herodoto 
componere  voluut,  quadrata  rotundis  conferunt  lam  vero 
uihil  superest  nisi  ut  tabulam  chronologiae  (ut  Graeco  verbo 
utamur)  Aegyptiacae  secundum  Herodoti  rationes  ante  ocu- 
los  legentium  pouamus,  in  qua  praeter  Herodoti  testimonia 
ubique  locum,  quem  siuguli  reges  in  Mauetliouis  dyuastiis 
(liceat  enim  liac  voce  et  ipsa  Graeca  uti,  cum  Latina  lingua 
eiusmodi  termino  careat)  obtincaut,  iudicandum  curavimus. 
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Genus  deorum  priiumn  reguni  octo,  qui  regnaverunt  anuoium  [MMMMJ; 

cf.  Her.  II,  46. 

1.  'Htpaiöiog  (II,  3.  99.  101.  147),  apud  Manethonem  primae 

dynastiae  deorum  primus  rex,  regnavit  annos  [DJ  ab 
anno 2152G  a.  Ch. 

2.  'A&r}vocir]  (II,  83.  175),  quae  apud  Manethonem  deest,  re- 
gnavit annos  [DJ  ab  anno 21026  a.  Ch. 

3.  "HXiog  (II,  59),  apud  Manethonem  primae  dynastiae  deorum 
seeundus  rex,  regnavit  annos  [D]  ab  anno  20526  a.  Ch. 

4.  Arjzco  (II,  83.  155.  156),  quae  apud  Manethonem  deest, 

regnavit  annos  [D]  ab  anno 20026  a.  Ch. 

5.  "Aqyis  (II,  64. 83),  apud  Manethonem  secundae  dynastiae  deo- 
rum primus  rex,  regnavit  annos  [D]  ab  anno  19526  a.  Ch. 

6.  Mevörjg  sive  lldv  (II,  46.  145),  qui  apud  Manethonem 

deest,  regnavit  annos  [DJ  ab  anno  . . . 19026  a.  Ch. 

7.  — regnavit  annos  [D]  ab  anno  ....  18526  a.  Ch. 

8.  'Ap  ovv  sive  Zevg  (II,  42.  54.  55.  56.  83),  apud  Manetho- 

nem secundae  dynastiae  deorum  quintus  aut  oetavus  rex, 
regnavit  annos  [DJ  ab  anno 18026  a.  Ch. 


Genus  deorum  secundum  regum  duodecim,  qui  regnaverunt  annorum683 
MM,  cf.  Her.  II,  43:  „Fred  ecu  enraxicxiXia  x«t  fxvQtcc  £g  “Afuxatv  ßa~ 
ciXevaavxa , £nei  re  £ k xätv  üxrco  ■d'ewv  oC  dvoidexn  &eoi  eyevovxo 


1.  tllQaytk(y]g  (II,  42.  43.  44.  45.  83.  113.  145),' 

npud  Manethonem  secundae  dynastiae  deorum 
tertius  rex 

2.  Egntijg  (II,  51.  138),  qui  apud  Manethonem 

deest 


regnave- 
runt  annos 
[DJ  ab  anno 
17526  a.Ch. 


3.  — 

4.  - 

5.  — 

6.  — 

7.  — 

8.  - 
9.  — 

10.  — 
11.  - 


regnaverunt  annos  [DJ  ab  anno  . . 17026  a.  Ch. 


regnaverunt  annos  [DJ  ab  anno  . . 16526  a.  Ch. 

— — regnaverunt  [cum  n.  12]  an- 

— — nos  [DJ  ab  anno  16026  a.Ch. 
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12.  EeX  yjvrj  (Her.  1 1? 47),  quae  regnaverunt  [sc.  nn.  10.  11.  12] 
apud  Mauetlionem  deest  annos  [D]  ab  anuo  16026  a.Ch. 

Genus  deorum  tertium  regum  [aeptem],  qui  regnaverunt  annos  MMMD; 

cf.  Her.  II,  146. 

1.  "Oöigig  sive  A tovvßog  (II,  145  „zhovvöa  hsa  Ttevrcc- 

xi6%iXia  xal  pvQKi  Xoyi%ovrcu  tivca  ig  ’A^aOiv  ßaöiXta“] 
cf.  II,  42.  48.  49.  123.  144.  156),  apud  Manethonem  pri- 
mae dynastiae  deorum  quintus  rex,  regnavit  annos  [D] 
ab  anno 15526  a.  Ch. 

2.  *löig  sive  (II,  59.  122.  123.  156),  apud  Mane- 

thonem primae  dynastiae  deorum  sexta  regina,  regnavit 
annos  [D]  ab  anno 15026  a.  Ch. 

3.  Mccvsgcjg  sive  Atvog  (II,  79),  qui  apud  Manethonem 

deest,  regnavit  annos  fl) ] ab  anno  . . . 14526  a.  Ch. 

4.  'Aygob ir  rj  (II,  41.  112),  quae  apud  Manethonem  deest, 

regnavit  annos  [D]  ah  aftno 14026  a.  Ch. 

5.  Timjpüjv  (II,  156.  III,  5),  apud  Manethonem  primae  dy- 

nastiae deorum  septimus  rex,  regnavit  annus  [D]  ah 
anno 13526  a.  Ch. 

6.  Bovßaotig  sive  "Agtenig  (II,  59.  83.  137.  155.  156), 

quae  apud  Manethonem  deest,  regnavit  annos  [D]  ah 
anno 13026  a.  Ch. 

7.  'ilgog  sive  ’Aito XXcov  (II,  83.  144.  155.  156),  apud  Mane- 

thonem aut  primae  dynastiae  deorum  octavus  rex  aut 
secundae  dynastiae  deorum  quartus,  regnavit  annos  [D] 
ah  anno 12526  a.  Ch. 


084  Regnm  raortalium  CCCXLV  ysvecct,  quae  regnaverunt 

annOB  CCIOOMD;  cf.  Her.  II,  143. 

1.  Mlv1)  (II,  4.  99),  apud  Manethonem  MrjvTjg , prima  dy- 
nastiae regum  mortalium  primus  rex,  regnavit  annos 

[33%]  ab  anno 12026  a.  Ch.l 

rectius  ab  anno 3686  a.  Ch.l 


1)  Ita  semper  habet  optimns  cod.  Florentinua  [codicem  Abbatiae 
Gutschmid  intellegit  F.  R.],  non  Mt]v.  Itaque  formam  illara  praeferen- 
dam  eaae  censemua. 
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XYTII  reges  Aeihiopes  (II,  100),  Manethonis  dynastia 
quinta,  regnaverunt  annos  [288J. 


Nixaxgig , mulier  Aegyptia  [II,  100),  Manethonis  YI,  G, 
reguavit  annos  [16]. 


331.  Motgig  (II,  101;  cf.  II,  13  „xctl  MoCql  ovxcj  i]v  ezek 
slvaxoGia  xezeXevzzixozl^  oz s xgjv  lqeqjv  zavza  Eyco 
rjxovov“),  Manethonis  ’s/fiEpijg  XII,  5,  regnavit  annos 
[33 '/$]  ab  anno 1355  a.  Ch. 

Hucusque  regnaverunt  331  yEvsaC  annos  [10704]  (Her.  II,  100). 


336. 


332.  ZEöcjötQig  (II,  102  — 110),  Manethonis  Zd&cog  XIX,  1, 

regnavit  annos  [33]  ab  anno  ....  1322  a.  Ch. 

333.  Oe gcog (II,  1 1 1),  Sesostridis  filius,  Manethonis ’s4(iEVE<p&rjg 

XIX,  3,  regnavit  annos  [33]  ab  anno  . . 1289  a.  Ch. 

334.  riQcotEvg  (II,  112—120,  temporibus  belli  Troiani;  cf. 

II,  145),  Memphita,  Manethonis  Krjgzog  XX,  4,  regnavit 
annos  [33l/3]  ab  anno 1256  a.  Ch. 

335.  'Pct[iil>£vizog  (II,  121  — 123),  Manethonis  P(i{itp ig  XX,  5, 

regnavit  annos  [33 V3]  ab  auno  ....  1223  a.  Ch. 

XeoxI>  (II,  124—126),  Manethonis  Zo vcpig  a 1Y,  2,  re- 
gnavit annos  L ab  anno 1189  a.  Ch. 

Xb(pQ 127  — 128),  frater  Cheopis,  Manethonis  Zov- 
<pig  ß'  IV,  3,  reguavit  annos  LVI  ab  auno  1139  a.  Ch. 

337.  MvxEQlvog  (II,  129  — 135),  filius  Cheopis,  Manetbouis 
MbyiEgrjg  IV7, 4,  regnavit  annos  XlVab  anno  1083  a.  Ch. 

338.  Zaöv%ig  (codd.  ’fj4övxi§:  II,  136),  Manethonis  ZbGoy- 

XoGcg  XII,  1 et  simul  Ztötoyxtg  XXII,  1,  regnavit  annos 
[33VS]  ab  anno 1069  a.  Ch. 

339.  * AvvöLg  (II,  137),  Anysius,  id  est  dynastia  reguin  Any- 

siorum  octo,  Manethonis  dyn.  XXIII  Tanitica,  pellitur 
post  regnum  annorum  [33l/3]  a Sabacone  Aethiope,  post- 
quam  regnavit  ab  anno 1036  a.  Ch. 

340.  Zaßaxoig  (II,  137  — 139.  152),  Aethiops,  Manethonis 
XXV,  1,  ultro  cedit  post  regnum  L annorum.  Interim 
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G85  Anysis  in  Elbonc  insula  latet.  Tavxriv  r yv  vijöov 
ovdelg  Ttgoregov  idwäo&ij  'Auvpraiov  egevpeeiv,  dAA* 
treu  int  Tcktco  rj  itevraxoöia  (codd.  iitraxoüia)  ovx 
oto(  re  ijöav  avrrjv  avevpeeiv  o t npo repoi  yevvfievoi 
ßaötkeeg  ’Apvpr aiov  (Iler.  II,  140).  Sabaeos  imperavit 
ab  anno 1003  a.  Ch. 

— "Avvöig  6 'Avvöiog  rd  devrep ov  (II,  140);  i.  e. 
septem  reges  Anysii  regnaverunt  annos  l233'/3]  ab 
anno 953  a.  C’h. 

341.  (11,  141),  sacerdos  Voleaui,  qui  apud  Manetho- 

nem  deest,  regnavit  annos  [33‘/3]  ab  anno  719  a.  Ch. 

Hucnsque  regnaverunt  341  yevectC  annos  11340  (Iler.  II,  142). 


342. 


A cod  exap%Ca  annorum  quindecim,  ufc  ex  tota  compu- 
tatione  efficitur  (II,  147 — 152),  apud  Mnnethonem  dyn. 

XXVI,  1 — 3,  du  rat  ab  anno G8G  a.  Ch. 

Neconis  filius,  Manethonis  XXVI,  4,  re- 
gnavit annos  LIV  (II,  153 — 157)  ab  anno  G71  a.  Ch. 


343. 

344. 


345. 


Nexcog,  Psammitichi  filius,  Manethonis  XXVI,  5,  regna- 
vit annos  XVI  (II,  158  — 159)  ab  anno  . G17  a.  Ch. 

Ur(cppig,  Necouis  filius,  Manethonis  XXVI,  G,  regnavit 
annos  VI  (II,  1G0 — 1G1]  ab  anno  . . - G01  a.  Ch. 

!'ATtQLi]g,  Psammis  filius,  Manethonis  XXVI,  7,  regnavit 
annos  XXV  (II,  IG  1 — 171)  ab  anno  . . 595  a.  Ch. 

"ApaGig,  Saita  ex  oppido  Siuph,  Manethonis  XXV  1, 8,  re- 
gnavit annos  XL1V  (II,  172 — III,  10)  ab  anno  570  a.  Ch. 


Hucnsque  regnaverunt  345  yeveaC  annos  [11500]  (Her.  II,  143). 


XXVI,  9.  iPafipivi vog1),  Amasis  filius,  regnavit  menses 
sex  (Her.  III,  10 — 15)  ab  anno  . 52G  a.  Ch. 

XXVII,  1.  Kafißvörjg,  rex  Persaruni,  annos  3,  ab  anno 

»Ha.  Ch. 

1)  Ita  plerumque  habet  optimns  cod.  Florentinns,  idqne  propter 
similitudincm  fonnarum  'Pctfityiv iro$,  Vapphixog  praeferendum  est  fov- 
raae  lFafiin]virog. 
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XXVII,  2.  £fitgdig^  rex  Persarum,  menses  septem,  ab 

anno 522  a.  Ch. 

XXVII,  3.  /dagetog,  rex  Persarum,  annos  36,  ab  anno 

521  a.  Cb. 

Aegyptii  defecerunt  quarto  post  pugnam  Mara- 
thoniam  anno  (VII,  1)  ....  486  a.  Cb. 

XXVII,  4.  ISegZiiS)  rex  Persarum, annos  21, ab  anno485  a.  Ch. 

Aegyptii  denuo  subacti  sunt  altero  post  Darei  mor- 
tem anno  (VII,  7) 484  a.  Ch. 

XXVII,  5.  ^gro^tp^rjg,  rex  Persarum,  annos  40,  ab  anno 

464  a.  Ch. 

Aegyptii  rebeIlaveruntintraannos462 — 456  a.  Ch. 


Reges  Libyae. 

’Jvap ag,  Psammiticbi  filius 
(III,  12.  15.  VII,  7),  regna- 
vit  ab  a.  462,  f 456  a.  Ch. 
OuvvvQcig , Inaronis  filius 
(III,  15),  regnavit  ab  a. 
456,  vixit  anno  424  a.  Ch. 


Regen  in  palndibus  Aegypti. 

A ^vgratog  (II,  140.  III,  15) 
regnavit  ab  a.  462,  mortuus  680 
est  post  a.  440  a.  Ch. 
IlavöiQig , Amyrtaei  filius 
(III,  15),  regnavit  post  a. 
440,  vixit  anno  424  a.  Ch. 

Eodem  anno 


Artoxerxes  mortuus  est  anno  424  a.  Cb. 
Herodotus  liistorias  scripsit. 


13.  Ut  paucis  verbis  eorum,  quae  in  hoc  capite  dispu- 
tavimus,  summam  comprebendamus,  de  Herodoti  Aegyptiacis 
iudicium  ferendum  est  hoc.  Descriptio  Aegypti,  quam  suis 
oculis  vidit,  est  egregia  et  omnibus  fere  numeris  absoluta 
ac  cum  propter  alia  laudanda  tum  quod  primus  eius  terrae 
fines  recte  constituit.  Idem  historiam  rerum  ab  Aegyptiis 
gestarum  ex  optimis  fontibus  hausit,  antiquiorem  sacerdotum, 
recentiorem  di versorum  hominum  rclationibus  debens;  in  hac 
fidem  tum  ubique  meretur,  ubi  res  mcre  Aegyptiacas  narrat. 
Eae  vero  traditiones  laude  illa  eximendae  sunt,  in  quibus 
Graeca  cum  Aegyptiacis  temere  coniungnntur.  Denique,  ut 
ea  omittamus,  quae  non  ab  Ilerodoto,  sed  ab  auctoribus  eius 
peccata  sunt,  duo  tan  tum  sunt,  quae  merito  in  Herodoti  Ae- 
gyptiacis vituperaveris,  maxime  sibi  opposita:  primum  quod 
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Aegyptiorum  instituta  ac  reipublicae  antiquitatem  nimium 
stupere  solitus  est,  deinde  quod  Graecis  erroribus  imbutus 
nonnulla  Gnieco  magis  quam  Aegyptio  colore  tinxit.  In  tem- 
poribus  computandis  erravit  quidem  in  eo,  quod  aetates  ho- 
minurn  et  regnorum  tempora  non  rite  distinuit,  sed  in  Uni- 
versum etiam  in  hac  parte  narrationis  suae,  quae  maxime 
detrectari  solet;  uti  alias,  Aegyptios  fontes  tideliter  expressit. 

Cap.  4.  De  Aristagora  Milesio. 

1.  Post  Herodotum,  ante  quam  per  Alexandrum  Magnum 
Graeci  iuris  fieret  Aegyptus,  de  eius  rebus  scripsit  Aristago- 
ras.  Eius  Aiyvnuaxa  cum  ab  aliis  tum  a Laertio  Diogene 
laudantur;  idem  Diogenes  ex  Aristagora  quodam  Milesio 
attulit  brevitatem  dicendi  a Chilone,  qui  est  ex  numero  sep- 
tem  sapientium,  usurpatam  a Brancho,  qui  Apollinis  templum 
Mileti  condiderit,  originem  ducere1).  Ex  Diogene  hausit 
687Suidas  s.  v.  Xttcov,  qui  liaec  habet:  „XtA cov  Aa^iayrjxov  Aa- 
xtdaipoviog'  ßgaxvloyog  ö*  ?}v,  oftsv  xal  1 AgiGxayogag  o Mi- 
Atjowg  xovxov  xov  xgoJtov  XlXcjvsiov  xccÄel’  xal * XeiXc&veiog 
xgoitog.“  Itaque  non  sine  magna  veri  similitudine  hic  de 
eodem  Aristagora  agi  viri  docti  suspicati  sunt.  Uti  hoc  pro- 
bamus,  ita  non  possumus  probare  C.  Mülleri  coniecturam,  qui 
illa  ex  opere  de  Mileto  conscripto  promanavisse  sibi  per- 
suasit.  Etenim  Aristagorae  quidem  Alyvnxiaxä  saepissime 
laudantur,  alterum  aliquod  scriptum  numquam  nominatur; 
deinde  cum  aliud  Aristagorae  testimonium  Diogenes  ex  Ae- 
gyptiacis  repetiverit,  consentaneum  est  eum  etiaiu  hoc  loco 
eodem  fönte  usum  esse.  Itaque  priusquam  alter  Aristagorae 

1)  Narn  sic  vertiraus  verba  ßgazvXoyog  xe  tjv,  o&tv  xai  *A qtGxuyö - 
gag  o MiXrjGiog  xovxov  xov  tQonov  XfiXoiveiov  xaXti'  Rgctyxov  dl  ttvcei, 
og  to  ff gov  f'xnof  ro  iv  Bgayxidaig.  Mire  Müllerus  interpretntur:  „Idem 
Chiionem  fuisse  tradit  lilium  Branchi,  qni  templum,  quod  in  Branchidis 
dieuut,  condidit.“  Ut  enim  Diogenis  verba  ita  detorqueri  omittamus, 
et  ratio  temporum  — Branchus  enim  mythicorum  temporum  est,  Apol- 
linis filius,  ut  ex  fragmento  quodam  Varronis  seimus;  Cbilo  vero  ad 
historicam  aetatem  pertinet  — et  patriae  nota  repugnant;  nam  Chilo 
(»87  I»aco  fuit,  non  Milesius.  Consentaneum  est  oracula  Branchidarum  La- 
conica  brevitate  concepta  ansain  traditioni  illi  dedisse. 
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über  innotuerit,  ad  AiyvTtxicaut  illud  quoque  fragmentum 
referendum  esse  censcmns.  At  aptissime  Aristagoras  rerum 
a regibus  Sa'iticis  gestarum  narrationi  degressionem  inserere 
potuit,  in  qua  id,  quod  Diogenes  enotavit,  commemoraret. 
Facem  praefert  Her.  II,  158,  qui  a Necone  rege  sagum,  quo 
induins  prope  Magdolon  nobilissimam  victoriam  reportavit, 
Apollini  dedicatuni  et  Miletum  ad  Branchidas  missuni  esse 
tradit.  Vix  dubiuni  esse  potest,  quin  haec  eadem  res  Arista- 
gorae  occasionem  dederit  de  originibus  patrii  fani  celeberrimi 
nonnulla  lectores  suos  docendi.  Itaque  iam  non  opus  est,  ut 
cum  Müllero  Biogenis  verba  ad  singulärem  quendam  de  Mileti 
originibus  libellum  rcferamus.  Arridet  quod  idem  vir  doctus 
coniecit  Aristagoram  Milesium  a famoso  cognomini  patriae 
excidii  et  Graecorum  libertatis  primo  auctore  origincm  duxisse: 
quam  quam  eiusmodi  coniectura  evinci  non  potest.  Ab  hoc 
nostro  Aristagora  sine  dubio  diversus  est  Aristagoras,  filius 
Chrysippi,  Cnidii  medici  eius,  qui  cuui  Eudoxo  in  Aegyptum 
profectus  est.  De  Milesii  aetate  certiores  nos  facit  Stephanus 
s.  v.  rvveuxogitoXig,  qui  eum  Platone  non  multo  iuniorem 
fuisse  dicit.  Satis  vaga  haec  temporis  nota  est;  nam  Plato 
vixit  annos  LXXXI1  (429 — 347  a.  Ch.).  Stephani  verba  ov 
jcoXXcj  vscotsgog  llkatcovog  num  ita  stricte  accipienda  sint, 
ut  natales  Aristagorae  non  multo  post.  Platonis  natales  collo- 
candos  esse  indicent,  nescimus;  verum  tarn  minuta  diligentia 
in  Stephano  non  quaerenda  esse  videtur.  Stephanum  potius 
in- Universum  quo  tempore  floruerit  Aristagoras,  illis  verbis 
demonstrare  voluisse  putamus.  Iam  cum  Aristagoras  Aegyp- 
tiacorum  scriptor  sit,  norma,  ad  quam  Stephanus  calculos 
exegerit,  illud  tempus  fuerit,  quo  Plato  Aegyptum  visitavit. 

Et  hoc  quidem  satis  arctis  finibus  circumscriptum  esse  docuit 
Clinton  F.  H.  n.  395.  Plato  enim  itinera,  quaecunque  fecit, 
intra  annos  399  — 395  absolvit.  Ex  ordine,  quo  itinera  illa 
fecisse  dicitur  apud  Biogenem  Laertium  (III,  0.  7),  singul a 
ad  singulos  annos  revocari  posse  censemus.  Post  mortem 
igitur  Socratis  Megaris  com  moratu  s est  anno  399,  CyrcnisGSS 
a.  398,  in  Italia  a.  397,  in  Aegypto  a.  39G;  unde  Athenas 
revertitur  a.  395.  Alterum  vero  Platonis  iter  a Strabone  tra- 
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ditum,  quo  tredecim  annos  in  Aegypto  versatus  esse  dicitur 
una  cum  Eudoxo,  posterioris  aetatis  figmentum  esse  nobis 
persuasum  est.  Etenim  Eudoxus  ab  Agesilao  litteras  accepisse 
fertur,  quibus  Nectanabi  regi  coramendatus  est;  hic  minor  est 
Nectanabis:  nam  Agesilaus,  qui  Tacho  regnante  Aegyptiis 
suppetias  tulit  et  Tacho  perfide  deserto  Neetanabin  ad  regiam 
dignitatem  evexit,  huic  Eudoxum  coniiuodissime  commendare 
potuit,  nou  item  maiori  Nectanabi,  quocum  ne  minima  quidem 
ei  intercessit  necessitudo.  Itaque  Eudoxus  in  Aegyptum  venit 
anno  358;  nam  hic  annus  est  primus  Nectanabis  II,  ultimus 
Agesilai  (cf.  Boeckh,  Manetho  p.  371).  Ergo  Eudoxus  cum 
Platone  in  Aegypto  fuisset  intra  annos  358 — 345:  quod  com- 
menticium  esse  patet,  cum  Plato  diem  obierit  supremum  anno 
347.  Clinton  F.  II.  11  p.  3GG  (ed.  Krüger.)  epitoraes  Strabo- 
nianae  lectionem  tres,  non  tredecim  annos  praebentem  in 
subsidium  vocavit.  Id  minus  nobis  probatur;  cum  Diog. 
L.  Yin,  8,  2 Eudoxum  sedecim  menses  in  Aegypto  commo- 
ratum  esse  tradat,  fortasse  Strabo  perperam  annos  pro  mon- 
sibus  nominavit.  Sed  ne  sic  quidem  secundum  illud  iter 
Aegyptium  ad  historiae  veritatem  accedit;  quis  enim  credet 
Platonem  senem  LXX1  annorum  denuo  in  Aegyptum  pro- 
fectum  esse  doki%r\v  bdbv  ägyakerj v Quae  cum  ita  sint, 

Platonem  semel  a.  39G,  Eudoxum  vero  et  ipsum  semel  intra 
annos  358 — 357  (aut  345)  in  Aegypto  fuisse,  Strabonem 
vero  male  utriusquc  itinera  ad  idem  tempus  retulisse  puta- 
mus.  Iam  ut  ad  Aristagoram  redeamus,  licet  verba  illa  ov 
TiokkS  vfojtegog  Ilkcuavog  varias  interpretationes  admittant, 
fortasse  non  multum  errabimus,  si  Aristagoram  circiter  vi- 
ginti  annis  post  Platonis  iter  Aegyptiacura  floruisse  poni- 
mus,  id  est  circa  annum  375  a.  Ch.  Pro  certo  autem  habemus 
Aristagoram  et  ipsum  Aegyptum  visisse;  vixit  enim  eis  tem- 
poribus,  quibus  nondum  viri  docti  domi  latentes  rewotas  ter- 
ras  vel  ex  eis,  quae  fando  audissent  vel  aliorum  libros  com- 
pilando  describere  solebant.  Itaque  nisi  fallimur  Aristagoras 
in  Aegyptum  venit  sub  regno  Nectanabis  I,  cuius  tempus  in- 
cidit  in  annos  378 — 3G0  a.  Ch.  Ex  testimonio  Plinii  N.  H. 
XXXVI, 12, 17§78 [de§79cogitasse  videtur Gutschmidius F. R.] 


Digilized  by  Google 


SCR1PT0RIBUS  GRAEC1S. 


133 

efficiendum  esse  videtur  Aristagoram  ante  Chalcidensem  Dio- 
nysium  scripsisse,  id  est  ante  annuin  340.  Scripsit  Arista- 
goras  Aiyvitttccxd , quormn  duo  libri  a Stephano  laudantur. 

Ex  unico,  in  quo  ipsa  scriptoris  verba  servata  sunt,  frag- 
mento  s.  v.  Wißa  intellegimus  ea  non  ut  olim  Ionica,  sed 
Attica  dialecto  scripta  fuisse.  Bis  primus,  semel  secundus 
über  laudatur;  ex  bis,  quamvis  paucis,  de  argumentis  librorum 
certum  iudicium  ferri  potest.  Ac  primum  quidem  patet  Ari- 
stagoram non  solum  geographum  egisse.  ln  primo  enim 
libro  nominabantur  Tacompsos,  oppidum  superioris  Aegypti, 
et  ilermotymbienses,  genus  bominum  in  Aegypto  inferiore, 089 
in  libro  secundo  Niciu  eome,  vicus  item  Aegypti  inferioris. 
Itaque  libros  suos  Aristagoras  non  secundum  geographicas 
rationes  dispertivit;  etenim  cum  primo  libro  superiorem  et 
mediam  Aegyptum  et  partem  inferioris  absolvisse,  secundo 
vero  libro  toturn  fuisse  in  describenda  reliqua  parte  inferioris 
Aegypti  ab  omni  veri  similitudine  abhorret.  Ergo  videri 
possit  Aristagoras  rerum  gestarum  tan  tum  historiam  respexisse 
et  libros  suos  ex  online  temporum  adornasse.  Scilicet  Her- 
motymbienses  similiter  ut  in  Herodoti  libris  in  enarranda 
Apriae  clade  commemorari  poterant,  Niciu  come  vero,  quae 
sita  est  in  insula  Prosopitide,  aperte  ad  ea  tempora  pertinet, 
quibus  Athenienses  Inaroni,  Libyum  regi,  suppetias  ferentes 
ibi  a Persis  obsessi  sunt.  Quamobrein  Aristagoram  primo 
libro  historiam  liberae  Aegypti  usque  ad  Cambysis  inva- 
sionem,  secundo  domiuationem  Persarum  et  irritos  Inaronis 
Amyrtaeiquc  Graecorum  auxilio  libertatis  recuperandae  co- 
uatus  et  feliciorem  minoris  Amyrtaei  successum  comprehen- 
disse  non  inepte  quis  coniecerit.  Sed  tum  valde  inaequalis 
fuisset  utriusque  libri  ambitus;  historiae  enim  Aegypti  a 
peregrinis  oppressae  nec  si  temporis  spatium  spectas  nec  si 
variae  rerum  narrandarum  multitudinis  rationem  habes,  ullo 
modo  cum  liberae  Aegypti  rebus  comparari  potest.  Superest 
tertium  dispositionis  genus;  nisi  fallimur  Aristagoras  eodem 
ordine,  quo  Herodotus,  res  enarravit.  Primum  de  Aegypti 
natura,  terminis,  fluvio  Nilo  dixit,  deinde  morespopuli  descripsit, 
denique  ad  suam  usque  memoriam  Aegypti  historiam  prose- 
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cutus  est.  Fragmen  ta  non  repugnaut.  Nam  Tacompsos, 
vicus  prope  Philam,  ex  Nili  descriptione  petitus  esse  videtur, 
in  qua  etiam  Herodotus  II,  29  eiusdem  loci  memiuerat,  cuius 
verba  hic  apponimus,  quia  Aristagorae  fragmento  illustrando 
inserviunt  „xat  ixeiTtv  dni&ai  ig  itediov  Xeiov,  iv  rc3  vijöov 
neQtßijiei  6 NttXog'  ovvofia  avtfj  iorC.  Otxiovtii 

dl  tu  asi  EXe(pavxivi]g  dvoi  AifrCoitag  fjdtj,  xal  Ttjg  vrjöov 
to  rjtuöv,  to  df  rjtuöv  Alyvmioi.  Ex*tcu  de  tt}s  vijöov 
Xifivrj  fieyaXtj,  ti)v  nigi%  vo^iddtg  Atöiontg  vifiovtai^.  In 
lioc  Aristagoras  plane  cum  llerodoto  couvenit,  quod  Tacompson 
in  Aegypti  et  Aethiopiae  continibus  sitam  esse  dicit;  sed 
plerique,  ut  Ilerodotus,  insulam  vocaut,  non  vicum.  Unus 
Ptolemaeus  (IV,  5,  74)  MeTaxo^co  oppidum  commemorat, 
quod  Kiepertus  quo  iure  oppidum  in  dextra  Nili  ripa  infra 
Tacbompso  insulam  situm  babeat,  nescimus;  nos  iam  non 
dubitamus,  quin  C.  Müllerus  ad  Aristagorae  fr.  2 recte  Meta- 
compso  a Tacompso  diversam  esse  negaverit.  Tacompsos 
igitur  fuisse  videtur  vicus  in  insula  coguomini  collocatus. 
Deinde  ex  eodem  primo  Aristagorae  libro  llerinotymbienses, 
bellatorum  genus,  commemorantur.  Id  tragmentum  ex  ea 
parte  operis  petitum  esse  censemus,  in  qua  Aegyptiorum 
mores  et  instituta  scriptor  delineaverat.  Her.  II,  164  haec 
habet:  „oi  dl  y.d%HLOi  avxcov  xaXevvxca  filv  KaXaGigiig  re 
690 xal  'EQiioTvßisg,  ix  vo^uav  dl  rcovde  e(0iu9  et  cap.  165  uoinos 
Hermotybiensium,  cap.  166  Calasirensium  describit.  Itaque 
numquam  non  mirabimur  Meiuekium,  qui  in  nitidissima  sua 
►Stephani  Byzantii  editione  coniecturam  quaudam  Cuperi  le- 
vissimam  in  ipsa  scriptoris  verba  recepit.  Aristagoras  euim 
cum  haec  dicat:  ^EQ{ioTV{ißitlg,  ftofprc  roiv  fia%iiUDV  iv  Ai- 
yvnTa j,  cog  ’AQiöTuyogag  iv  AiyvTCTiaxdiv  itQCJxy  o t avTot 
xal  Aaßagtlg Meinekius  posuit  ol  avTol  KaXaöigeig.  Atqui 
sic  Aristagorae  ineptia  obtruditur;  neque  enim  Calasirenses 
iidem  sunt  atque  llermotybienses:  immo  in  diversissimis  re- 
gionibus  collocati  eraut.  Ornnino  codicum  lectio  retinenda 
est.  Ergo  duo  buius  bellatorum  generis  nomina  in  medium 
protulerat  Aristagoras,  llcrmotymbienses  (ubi  M ante  13  ad 
suaviorem  souum  captaudum  insertum  esse  videtur)  et  Laba- 
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renses.  Hoc  nomeu  licet  a nullo  alio  memoriae  proditum 
sit,  quin  verum  fuerit,  Aristagorae  nomine  ob  vetustatcm 
gravissimo  dubitare  vetainur.  Tertium  frag  men  tu  m;  quo  Niciu 
(sc.  xmftrj)  Aegypti  vicus  commemoratur , ex  historia  rerum 
gestarum  petitum  est;  quod  ad  res  ab  luarone  et  Athenieu- 
sibus  contra  Persas  a.  456  in  Prosopitide  insula  gestas  per- 
tinere  iam  supra  monuimus.  Niciu  enim  caput  nomi  Pro- 
sopitici  fuisse  ex  scholiis  ad  Thucyd.  I,  109  ( llgogconixtg 
ixaltixo  rj  vvv  JSixCov.  vrjtiog  Öl  ovOa  tute,  rjTtetQco vxo 
Meyaßa^ov)  et  Ptoleni.  IV,  5,  49  (an  ävaxoXmv  ngog  xm  /u£- 
ydXm  noxapm  IjQogmnizrjg  vopbg  xal  nrjxQonvXig  Nixtov)  dis- 
cimus1).  Quae  cum  ita  siut,  Aristagorae  /ftyvnuaxd  duobus 
libris  absoluta  esse  putamus,  quorum  prior  geographicam 
Aegypti  descriptionem  et  morum  institutorumque  populi  de- 
lineatioueui,  posterior  historiam  rerum  ab  Aegyptiis  gestarum 
usque  ad  novissima  tempora  contiuebant.  Aristagorae  frag- 
menta  collecta  sunt  a C.  Müllero  II  p.  98 — 100,  numero  un- 
decim,  quae  frustis  quibusdam  apud  varios  scriptores  sup- 
presso  nomiue  ex  Aristagora  decerptis  aliquauto  augeri  pos- 
sunt.  Omnium  fragmentorum,  ut  brevi  patebit,  gravissimum 
id  est,  quod  Stephanus  s.  v.  ' EXXrivLxbv  xal  KaQLxdv , zbnoi 
iv  dtp  mv  EXXrjvofiefiq)lxac  xal  Kagofie^xplxai,  mg 

’jQHSzayoQag“.  Disertius  eadem  res  narratur  a Stephano 
s.  v.  KaQixov , ubi  quae  leguntur  Kuqixov , xonog  lÖiä^mv  iv 
Mipxpiöi,  £ v&a  KaQsg  oixtjaavzeg  imyapiag  ngvg  Mepcpixag 
noitjodp-evoL  KagofLe^icptzai  ixXij&rjOav  manifesto  et  ipsa  Ari- 
stagorae tribuenda  sunt,  unde  duodeciinum  nanciscimur  eius- 
dem  fragmentuiu  certissimum.  Res  ibi  narrata  aliunde  minus 
nota  bene  congruit  cum  eis,  quae  Her.  II,  154  tradit  Ionaseoi 
et  Oaras,  quorum  auxilio  Psammitichus  regno  potitus  sit, 


1)  Nequc  Thucydidi  ueque  Ctesiae  neque  Diodoro  neque  Aristo- 
pbauis  commentatoribuB  Niciu  in  ipsa  belli  ab  Inaro  ct  Atheniensibus 
cum  Persis  gesti  narratione  usquam  commemoratur;  utrum  in  en  tra- 
ditione,  quam  secutus  est  Tbucydidis  interpres,  eius  mentio  cum  bello 
illo  coniuncta  fuerit  necne,  proptor  nimiam  eins  brevitatem  in  medio 
relinquendum  est.  Ceterum  Niciu  Naucratitarum  emporium  fuisse  vide- 
tur  nomenque  aecepisse  a Nicia,  coloniae  duce. 
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primum  iv  ZxQaxoTteÖotg  iufra  Bubastin  habitavisse,  deinde 
vero  Amasis  regis  iussu  Memphiu  trausmigravisse.  De  eo, 
quod  classis  xmv  EQUijvtav  ab  eis  Graeeam  linguam  didi- 
cerit,  Aristagorae  testiinonium  Lepsius,  Chronologie  der 
Aegypter  I p.  247  reliquis  addere  poterat,  quibus  peregrini  in 
Aegypto  coloni  commemorantur.  Caromemphitarum  nemo 
alius  mentiouem  facit  nisi  uuus  Polyaenus  (Strateg.  VII,  3), 
cuius  ultima  verba  „ano  rav  Kccqcöv  ixtiv&v  [itgog  xi  xrjg 
Mincptag  xtxkrjxca  KaQOfi£(uplxatil  ad  verbum  fere  cum  Ari- 
stagora  concinunt.  ln  Polyaeni  fontes  nemodum  inquisivit; 
quod  negotium  qui  susciperet,  rem  faceret  utilissimam.  Po- 
lyaenus  enim  plurimas  res  eognitu  dignas  nusquam  alias 
obvias  uuus  servavit  et  etiamsi  fontes  suos  non  raro  male 
intellexit,  tarnen  optimis  fontibus  usus  est  ln  Epigonorum 
historia,  ubi  Phylarchum  exprimere  videtur,  quantum  prosit, 
Niebuhrius  saepius  monuit;  sed  etiam  in  aliis  historiae  par- 
tibus  auctor  est  minime  contemneudus.  In  ultimo  libro  saue 
Plutarchi  librum  de  virtute  mulierum  eompilavisse  videtur; 
sed  in  prioribus  libris  Ephoro  et  Theopompo  potissimum  usus 
est,  quin  etiam  aliquot  capita  ex  antiquissimis  scriptoribus 
exscripsit.  Cliaronis  Lampsaceni  logographi  libris  eum  usum 
esse  Creuzeru8,  ubi  de  illius  fragmentis  eommentatus  est,  ad 
liquidum  perduxit.  Idem  multa  ad  Aegyptiorum  historiam 
pertinentia  asservavit,  quae  praeter  ipsum  nemo  tradit;  at  ea 
omnia  genuiua  et  ex  bonis  fontibus  hausta  sunt.  Ut  alia 
omittamus,  solus  Polyaenus  liomeu  eius  regis  retulit,  qui  in 
dodeearcbia  surnmus  ac  quasi  liretwalda  (ut  vocabulo  utamur, 
de  summo  rege  beptarchiae  Anglisaxonicae  usitato)  fuerat 
Temeuthis;  idem  unus  ultimo  Aegypti  regi,  quem  Herodotus 
et  Mauethos  corruptis  Psamminitum  seu  Psammecheritam 
nominibus  vocaut,  reliqui  scriptores  oinnes  plane  omittunt, 
iustum  nomen  Psammetichi,  quod  in  iuseriptionibus  hiero- 
glyphieis  legitur,  restituit.  Herodoto  Polyaenus  in  bis  rebus 
cnarrandis  non  usus  est  neque  Mauethonem  aliosve  Aegyptios 
auctores  eonsulere  potuit,  cum  illi  omnes  nihil  de  Tementhe 
dicant,  sed  regulos  »Sai'ticos,  qui  dodeearcbiae  tempore  re- 
gnaverunt,  in  album  referant.  Itaque  non  absurdum  est  coni- 
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cere  Polyaenum  illo  saltem  loco,  quem  laudavimus  et  in  eo, 
quod  mox  sequitur  capite  de  bello  ab  Amasi  cum  Arabibus 
gesto  Aristagorae  Alywitiaxa,  cuius  tantum  non  verba  exprimit, 
ante  oculos  habuisse.  Qua  de  re  data  opera  alias  disputa- 
bimus.*)  Si  recte  hic  tertium  decimum  quoddam  et  quartum 
fragmentum  Aristagorae  vindicavimus,  certius  de  eius  fon- 
tibus  et  auctoritate  iudicare  licet.  Arabicae  expeditionis  ab 
Amasi  factae  unum  illud  Polyaeni  fragmentum,  quod  Arista- 
gorae restituimus,  memoriam  servavit  et  quae  de  Psammeticho 
idem  tradit,  uberiora  sunt  quam  quae  Herodotus  narravit, 
quamquam  ab  eo  vehementer  differunt.  Oraculum  Latonae 
Herodotus  duodecim  regibus  Butone  venisse  dicit,  caverent**92 
viros  aheneos,  quorum  auxilio  unus  ex  eis  Aegyptuin  totam 
subiugaturus  esset:  itaque  Ionas  Carasque  alieneis  loricis  in- 
dutos  a Psammiticho  conductos  esse,  quorum  ope  ea,  quae 
voluisset,  perpetravisset.  Aristagoras  Tementhi  oraculum  ab 
Ammone  datum  esse  refert,  caveret  gallos  eumque  a Psam- 
miticho ope  Carum  cristatorum  devictum  esse1),  llaec  narra- 
tio  Herodoteam  non  prorsus  excludit.  Aristagoras  enim  Ste- 
phano teste  etiam  de  Graecis  dixerat  Memphi  collocatis;  apud 
Polyaenum  Carum  tantum  mentio  fit,  cum  Graecorum  con- 
ductio  nihil  ad  oraculum  de  gallis  faciat.  Sed  symmetrica 
traditionis  illius  popularis  compositio  Graecorum  quoque  ad- 
veutum  a deo  portentum  flagitat;  itaque  Aristagoras  fortasse 
(similiter  ut  Herodotus)  Tementhem  ab  Ammone  etiam  id 
mouitum  esse  tradiderat,  caveret  aheneos  viros,  et  deinde 
propter  loricas  a Graecis  primurn  inventas  oraculi  veritatem 
comprobaverat.  Tota  vero  Aristagorae  narratio  ob  deuru 
Ammonem,  qui  nullas  in  Herodotca  traditione  partes  agit, 
originem  redolet  Thebauam.  Ergo  ille  cum  alias  ab  inter- 
pretibus  pendere  videatur,  nonnulla  et  historiam  potissimuin 
rerum  gestarum  ex  narrationibus,  ut  probabile  est,  sacerdotum 
Thebanorum  hausit.  Quod  si  verum  est,  sine  dubio  propter 

*)  f Cf.  infra  p.  169  sq.  F.  R.] 

1)  Quod  Caras  prirnos  galeis  cristas  impoauisse  narrat,  cum  He- 
rodoto  consentit,  qui  1,  171  xui  yäq  tnl  xd  xQiivtce,  inquit,  Xorpovg  tm - 
iito&ai  Küqss  tiai  oi  xuuxdt^nvtig. 
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diversitatem  fontium  ab  eis,  quae  llerodotus  memoriae  pro- 
didit,  saepius  discesserat  Ultimum  de  domiuatu  eertameu 
in  ipso  oppido  Memphi  a Psainuieticho  factum  esse,  qui  inde 
reruiu  solus  potitus  est,  iterum  unus  Aristagoras  tradidit. 
Ceterum  quod  ibidem  uarratur  Isidis  templum  Memphiticum 
quiuque  stadiis  a regia  abesse,  ab  eis,  qui  aliquaudo  Memphis 
Tojtofteöi'av  ex  ruinis  liareua  obrutis  iuvestigabuut,  uun  ne- 
glegetur.  In  eo  Aristagoras  llerodoto  contraria  narrare  vi- 
detur,  quod  colouiam  a Caribus  Memphiu  deductam  cum  Psarn- 
metichi  victoria  coniungit.  Neque  enim  dubium  est,  quin  ve- 
riora  tradiderit  Her.  II,  154,  secuudum  quem  Gares  et  Iones 
a Psammiticlio  iv  2Jrf)aro7CEdoig  prope  Pelusium  collocati  nec 
nisi  ab  Amasi  ad  regiam  custodiendam  Memphiu  trausducti 
sunt.  Quaniquam  11011  oiuuiuo  iucredibile  est  Aristagorae 
verba  a Polyaeuo  festiiiantius  exscripta  esse.  De  Aiuasis 
expeditioue  Arabiea  lion  habemus,  quod  dicamus.  Probe  tameu 
memoria  teiiemus  Sauacharibum  ab  llerodoto  Assyrioruin  et 
Arabum  regem  vocari,  item  ab  eodem  regem  Arabuiu  tide- 
lissimum  Gambysis  contra  Aegyptios  socium  commeiuorari. 
lam  cum  ex  propheticis  Veteris  Testamenti  libris  Nabucho- 
donosorum,  Ghaldaeorum  regem,  qui  siue  dubio  ut  autea 
Sanacharibus,  postea  Gambyses  Arabas  iu  conlinibus  Aegypti 
et  Palaestinae  habitantes  sibi  adiunxerat,  Aegyptiis  bellum 
intulisse  et  si  temporum  rationeiu  liabemus,  id  bellutn  cum 
Auiasis  initiis  componeudum  esse  sciamus,  non  absurdum 
693fuerit  pugnam  istam  contra  Arabas,  in  qua  Amasis  superior 
discessit,  cum  hac  Nabuchodouosori  expeditioue  couiungere, 
praesertim  cum  tale  strategema,  quäle  Amasis  adhibuisse 
fertur1),  non  eius  sit,  qui  ambitione  motus  externam  aliquam 
nationem  bello  opprimere  conetur,  sed  eius,  qui  pro  aris  et 
focis  deproelietur  iuque  summis  rerum  angustiis  versetur. 
Accedit  quod  statuas  omnium  deorum  ad  longinquas  expe- 
ditiones  cum  exercitu  evectas  esse  minime  est  verisiuiile. 
Praeter  Polyaenea  haec  non  sine  magna  veri  specie  Arista- 


1)  Statuaa  sumworum  deorum  Amasis  ante  acicui  collocaverat,  ut 
sui  reverentia  uuminum  commoti  fortius  ptignarent. 
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gorae  vindicanda  esse  ceusemus  quae  leguntur  apud  Stephanum 
Byzantium  s.  v.  M(6(i,f^L(pig , jrdAtg  Alyvmov  . . . xkCvtteu 
MoyLt^Lcpacog,  cog  Kal  M(Ofi£fiq>ttijs  vo[iog.  Ari- 

starchus  praeter  hunc  lucum  ter  a Stephano  laudatur;  sed 
ubique  commeutarii  eius  in  lliadem  respiciuntur,  s.  v.  zJovXC%tov 
ad  B , G25.  620,  s.  v.  'AXaXxoyiivLov  ad  z/,  8.  £.908,  s.v.”IXiov 
ad  0 , 71.  Certum  est  vocem  Ma^ie^tpetog  in  Iliadis  com- 
mentariis  obviam  fieri  non  potuisse;  sed  ne  in  ullo  quidem 
alio  opere  Aristarclii  grammatico  apte  commemorari  potuit: 
neque  enim  genitivus  ille  praeter  norniaw  formatus  est  (ut 
credidisse  videtur  Stephanus  Byzautius  ‘) ),  iinnio  iustissimus 
est  nee  ullo  modo  observationi  grammaticae  ausam  praebere 
potuit.  Meo  periculo  scribe  zfpttfraydpag,  qui  scriptor  non 
poterat  non  Momemphis  mentionem  facere,  ubi  ei  describenda 
erat  pugua,  qua  prope  oppidum  illud  Apries  et  Amasis  de 
sumtna  rerum  inter  se  decertaverunt.  De  reliquis,  quae  apud 
Stephanum  latere  possint,  Aristagorae  fragmentis  difßcilior 
est  quaestio.  De  his  suo  loco  disputabitur.  Diogenes  Laer- 
tius  exeeptis  duobus  loci»,  quibus  Aristagoram  laudat,  eius 
libris  non  usus  esse  videtur;  neque  enim  cum  in  eorum, 
quae  ille  de  Aegypti  rebus  habet,  fontes  et  ipsos  inquisi- 
verimus,  quidquaui  elicere  potuimus.  Plutarchus  et  Aelianus 
fortasse  Aristagorae  Atyvmucxd  ne  iuspexerunt  quidem;  sed 
alter  e Manethone,  alter  ex  Apione  eius  mentionem  repeti- 
visse  videntur.  Idem,  ut  opinainur,  ad  Plinium  pertinet.  His 
absolutis  fragmenta  et  eerta  et  incerta  in  eum  ordinem  re- 
digere  licet,  quo  olim  in  Aristagorae  Aegyptiacis  sese  excepisse 
videntur.  Libro  I.  primam  scriptor  Nili  vallem  cum  oppidis 
adiacentibus  delineavit:  unde  desumpta  sunt  quae  leguntur 
1)  apud  Steph.  s.  v.  rvvaixogn oXig  et  2)  apud  eundem  s.  v. 
Taxoptyog.  A Tacompso  Aethiopia  incipit,  in  cuius  descriptione 
olim  legebatur  quod  3)  Steph.  s.  v.  Ur€ßoi  habet.  Hoc  quoque 
ad  disputatiouem  de  Nilo  pertinuisse  ostendit  comparatio 

1)  In  hoc  nostratum  nonnulli  errant  (ut  Ley,  Fata  ct  comlitio 
Aegypti  sub  imperio  PerBarum,  Köln  1830,  8.)  qui  perperam  Memphidis, 
Saidia  cett.  declinant.  Eae  formae  enim  nieris  grammaticorum  com- 
mouti«  nituntur. 
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Strabonis,  qui  sua  ex  Arteinidoro  hausit.  Illius  verba  (XVII, 
6942,  3 p.  822)  liic  apposuimus:  „vxeQxeireu  da  rfjg  Magorjg  fj 
Waßco  Xl{lvj]  utydkr]  vrjöov  a%ov6oc  oixovg,a'vrjv  ixav tag.  <>vtu- 
ßaivei  da  rov  NaiXov  trjv  fiav  dvGfuxrjv  nagaitotafitav  a%6v- 
tcöv  zcöv  Aißvcov , trj  v da  naguv  Al&ioito ov9  naget  fiegog  av- 
rcov  trjv  aitixgateictv  aivou  tcöv  vtjocov  xal  trjg  iwzctg.Lag 
a^aXavvofiavcov  ztbv  azageov  xcd  itagaxagovvrcov  zotg  xgaizroOi 
yavog,ävoigu . Aristagorae  verba  baec  sunt:  „ Ovzoi  dij  tpaoiv 
alvai  xeogav  ditaxovGav  AlftionCag  bdbv  tjfiagtov  navza  xetkov- 
{lavrjv  *Peßc6“.  Itaque  insulam  in  lacu  cognoinini  sitam  bic 
X<bgav  nominavit,  sed  e andern  Psebonem  uterque  designavit. 
Ex  ovzoi  drj  cpcttiiv  patet  Aristagoram  similiter  ut  Ilerodotum 
bas  regiones  non  suis  oculis  conspexisse,  sed  ex  peregrinan- 
tium  relationibus  deseribere.  Ceterum  ex  utriusque  frag- 
meuti  collatione  Aristagoram  AlftionCctg  nomine  regnum  tan- 
tum  Meroiticum  designare  elucet;  Psebonem  iam  non  Aetliio- 
piae  annumeravit,  sed  aut  Libyae  cas  regiones  tribuit  aut 
(id  quod  praeferimus)  siugulas  gentes  suis  nominibus  appel- 
lavit  generali  nomine  non  addito.  Itaque  Stephani  verba 
Waßcj,  %wga  ivdozctzrj  Aiftionictg  non  ex  Aristagora  petita 
sunt,  sed  aliunde,  forsitau  ex  Artemidoro,  qui  postea  de  eadem 
regione  a Stephano  laudatur.  Hoc  quoque  in  aprico  est 
Aristagoram  fines  regni  Meroi'tici  accuratissime  descripsisse 
et  a neglegentia  scriptorum  posterioris  aetatis,  qui  omnes 
terras  supra  Aegyptum  sitas  uno  Aethiopiae  nomine  vagis- 
simo  comprehendere  solent,  prorsus  immunem  fuisse.  Kie- 
pertus  lacum  Psebonem  sive  Coloen  eum  esse  censet,  qui 
nunc  ab  oppido  Gondar,  quod  caput  est  regni  Abyssinici, 
nomen  habet.  Hie  vero  in  ea  regione  situs  est,  quae  olim 
Automolon  erat;  itaque  Aristagoras  de  iisdem  locis,  de  quibus 
Herodotus  11,  30  loquitur,  verba  facit.  In  ea  parte  libri 
primi,  qua  mores  et  instituta  Aegyptiorum  perlustravit, 
Aristagoras  ad  septem  liominum  Aegyptiorum  classes  fortasse 
narrationem  exegit.  Ac  primo  quidem  loco  de  sacerdotibus 
egisse  cum  verisimile  est;  liuc  pertinent  fragmenta  de  cultu 
Aegyptiorum  rebusque  divinis  4)  Steph.  s.  v.  Bovzog  et  quae 
5)  Aeliau.  N.  A.  XI,  10  de  signis  habet,  quibus  Apis  diguoscatur. 
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De  eultu  sacerdotum  et  cur  sale  abstinuerint,  idem  Arista- 
goras  loquitur  6)  apud  Flut,  de  Ia.  et  Osir.  5.  De  physiolo- 
gica  Aegyptiorum  theologia  in  eis  disseritur,  quae  7)  Diog. 
Laert.  prooeiu.  § 11  asservavit.  Secundo  loco  verba  fecisse 
videtur  de  bellatorum  genere,  uude  petitum  est  8)  Stephan, 
s.  v.  EQiLotvußLSLg.  Libri  II.,  qui  Aegyptiorum  historiam  con- 
tinebat,  supersunt  liaec.  Ex  historia  eius  regis,  qui  Herodoto 
Cheops,  Diodoro  Chembes,  Manethoni  Suphis,  Eratostheni 
Saopbis  dictus  est,  desuniptum  et  9)  Flin.  N.  II.  XXXVI,  12,  17 
§ 78,  ubi  sermo  est  de  pyramidibus.  Ad  res  a Fsammeticho 
rege,  sub  quo  Graeci  prinium  in  Aegyptum  penetraverunt,  gestas 
pertinent  haec  fragmenta  10)  Polyaen.  VII,  3;  11a)  Steph.  s.  v. 
Elh\vtx6v  et  1 1 b)  Steph.  s.  v.  Kagncov,  quae  sunt  de  (Jari- 
bns  et  Graecis  a Fsammeticho  Memphi  collocatis;  atque  uti 
videtur  eodem  referendum  est  12)  Steph.  s.  v.  "sJßvdog,  ubi 695 
Abydi  origines  a Milesiis  derivantur.  Ad  Neconis  regis 
(qui  Manethoni  est  Nechao)  historiam  fragmentum  13a)  apud 
Diog.  Laert.  I,  72  pertinere  supra  suspicati  surnus,  cum  quo 
coninngendum  est  13  b)  Suid.  s.  v.  AVAwv,  ubi  exscriptus  est 
Diogenis  locus.  Ad  Apriae  regis  interitum  pertinet  Moiuem- 
pliis  mentio,  quae  in  fragmento  14)  apud  Steph.  s.  v.  Mio^F^xpig 
commemoratur;  nam  ]>rope  oppidum  illud  Apries  fatal  i clade 
ab  Aiuasi  atfectus  est.  Ex  rerum  ab  Arnasi  gestarum  enar- 
ratione  depromptum  est  frustum,  quod  legitur  15)  apud  Fo-  • 
lyaen.  VII,  4.  Denique  ad  historiam  seditionis  Aegyptiorum 
ab  Inarone  et  Amyrtaeo  cominotae  pertinet  IG)  Steph.  s.  v. 
Auioi»;  ad  Niciu  enim  vicum  Athenienses,  Aegyptiorum  socii, 
diu  a Megaba/.o  Fersarum  duce  obsessi  sunt. 

2.  Aristagorae  unum  fragmentum  tertium  verbotenus  lau- 
datur  adeo,  ut  de  genere  dicendi  quo  usus  sit,  iudicari  non 
possit.  Eum  tarnen  proverbiis  vel  formulis  sententiosis  usum 
esse  docet  fr.  XHImum;  nam  XftAoivftog  tgojtog , si  Suidae 
credimus,  in  proverbium  abiit.  Quin  suis  ipse  oculis  Aegy- 
ptum,  quam  descripsit,  viderit,  non  est,  quod  dubitemus;  lucida 
enim  illa  Memphis  descriptio,  quam  praebet  fr.  Xmura,  oculati 
testis  uarrationem  prodere  videtur.  Sed  certum  est  Arista- 
goram  saltem  ultra  Meroeu  non  progressum  esse  (fr.  III.); 
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probabile  est  cum  ne  Meroen  quidem  pervenisse.  Quae  ipse 
non  vidit,  ea  ex  peregrinantium  narrationibus  supplevit,  nt 
patet  ex  ipsius  verbis  ovroi  d'tj  cpaGiv.  In  nonnullis  secutus 
esse  videtur  sacerdotes  Thebanos,  id  quod  ex  Aiumonis  dei 
mentione  in  Psammetichi  bistoria  (fr.  X.),  ubi  Iierodotus  tan- 
tnm  de  Latonae  oraculo  loquitur,  haud  scio  an  iure  effici 
possit;  Ammon  enim  Tbebis  potissimum  colebatur.  Sed  quas 
traditiones  sacerdotibus  debuit,  eae  fuisse  videntur  exotericae. 
Nam  satis  quidem  accurate  de  religione  et  philosoph ia  Ae- 
gyptiorum  edoctus  est,  seit  sacella  et  deorum  simulacra  tan- 
tum  fingi,  cum  vera  deorum  forma  mortalibus  ignota  sit,  seit 
animas  post  mortem  in  alia  corpora  transirc,  ne  pliysiologiae 
quidem  et  astronomiae  astrologiaeque  Aegyptiorum  prorsus 
expers  est;  sed  ubi  sacrum  quendam  ac  reconditum  usum 
a sacerdotibus  observatum  explicare  volt,  Plutarcho  propter 
tvrjfteiav  vapulat.  Nos  quidem  multa  Aristagoram  interpre- 
tibus  debere  perhibemus;  nam  quos  ipsc  uo- 

minavit  fr.  XI  a utpote  qui  nati  essent  ex  conubio  Graeco- 
rum  et  Memphis  incolarum,  pars  fuerunt  classis  tcjv  tgfir]- 
vtcov.  Hos  ipsos  in  bistoria  rcrum  inde  a Psammetichi 
temporibus  in  Aegvpto  gestarum  eum  ante  oinnes  secutum 
esse  conicimus.  Ei  enim  origines  suas  sine  dubio  illustriores 
reddere  voluerunt  antiquioribus  temporibus  eas  assignando; 
eiusmodi  vero  sunt  quae  loguntur  fr.  XI.  et  XII.  Fortasse 
scriptor  Milesius  etiam  Naucrati,  quae  Milesiorum  esset  colo- 
nia,  veteres  de  Aegypto  traditiones  sciscitatus  est.  lam  cum 
GOGnotuin  sit,  Ilerodotum  quoque  in  plurimis  ex  interpreturu 
narrationibus  pendere,  intellegitur,  unde  factum  sit,  ut  Ari- 
stagoras  etiam  in  paucis  illis,  quae  aetatem  tulerunt,  frustis 
non  raro  cum  Ilerodoto  conspiret.  Uterque  de  Apidis  signis 
idem  memoriae  prodidit  (fr.  V.);  uterque  Neconis  sagum  atl 
Pranchidas  missum  comraeiuoravit,  ut  discimus  ex  fr.  Xlllmo; 
cladem,  qua  Apriae  regnum  ab  Amasi  ereptum  est,  uterque 
Momemphi  accidisse  tradidit,  id  quod  efficitur  ex  fr.  XlVmo. 
Utrum  etiam  in  liistoria  regum,  qui  pyramidas  construxerunt, 
Aristagoras  cum  Ilerodoto  consenserit,  intempestiva  Plinii 
brevitas  nos  ignorare'  iussit.  Aristagoram  ex  populari  tra- 
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ditione  hausisse  liaud  scio  an  inde  liqueat,  quod  apud  eum 
similiter  ut  apud  Herodotum  tota  Psammetichi  historia  in 
oraculo  versatur. 

3.  Quodsi  de  fide  Aristagorae  et  auctoritate  in  rebus 
tradendis  quaerimus,  ex  paucis  illis,  quae  servata  sunt,  frag- 
nientis  haec  sponte  sese  offerunt.  In  transscribendis  voeibus 
Aegyptiis  ita  versatus  est,  ut  Graeeis  auribus  nonnihil  pro- 
spiceret;  quae  nimium  barbare  sonarent,  ea  aut  immutando 
lenivit,  ut  factum  est  in  voce  'EQiiorvtißietg  (fr.  VIII.)  et  in 
nomine  deae  Mut,  quam  Bovtco  vocavit,  aut  omnino  in  Grae- 
cam  linguam  transtulit,  cuius  rei  exemplum  est  nomen  oppidi 
rvvcaxognofag.  Tn  geographicis  aeque  atque  in  topographi- 
cis  singulärem  Aristagorae  diligentiam  iustis  laudibus  effe- 
ramus  oportet.  Quamobrem  ex  geographica  Aegypti  descri- 
ptione  minora  tantum  fragmen ta  superesse  dolemus.  In  ea 
parte,  ubi  oppida  ad  Nilum  sita  descripserat,  Aristagoras 
rumores,  qui  de  eorum  originibus  per  populum  ferrentur, 
litteris  mandaverat,  ut  patet  ex  fr.  primo,  ubi  tres  causae 
diversae  in  medium  proferuntur,  unde  Gynaecopolis  nomen 
suum  nancta  sit:  prima  quod  olim,  dum  viri  in  agris  ab- 
fuissent,  mulieres  hostes  irrumpentes  reiecissent;  altera  quod 
uxor  nomarchi  (unde  discimus  nornon  exstitisse  Gynaecopo- 
liten)  pro  infantium  salute  contra  regem  decertasset;  tertia 
quod  subita  Naucratitarum  irruptione  facta  soli  ex  Omnibus 
Aegyptiis  Gynaecopolitae  mulierum  instar  ignavos  se  prae- 
buissent.  Id  unum  historicum  esse  putamus  Naucratitas  quon- 
dam’  bellum  cum  Aegyptiis  gessisse.  De  hac  re  apud  Hero- 
dotum  et  ceteros  altum  est  silentium;  patet  tarnen  ex  Her. 
II,  152  expeditiones  Graecorum  piraticas  in  Aegyptum  tempore 
dodecarchiae  non  inauditas  fuisse.  Quominus  autem  huc  ex- 
peditionem  illam  referamus,  inipedimur  Naucratitarum  men- 
tione;  Naucratis  enim  sub  Psammeticho  demum  condita  est. 
Itaque  bellum  illud  in  tempus  crassa  caligine  tectum  rcle- 
gamus,  quo  Amasis  cum  Aprie  de  summa  rerum  decertavit. 
Tum  enim  Nabuchodonosorus  Aegypto  aliquamdiu  potitus 
esse  videtur;  qua  rerum  condicione  usi  etiam  Naucratitae 
perturbatis  Aegyptiorum  rebus  sese  immiscuisse  videntur, 
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speciem  foriasse  prae  so  ferentes  Apriae,  cum  quo  Graeci 
steterant  mercenarii  (secundum  Iler.  II,  103),  ab  Amasi  de- 
fendendi.  Aristagoras  more  logographorum  et  Herodoti  Ae- 
697gypto  in  enarratione  sua  Aethiopiam  protinus  adiunxerat,  et 
ex  hac  parte  operis  duo  fragmenta,  secundum  et  tertium, 
aetatem  tulerunt,  ex  quibus  apparet  Aethiopiae,  id  est  Me- 
roitici  regui,  terminos  accuratissime  eum  delineavisse.  Nisi 
fallimur  de  eo  maxime  meritus  est  Aristagoras,  quod  har  um 
regionum  volgo  tantum  non  ignotarum  primus  post  llero- 
dotum,  unus  ante  Ptolemaei  II  Philadelphi  tempora  accura- 
tiorem  ad  Graecos  notitiam  pertulit  et  ex  eis,  quae  ipso 
viderat,  et  ex  eis,  quae  a viatori bus  fide  dignis  acceperat, 
haustam.  In  descriptione  locorum  multa  Aristagoras  excelle- 
bat diligentia,  id  quod  ex  Memphis  delineatione  (fr.  X.)  col- 
ligi  potest.  De  superstitione  Aegyptiorum  quae  a sacerdo- 
tibus  edoctus  attulit,  bonae  frugis  sunt,  licet  non  in  inte- 
riorem  eins  indolem  sese  insinuaverit.  Quae  Diogenes  Laertius 
de  physiologia  Aegyptiorum  ex  Aristagora  et  Abderita  lie- 
cataeo  excerpsit,  optimae  sunt  notae  „muudum  esse  geuitum 
mortalemque  et  rotundum;  st (4 las  igueas  esse  et  ex  earum 
congruentia  lieri  quaecunque  in  orbe  terrarum  eveniant;  luuam 
deficere,  cum  in  terrae  inciderit  umbram;  animas  aeteruas  esse 
et  post  mortem  ab  aliis  ad  alios  transire;  pluvias  fieri  ex  aeris 
immntationibus“.  In  bis  verba  rovg  aortgag  nvg  slvcu  xal  tjj 
to vt (op  xgüöti  tu  iid  yf\g  ylvsöftcu  aliter  interpretati  sumus, 
quam  Cobetus  et  qui  eum  sequitur  C.  Müllerus,  quorum  ver- 
sionem  „stellas  ignem  esse,  quarum  tcmperata  eowmixtione 
cuncta  super  terram  nascantur“  comprobare  non  possumus. 
Agitur  potius  ibi,  si  quid  videmus,  de  genethlialogia  et  astro- 
logia  Aegyptiorum,  de  qua  iam  Her.  II,  82  dixcrat.  Itaque 
xquölv  (xöTtQcov  esse  putamus  stellarum  inter  se  relatiouem, 
constellationem,  verhi  causa  traiectiones  stellarum,  lucem 
siderum  nunc  [»allidam,  nunc  igneam,  omnino  prodigia  cae- 
lostia,  quibus  mortalium  lata  regi  putabantur.  Aristagoram 
et  llcrodotum  de  signis  Apidis,  sacri  tauri,  tradidisse  refert 
Aelianus  (fr.  V.),  quae  cum  eis,  quae  ipsi  Aegyptii  prodant, 
pugnent.  Sed  Aelianus  non  ex  ipso  Aristagora,  verum  ex 
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Apione  sua  deprompsisse  videtur;  etenim  plurimis  eius  capi- 
tibus,  quibus  de  Aegypto  agit,  inter  se  comparatis  tanturn 
non  omnia  Apioni  deberi  intelleximus,  quem  saepius  prioruni 
historicorum  opiniones  laudavisse  vel  confutavisse  certum 
est.  Aelianus  ubi  ex  Aegyptiorum  traditione  Apidis  signa 
explicavit  (N.  A.  XI,  10,  unde  fragmentum  illud  petitum  est), 
symbolicas  interpretationes  quam  plurimas  addit  ab  Arista- 
gorei  aevi  simplicitate  alienivssimas  et  sub  finem  Horaericum 
versum  non  admodum  apte  laudat.  Utrumque  Apiouem 
auctorem  prodit  Aristagoras  Aeliano  teste  eadem  Apidis 
signa  atque  Herodotus  (III,  29)  attulerat.  Iluius  verba  sunt: 
dt  6 fioöxog  ovrog,  6 Amg  xakavfia vog  Grjfirjia  toiade, 
iov  {likag,  inl  plv  rc5  (.isrcomp  Xsvxov  ravQcr/cjvov , inl  dl 
tov  vcötov  aisxdv  slxccG^iv ov , iv  Öl  rtj  ovQtj  rag  TQi'xag 
dinkiag,  vnd  d«  rtj  ykcoGGy  xav&agov“.  Haec  omnia  rectis- 
sima  sunt;  Aegyptii  vero  XXIX  signa  enumerare  solcbant; 
quae  Apio  ut  Aegyptius  homo  cum  probe  nosset,  propterea 
Graecos  illos  auctores  antiquissimos  vituperare  non  debebat,o>9s 
quippe  qui  ea  tanturn  signa  nominassent,  quae  maioris  essent 
momenti.  Gravius  est  vituperium  Plutarchi  de  Is.  et  Osir.  5 
(Ir.  VII.)  „rb  yag,  ag  Agiötayogag  iksys,  diu  rd  itrjyw(isvoig 
nokku  nov  {uxqcÖv  t,coav  ivanoftvrjtJxeiv  akiGxdfitva  fir}  xccfta- 
govg  koyi&oftai  rovg  ukag  svrjd-ig  ionvu.  Fortasse  Plutarchus 
ne  ipse  quidcm  Aristagorae  Aegyptiaca  inspexit,  sed  ex  Ma- 
netlione,  quem  alias  compilare  solet,  eius  mentionem  iniecit; 
certe  alibi  nusquam  eius  meminit.  Veram  causam  cur  sacer- 
dotes  sale  abstinuerint,  Plutarchus  vel  auctor  eius  protulit, 
quod  sal  homines  voraciores  reddat.  Quae  si  vere  Mane- 
thoniana  sunt,  erravit  Aristagoras;  nam  Manethonem,  qui 
ipse  sacerdos  fuerit,  veram  causam  melius  cognitam  habuisse 
quam  peregrinum  hominem  aequum  est.  Videtur  tarnen  ali- 
quid  veri  Aristagorcae  narrationi  subesse;  etenim  ex  Arrian. 
Anab.  IV,  5,  7 Aegyptios  marinuni  tanturn  salem  aversatos, 
fossili  uti  non  dubitasse  docemur.  Itaque  bene  Ebrenbergius, 
laudatu 8 ille  apud  Parthey,  Plutarch  über  Isis  und  Osiris 
p.  195,  Aristagoram  de  sale  oris  lacuum  quoruudam  (ut  maris 
Mortui)  adhaercscente,  in  quo  quaelibet  bestiolae  inclusae  in* 
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veniantur,  audivisse  couiecit.  Quatenus  Aristagoras  in  tra- 
ditionibus  localibus  (liceat  ita  koyovg  £nL%aQCovs  iuterpretari) 
investigandis  operam  collocaverit,  ex  exemplis,  quae  apud 
Steph.  s.  v.  rwcanosTCokis  afferuntur,  non  satis  liquet.  In 
historia  rerum  gestarum  tempora  antiquioria  brevius  tantum 
perstrinxisse  videtur;  ex  tota  enim  hae  operis  Aristagorei 
parte  unum  aetatem  tulit  fragmentum  de  pyramidibus.  Sed 
inde  ex  dodecarchiae  tempore,  similiter  ut  Herodotus,  uberior 
factus  quo  magis  ad  suam  aetatem  appropinquavit,  eo  accu- 
ratius  res  enarravisse  videtur.  Hue  pertinent  fragmenta  non 
pauca,  quae  abnnde  demonstrant  hic  eum  ipso  llerodoto  longe 
pleniorem  fuisse.  Unus  enim  Aristagoras  Tementhem,  prin* 
cipem  in  dodecarchia  regem,  nominavit;  item  unus  bellum 
ab  Amasi  contra  Arabas  gestum  narravit:  quibus  de  rebus 
nihil  Herodotus,  nihil  ceteri  omnes  habent.  Propter  hoc 
unum  vero  Aristagorae  Aegyptiaca  temporum  iniuria  inter- 
cidisse  maxime  dolendum  esse  censemus,  quod  seditionum  ab 
Aegyptiis  contra  Persas  Graecorum  auxilio  commotarum  ille 
unus  disertam  ac  plenam  enarrationem  instituisse  videtur. 
De  bis  enim  nihil  habet  Herodotus,  brevitate  spl endet  Thu- 
cydides,  manca  est  epitome  Ctesiae,  qui  Aegyptiacas  res  Ran- 
tum quatenus  cum  Persicis  cohaerebant,  tractavisse  censendus 
est.  In  tanta  fontium  brevitate  Diodorus  licet  praeter  brevi- 
tatem  neglegeutissimus  sit,  non  contemneudus  est,  cum  ex 
Eplioro  illa  hauserit;  Ephorum  vero  Aristagorae  una  aetate 
antiquioris  auctoritate  niti  non  incredibile  est.  Nunc  iam 
Inaronis  et  Amyrtaei  clarissima  facinora  crassa  nocte  teguu- 
tur.  Verum  Aristagoram  in  eis  enarrandis  locupletissimum 
testem  fuisse  spondet  una  Niciu  comes  mentio,  quem  vicum 
G99 propter  situs  condiciouem  gravissimum  in  illo  bello  ab  uuo 
praeterea  scholiasta  Thucydides  commemoratum  esse  videmus. 
Miletus  erga  Athenienses,  conditores  suos,  gratissimo  sem- 
per  et  obedientissimo  animo  fuit;  Aristagoram  igitur,  civem 
Milesium,  Charitimidis  et  reliquorum  Athenieusium  fortiter 
et  egregie  facta  iustis  laudibus  extulisse  conicimus.  Ilaec 
omnia  in  Aristagora  merito  probari  poterant;  at  errorum 
eum  minime  immunem  fuisse  patet.  Excusatur  quidem  quod 
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omnia  Apidis  signa  enuraerare  noluit,  quae  non  neglegentia 
fuit,  sed  brevitatis  Studium;  etiam  causa,  quam  protulit,  cur 
Aegyptii  sacerdotes  sale  abstinuerint,  falsa  quidem  est,  sed 
faciliter  labi  potuit.  Levitatis  tarnen  crimine  non  absolvitur, 
quod  Labarcnses  eosdcm  esse  dixit  atque  Hermotymbienses. 
Atque  haec  res  explicatione  indiget.  Scilicet  non  cum  iis 
nobis  convenit,  qui  xcä  Aaßagslg  codicum  vitium  pro  Kalct- 
öLQSig  esse  dicant;  cum  enim  hi  minime  iidem  sint  cum  Her- 
raotymbiensibns,  nefas  esse  ducimus  rem  apertissime  falsam 
absque  idonea  causa  probo  scriptori  obtrudere.  Sed  alio 
modo  in  verbis  illis  etiamsi  sana  sunt,  Aristagoram  peccare 
censemus.  Ita  enim  sese  res  habet.  Hermotymbienses  quin 
Aegyptii  fuerint  indigenae,  nemo  dubitavit.  Iam  vero  vox 
Aaßagetg  littera  A incipit,  qua  antiquissima  Aegyptiorum 
similiter  ut  veterum  Persarum  et  etiamnum  laponensium 
lingua  caruit.  Concedendum  quidem  est  litteram  q in  qui- 
busdam  vocibus  a valore  et  sono  litterae  A proxime  abfuisse 
adeo,  ut  a Graecis  per  A transscribi  potuerit;  sed  illa  vox 
ex  Aegyptiorum  lingua  non  bene  expediri  posse  videtur.  Nam 
quod  Uhlemannus  in  Philologo  Aegyptiaco  p.  20  „Sine  dubio 
compositum  est  — inquit  — huius  legionis  nomen  ex  vocibus 
Aegyptiacis  AAOT  et  BEPI , ita  ut  iuvenes  adolescentes  eo 
significentur“,  nimiurn  haec  a forma  Aaßagslg  recedunt  et 
ridiculam  tautologiam  praebent.  Itaque  externa  huius  vocis 
origo  videtur  esse.  Aaßagslg  sunt  incolae  Labarorum,  Cariae 
oppidi  (cf.  Steph.  s.  v.  Aaßaga).  Iam  vero  constat  inter  om- 
nes  Sa'iticos  reges  aluisse  Caras  mercenarios;  item  Caras 
fuisse  in  Aegypto  pluriraos  necesse  est,  cum  Cares  festa  qua- 
dara  die  in  Isidis,  Aegyptiae  deae,  honorem  acta  peculiaribus 
ritibus  uterentur  (Iler.  II,  61).  Haec  sollemnia  in  oppido 
Busiri  agi  solebant;  at  Busirites  in  nomis  est  Hermotym- 
biensium  (Her.  II,  165).  Ergo  Cares  ibi  Hermotymbiensibus 
admixti  erant.  Quae  cum  ita  sint,  Aaßagslg  illos  Aristagorae 
Caras  mercenarios  Labaris  oriundos  esse  arbitramur,  qui  Her- 
motymbiensibus similiter  adiuncti  fuerint  ut  cohortes  sociorum 
legiouibus  populi  Romani,  Aristagoram  vero  partem  pro  toto, 
Labarenses  pro  communi  omnium  Hermotymbiensium  nomine 
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habuisse.  Alibi  propter  pravum  etymologias  aucupandi  Stu- 
dium lapsus  est  Aristogoras,  ut  in  nomine  oppidi  Abydi  (Coptiee 
Eböt),  cuius  tjpcoa  iitcovv^iov  Abydon  aut  finxit  aut  ab  aliis 
fictum  recepit;  norainis  scilicet  cum  Abydo,  Milesiorum  co- 
lonia,  similitudo  nimium  ei  arrisit.  Item  haud  scio  an  in 
700origiue  oppidi  Gynaecopolis  investiganda  nonnihil  genio  in- 
dulserit.  Patriae  gloriae  studiosus  etiamsi  veritatem  non 
adulteravit,  traditioues  tarnen  a Graecis  semibarbaris  temere 
fictas  incautius  adoptavit.  Etenim  Milesiorum  colonia  Abydon 
deducta,  quaeantiquissimis  temporibus  vindicatur,  quin  figmen- 
tum  sit  ex  ea,  quae  Aristagorae  tempestate  fuit,  rerum  con- 
dicione  ortum  vix  dubitari  potest.  Sed  etiam  alias  Herodotus 
veriora  quam  ille  tradidit;  historiae  enim  parens  Ilelleno- 
mempbitas  sub  Aprie  demum  rege  Mempbin  deductos  esse 
dicit,  Aristagoras  originem  eorum  in  Psammitichi  tempora 
removet.  In  hac  quoque  traditione  eis,  quae  ipsi  ferebant 
Hellenom emphitae,  nimium  credidisse  videtur.  Etiam  in  eo 
Mileti  gloriae  Aristagoras  prospexit,  quod  Neconis  regis  histo- 
riae longiorem  quam  opus  esset,  degressionem  de  Branchi- 
darum  fano  inseruit.  Sed  liaec  omnia  licet  vituperaveris, 
licet  a Plutarclio  ineptus  vocetur  et  ab  Aeliano  ob  nimiam 
brevitatem  rei)reheudatur,  Aristagoras  inter  scriptores  rerum 
Aegyptiacarum  haud  infimum  locum  obtinuisse  videtur.  Lau- 
datur  enim  tredecies  et  nonnunquam  suppresso  nomine  ex- 
scribitur,  atque  eius  libri  diu  in  manibus  virorum  doctorum 
fuerunt.  Nominatur  Aristagoras  ab  antiquissimo  Plinio;  de- 
inde  altero  post  Chr.  n.  saeculo  et  ineunte  tertio  non  raro 
laudatur  a Plutarclio,  Aeliano,  Laertio  Diogene  (qui  ipsos 
Aristagorae  libros  manibus  trivisse  videtur),  fortasse  etiam 
a Polyaeno,  id  quod  documento  est  eius  libros  auctoritate 
non  caruisse.  Denique  post  longius  intervallum  saepissime 
eius  testimonio  utitur  Stephanus  Byzantius,  qui  secundum 
Meinekium  circa  annum  300  p.  Cb.  scripsit,  qui  utrum  ipsa 
illius  Aegyptiaca  manibus  habuerit  an  ex  Philone  vel  Oro 
eius  mentionera  repetiverit,  iam  non  diiudicari  potest.  Nisi 
lallimur  Aristagorae  auctoritas  maxime  inde  comparata  est, 
quod  ille  unus  post  Herodotum  et  ante  scriptores  magni 
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Alexandri  aequales  peculiare  de  Aegypti  rebus  volumen 
edidit.  Propterea  uos  quoque  Aristagoram  dignum  habuimus, 
cuius  iuemoriam  ex  fragmentis  et  certis  et  iueertis  erutam 
ampliore  disputatione  instauraremus. 

Iain  vero  laetior  Aegypti  rebus  orta  est  aetas,  postquam 
I'ersis  expulsis  Alexandria  condita  est  totaque  Aegyptus  in 
Graecorum  dominium  cessit.  Tune  etiam  denuo  scriptores 
rerum  Aegyptiacarum  baud  pauci  exstiteruut,  qui  admirandae 
illius  terrae  incolarumque  eius  accuratiorem  coguitionem 
Graecis  impertirent.  Inde  cognitio  Aegypti  multum  profecit, 
cuius  novum  quasi  saeculum  a magno  Alexandro  exordiamur 
oportet.  Quam  telam  si  pertexere  vellemus,  fines,  quos  liaec 
dissertatio  sibi  posuit,  excederemus. 


III. 

712  Seriptoruui  reruni  Aegyptiacarum  scrics  ad  temporum 

ratiouem  cxaeta*). 

In  digerendo  laterculo  scriptorum  Graecorum,  qui  de 
Aegyptiorum  rebus  egerunt,  etiam  chronographos  et  ex  histo- 
ricis  eos  enotavimus,  qui  digressionibus  vel  propter  amplitu- 
dinem  vel  gravitatis  causa  memorabilibus  res  Aegyptiacas 
illustraverunt.  Nec  potuimus  excludere  eos,  qui  de  Alexandria 
rebusque  Alexandrinorum  in  Universum  scripserunt,  quippe 
quos  de  eius  terrae,  cuius  caput  postea  fuit  Alexandria,  na- 
tura et  de  incolarum  moribus  et  occasione  data  etiam  de 
totius  Aegypti  historia  antiquiore  dixisse  et  consentaneum 
sit  et  fragmentis  baud  raro  comprobetur.  Exclusimus  tarnen 
eos,  qui  aut  singulorum  tantum  regum  ex  Lagidarum  genere 
ortorum  historiam  prosecuti  sunt  aut  materiam  topographicam 
magis  quam  historicam  tractaverunt;  nihil  enim  hoc  ad 
priscam  Aegyptum. 

Obiecerit  nobis  fortasse  quispiam,  quod  ab  hoc  nostro 
proposito  aberraverimus  Berytio  Luperco  in  album  relato, 
quem  volgo  fanum  Arsinoae  reginae  dieatum  descripsisse 
opinantur.  Etenim  Vossii  sententiam,  qui  in  libro  De  hist. 
Grr.  p.  287  (ed.  West.)  Suidae  verba,  qui  in  Luperci  libris 
Ktlölv  tov  iv  Alyvma  'A QOivorjrov  commemorat,  ita  expli- 
cavit,  ut  ’ AqOlvütjtov  pro  ’Aqöivot),  quod  oppidum  est  Aegypti, 
dici  putaret,  merito  novissimus  editor  reiecit.  Bernhardyus 

713  ad  verbura  Aqölvo^tov  haec  adnotat:  „uova  vox,  neque  satis 
liquet  quod  potissimum  inter  tot  sacra  Arsinoes  ille  descrip- 

*)  [i’liilologus.  X.  Jahrgang.  (1855)  R 712  — 723.] 
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serit“.  Ergo  ’Aqgivotjtov  neutro  geDere  pro  sacro  Arsinoes 
usurpatum  esse  pro  certo  habere  videtur  vir  doctissimus.  Cui 
suffragium  meuru  dare  nequeo.  Nam  vox  illa  non  tantum 
no va,  sed  prorsus  enormis  est.  Syllabatn  derivativam  -etum 
in  Latinorum  usu  novi,  -rjrov  in  Graecis  non  novi.  Omnino 
forma  ’Aqolvotjtov  portentum  est,  non  substantivum  rite  cou- 
formatum.  Nodos  in  scirpo  quaesiverunt:  quanto  enim  sira- 
plicius  ’AqGlvoyixgv  a nominativo  o ’Aqölvot] rtjg,  i.  e.  vopog, 
derivatur?  Continebat  autem  nomus  ille,  ut  ex  Strabone 
lib.  XVII,  1,  35  (p.  509)  patet,  cum  alia  mirabilia  tum  laby- 
rinthum  et  Moeridis  lacum.  Itaque  Suidae  verba  ita  potius 
convertenda  suut  „Origines  pagi,  qui  in  Aegypto  est  Arsi- 
noetici“.  De  gentili  ’AQöivoqtrjg  conferendus  est  Meinekius 
ad  Steph.  Byz.  s.  v.  Nivor),  qui  perpetuam  in  bis  gentiliciis 
nominibus  varietatem  agnoscit,  sed  in  Aegyptiacis  formarn 
in  -Lxrjg  unice  probat.  Ego  ut  id  ex  severiore  norma  rectum 
esse  concedo,  nolui  rnutare  in  titulo  libri  modo  dicti,  cum 
Lupercus  ille  rlietor  sit  saeculi  p.  Ch.tertii,  qui  utruin  argutias 
grammaticorum  curaverit  necne  in  dubio  relinquendum  est. 
Ceterum  in  stupendis  veteris  Aegypti  monumentis  non  pauca 
sunt,  quae  rhetorum  declamationibus  aptissimam  materiam 
suppeditent;  testimonio  est  Aristaeneti  historia  Aegyptiaca  et 
qui  etiamnunc  legitur  Aristidis  Xöyog  AtyvTtuog.  Itaque  etiam 
hac  ex  parte  interpretatio  nostra  munitur. 

Uti  Lupercus  ille  in  contubernium  eorum,  qui  de  vetere 
Aegypto  scripserunt,  quasi  postliminio  reducendus  est,  ita 
quinque  viri,  qui  nunc  locum  iuter  reruiu  Aegyptiacarum 
auctores  obtinere  solent,  ex  horum  numero  eximendi  suut 
Agatho  Samius,  Christodorus  Coptita,  Leo  Byzantius,  Lynceus 
Samius,  Thrasyllus  Mendesius. 

1 . Nam  Agatho  Samius,  qui  a Pseudoplutarcho  Par.  min.  38 
de  morte  Busiridis  laudatur  et  quem  Müllerus  Aegyptiaca 
scripsisse  conicit,  ut  illud  occasione  data  etiam  alio  quodam 
loco  (verbi  causa  in  opere  negl  rcorcc^uav , quod  Pseudoplutarcho 
de  fluv.  18  innotuit)  commemorare  potuit,  ita  omnino  com- 
menticius  est,  quippe  qui  totus  Plutarchi  illius,  operis  de 
fluviis  et  parallelorum  minorum  opiticis,  auctoritate  nitatur, 
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quaiu  post  Herclieri  librum  vix  quisquam  tuebitur.  Etenim 
Agatiio  ille,  qui  Ponti  peripluui  scripsisse  dicitur  apud  Scliol. 
Ap.  II,  1015  cuiusque  nomenMüllerus  in  Fragm.  bist.Gr.  11,340 
apud  Scliol.  Ap.  11,  940  in  "Avdgav  (qui  ibi  Amlroni  Tei’o 
iuepte  opponitur)  delitescens  felici  couiectura  restituit,  nihil 
cum  ficto  illo  Samio  commune  habet.  Quod  vero  Wester- 
maimus ad  Voss,  de  hist.  Gr.  p.  379,  not.  19  ad  Agathonem 
historicum  fortasse  spectare  Eustath.  ad  11.  v/f,  141  p.  1292 
suspicatur,  improbandum  est,  quia  manitesta  illic  versuum 
7Hvestigia  reperiuntur.  Eustathius,  uti  solet,  Athenaeum  de- 
scripsit,  qui  XII  p.  52S  D idem  referens  Agathonis  tragici 
Thyesteu  laudat. 

2.  Quem  Müllerus  in  Fragm.  hist.  Gr.  IV,  089  inter  re- 
rum  Aegyptiacarum  scriptores  enumerat  Christodorus  Coptita 
(in  cuius  scriptis  a Suida  referimtur  Hat  gut  Ps'axXrjg'  tan 
de  Ttofog  7C£Qi  'HXlovtioXlv , iv  tj  ta  xaXov^ieva  "Acpaxci)  dt* 
oppido  aliquo  egisse  videtur  non  prope  Aegypti  Ileliopolin, 
sed  haud  procui  ab  altera  illa  acque  celebri  Syriae  urbe  sito1). 
Nam  ’Atpaxa  oppidum  est  prope  Ileliopolin  Coeles  Syriae 
Veneris  incesto  cultu  t’amosum,  idem  manifesto,  quod  iam  in 
lib.  I.  Ilegg.  20  Aphek  nominatur.  Locuples  de  eo  testis  est 
Zosimus,  qui  1,58,2  haec  habet:  ,"A<paxu  %(og{oy  earl  g.iaov 
' HXiovxöXewg  te  xal  BvßXov,  xa&  ö vadg  'AcpgodCtr]g  ’Atpa- 
xCxiöog  i8gvxaiu,  Itaque  erravit  Müllerus,  in  errorem  for* 
tassis  seductus  a Mallinc-rotio,  cuius  idem  de  Christodoro  iu- 
dicium  esse  video  in  Paralipomenis  ad  Voss,  de  hist.  gr.  p.  15. 

3.  Byzantius  ille  Leo,  qui  tertio  loco  a nobis  notatus 
est,  a Suida  edidisse  dicitur  cum  alia  tum  opus  flegl  BrjOauw, 
quam  lectionem  merito  Müllerus  contra  varia  virorum  doctorum 


1)  Cum  ex  Xanthi  fragmentis  nota  sit  votus  inter  Asiae  minoris 
(Lydiae  potiseimum)  et  Syriae  oppida  necebaitudo,  nou  immerito  quis 
uomen  NauXr)  (quod  alterum  Aphacorum  nonien  obsoletum  aut  miuus 
usitatum  fuisse  censemus)  coutulerit  cum  Phrygiae  oppido  NanoXtia, 
quod  nomen  traxisse  referfc  Stephanus  s.  v.  a Nacolo,  Dascyli  filio, 
Xanthi  aut  Nicolai,  eius  excerptoris,  testimonio,  ut  opinor,  usus.  Est 
autem  Dascylus  auctor  gentis  Mermnadarum  in  Lydorum  traditionibus 
t'amosissimus. 
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tentamina  tuetur,  Leonem  de  Besäe,  Aegyptiorum  deae,  ora- 
culo  egisse  ostendens.  Atqui  nobis  liaud  dubium  relietuni 
esse  videtur,  quod  idem  Müllerus  haesitans  tantum  eoniecit 
Suidam  errasse  et  librum  illum  Leoni  Pellaeo,  cuius  de  theo- 
logia  Aegyptiorum  scripta  saepius  laudantur,  vindicandum 
esse  *). 

4.  Quartum  nominaviinusLynceuru  Samium.  Apud  Atli.l  V, 
p.  150  B testis  adhi betör  Lynceus  ev  roCg  AiyvnriaxoZg  de  lite, 
quam  Ochus  victor  et  Aegyptiorum  rex  victus  (non  Nectanabis, 
ut  volgo  existimatur,  sed  Taelies)  de  praestantia  epularum 
Persicarum  et  Aegyptiacarum  exercuerint  Müllerus  II  p.  4G(j 
liaec  adnotat  „sed  patet,  opinor,  haec  *A.  esse  ötlnva 
AtyvTtTiaxa,  de  quibus  vel  in  ’Ano{Lvr)nov£V[icc<5L  vel  in  ’ Eiu - 
oroAaig  egit.  Similiter  in  Epistolis  ad  Diagoram  Atheniensia 
et  Rhodiaea  idmöi(ia  avyxQLvsLu,  minus  apte:  quis  enirn  um- 
quam  Aslirva  Aiyvntiaxü  libri  alicuius  titulum  tüisse  sibi 
persuadebit V quis  denique  eiusmodi  titulum  eo,  quod  prae- 
cipuum  erat,  verbo  dtfttvu  omisso  in  Aiyuitziaxä  abiisse  pu- 
tabit?  Ambabus  manibus  arripienda  est  altera  Mülleri  coniectura 
Lynceum  confusum  esse  videri  cum  Lycea  Naucratita  Aiyv- 
ntiaxcov  auctore.  Itaque  scribendum  est  Avxiag.  Id  eo  certius 
est,  quod  ne  unum  quidem  Samii  illius  Lyncci  opus  bistoricum7i 
nobis  innotuit  et  historiuncula  ista,  quam  Athenaeus  asser- 
vavit,  in  sublestani  Lyceae  fidern  optime  quadrat. 

5.  De  Thrasyllo,  rerum  Aegyptiacarum  scriptore,  idem 
quod  de  Agathone  iudicium  esto,  quamvis  primo  obtutu  res 
non  aeque  plana  videatur  esse.  De  Mendesio  quidem  Thra- 
syllo, qui  Aegyptiaca  et  alia  edidisse  dicitur,  unus  ille  Pseudo- 
pluturchus  loquitur;  at  notus  est  Thrasyllus  grammaticus  et 
mathematicus,  Tiberii  contubernalis.  Tarn  cum  Clemens  Ale- 
xandrinus  (Strom.  I p.  335  Pott.)  in  temporum  Graecorum 
antiquissimorum  enotatione  Thrasyllum  auctorem  laudet,  Mül- 
lerus III,  503  recte,  uti  videtur,  totum  caput  ex  Thrasyllo 
petitum  esse  coniecit.  Atqui  initio  eius  Sothiaca  periodus, 


*)  [Leoni  Alabaudensi  opua  Tltql  Btjacaov  adaeribit  Gutschmidius 
apud  Flachiuin  in  cd.  Hesychii  n.  CCCCLXXX.  F.  lt.j 
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quae  Aegyptiorum  est,  laudatur;  ergo  ille  fraguientum  hoc 
ad  Aegyptiaca  retulit  Pseudoplutarchi  auctoritatem  iude  con- 
firmari  ratus.  Speciosius  quam  rectius  hoc  coniecit.  Omuino 
tota  de  Thrasyllo  quaestio  a C.  F.  Ilermamio  indice  scholarum 
iu  academia  Gottingen  si  habendarum  a.  1852  absoluta  est. 
Non  Mendesius  fuit  Thrasyllus,  sed  Rhodius;  historici  nihil 
scripsit,  Aegyptiaca  vero  et  über  De  lapidibus  et  Tragica  a 
Pseudoplutarcho  impudenter  ficta  sunt.  Fragmentum  illud 
chronologicum  ad  commentarios  Democriteos  pertinere  11er- 
mannus  evicit;  in  illis  enim  Thrasyllum  de  temporibus  quae- 
siisse  aliunde  scimus.  Totum  Clementis  caput  Thrasylleum 
esse  Ilermannus  et  ipse  concessit,  difficultatem  vero,  quae  ex 
usu  periodi  Sothiacae  nascitur,  non  removit.  At  Sotheos 
mentio  non  magis  ad  Thrasyllum  pertinet  quam  Mosis  nomen, 
quod  a Clemente  cum  periodo  Sothiaca  arctissime  coniuugi- 
tur;  Thrasyllea  tum  demum  incipiunt  ubi  Inacho  nominato 
ad  Graeca  tempora  descendit  auctor.  Etenim  Mosen  et  Inachum 
aequales  fuisse  omnis  Christiana  antiquitas  pro  certissimo 
habuit.  Ea  vero,  quae  praecedunt,  aliunde  petita  sint  oportet, 
f'ortasse  ex  Ptolemaeo  Mendesio,  quem  in  narratione  de  Mosis 
temporibus  saepius  laudant  beati  patres.  Is  vero  Manethonem 
secutus  esse  videtur,  cuius  cum  clironologia  Clementina  illa 
mire  cougruere  ostendit  Boeckhius,  Manetho  und  die  Hunds- 
sternperiode p.  193. 

His  remotis  reliqui  scriptores  rerum  Aegyptiacarum  in 
certas  quasdam  classes  distribuendi  sunt,  ut  facilius  de  siu- 
gulis  iudicium  sit.  Qua  in  re  temporum  rationem  sequemur. 
Atqui  multi  sunt,  quorum  aetas  ignoratur.  Verum  quidem 
hoc  est;  sed  speramus  fore,  ut  in  plurimis  ex  his  saltem 
saeculum,  in  quo  vixerint,  coniectura  inveniri  possit.  Sin  minus, 
scriptores  aetatis  incertae  cum  historicis,  quorum  tempus 
notum  est,  ita  coniunximus,  ut  aut  titulorum  similitudinem 
aut  eosdem  natales  patriamque  aut  denique  in  scribendo  cog- 
nationem  quandam  respiceremus.  Utut  est,  maluimus  errare 
quam  farraginem  diversissimorum  scriptorum  praepostere 
apponere. 
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Aetas  prima. 

Aegyptas  a Graecis  peregrinantibus  descripta  dominantibus  Perais 
regibusque  indigenis  (525 — 332  o.  Cb.)1). 

1.  Hecataeus  Milesius  scripsit  IJegiodov  yrjg ; Aegyptum  vi- 
sitavit intra  annos  513 — 501  a.  Cb.,  scr.  non  multo  post 
a.  494.  Cf.  Voss,  de  liistoricis  Graecis  p.  15  (ed.  Wester- 
mann.). Creuzer,  die  historische  Kunst  der  Griechen 
p.  277  (ed.  2.).  Ulrici,  Charakteristik  der  antiken  Histo- 
riographie p.  26.  Müller,  Fragmenta  historicorum  Grae- 
corum  1 p.  ix.  1.  Bimsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Welt- 
geschichte I p.  141;  cf.  sup.  p.  525  sqq.  [p.  39  sqq.] 
Hippys  Rheginus  scr.  Xgovixu;  floruit  a.  478.  Cf.  Voss, 
p.  19.  Müller  II  p.  13.  Bunsen  I p.  141. 

2.  Hellanicus  Mytilenaeus  scripsisse  fertur  Aiyvnxicixd ; natus 
a.  478,  f 393,  praecipua  opera  edidit  intra  annos  421  — 
404;  cf.  Voss.  p.  28.  Creuzer  p.  290.  Müller  I.  p.  xxiii.  GO 

3.  Ilerodotus  Halicarnassensis  scr.  ' loxogtag\  Aegyptum 
visitavit  circa  annos  440 — 430,  scr.  a.  424;  cf.  Voss, 
p.  3G.  Creuzer  p.  74.  100.  148.  Ulrici  p.  34.  Bunsen  1 
p.  141.  Lepsius,  die  Chronologie  der  Aegyptor  I p.  245; 
cf.  sup.  p.  G36  sqq.  [p.  03  sqq.] 

Democritus  Abderita  scr.  liegt  xcov  iv  BaßvXwvi  tegäv 
ygaynidxeov  et  Tecoygacptriv ; supposita  sunt f Tnoftv^fiara 
BcjAov  xov  MevdrjGiov.  Scripsit  circa  anuuw  406;  cf. 
Voss.  p.  13.  Müller  II,  24. 

4.  Aristagoras  Milesius  scr.  Aiyvnxiaxdx  floruit  intra  annos 
395 — 340;  cf.  Voss,  p.400.  Müller  II  p.  98;  cf.  sup.  p.  G8G. 
[p.  130  sqq.] 

Eudoxus  Cnidius  scr.  rijg  Ttegtoöov;  Aegyptum  visitavit 
annis  358 — 357;  cf.  Voss.  p.  57. 

Dionysius  Chalcidcnsis  scr.  Kxi6eig\  floruit  intra  annos 
350  — 334;  cf.  Voss.  p.  432.  Müller  IV  p.  393. 


1)  Enumeravimus  eos,  qui  data  opera  Aegyptiorum  res  litteris 
mandaverunt : quibus  interposuimus  etiarn  eoa,  qui  aliud  agentes  de 
Aegyptiorum  rebus  uberius  disputaverunt. 
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Ephorus  Cumanus  scr.  '/OTOpiag;  libros  suos  edidit  a.  334 
vel  non  inulto  post  ; cf.  Voss.  p.  65.  Creuzer  p.  319.  Ul- 
rici  p.  51.  Müller  I p.  lvii.  234.  Bunsen  I p.  142. 
Theopompus  Cliius  scr.  'EXXrjVLxd  et  OikLimixa ; floruit 
post  a.  334  et  usque  ad  Alexandri  M.  obituui  (323);  cf. 
Voss.  p.  59.  Creuzer  p.  331.  Ulrici  p.  51.  Müller  I p.  lxv. 
278.  Bunsen  I p.  142. 

Aetas  secunda. 

Craecorum  in  Aegypto  Imperium  Hörens  a Magno  Alexandro  usque  ad 
Ptolemaei  Euergetae  I obitum  (332 — 221  a.  Cb.). 

5.  Aristoteles  Stagirita  scr.  Nofiiiia  ßctQßagixd ; docerecoepit 
a.  334 ; mortuus  est  a.  322;  cf.  Voss.  p.  71.  Müller  II 
p.  180.  Bunsen  I p.  148. 

17  6.  Dicaearchus  Messeuius  scr.  Blov  'Ekkddog',  floruit  iutra 
aunos  322 — 294;  cf.  Voss.  p.  80.  Müller  II  p.  235.  Bun- 
sen I,  149. 

7.  Leo  Pellaeus  s.  Aegyptius  scr.  Tlgdg  x rjv  ’sIltZdvÖQov 

litjztQa  jcsqI  t(öv  xax  Ai'yvnxov  tteriäv,  circa  a.  332;  cf. 
Voss.  p.  462.  Müller  II  p.  331.  • 

8.  Ileeataeus  Abderita  scr.  .Jiyvitxicixd;  floruit  a.  320;  cf. 
Voss.  p.  86.  Müller  II  p.  388.  Bunsen  I p.  154.  Lepsius  I 
p.  321. 

Nicauor  Miezaeus  'AXt^avÖQOV  ßtov  memoriae  maiidavit: 
cum  iam  Lucii  Tarrhaei  et  Varronis  tempore  obsoletus 
auctor  fuisse  videatur  et  a Scliol.  Ap.  IV,  262  post  Leo- 
nem,  sed  ante  Archemaclium  et  Xenagoram,  qui  sub  pri- 
mis  Ptolemaeis  floruerint  ojjortet,  nominetur,  scriptor 
' fuisse  videtur  Alexandro  suppar,  idem  fortasse  ac  Nica- 
nor,  qui  Ptolemaei  Lagidae  dux  fuit  a.  320;  cf.  Voss, 
p.  474.  Müller,  Scriptores  rerum  Alexandri  Magni  (ad 
calcem  Arriani)  p.  152. 

Euiiemerus  Messenius  scr.  IsQnv  avayQa(priv\  vixit  circa 
anuos  306 — 297;  cf.  Voss.  p.  105. 

9.  Amometus  scr.  ’ Ex  Miyupeag  avdxAow;  floruit  circa 
a.  284;  cf.  Voss.  p.  383.  Müller  11  p.  396. 
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Duris  Samius  scr. f löxogiag , circa  a.  275;  cf.  Voss.  p.  132. 
Müller  II  p.  466. 

Veteris  testamonti  in  Graecam  linguam  convcrsio  iuxta 
LXX  interpretes,  facta  ut  fertur,  circa  a.  269;  cf.  Buu- 
sen  I p.  228.  Lepsius  I p.  314. 

10.  Manetlios  Sebennytes  scr.  Atyimxiuxcc,lag«v  ßCßkov,  Ovoi- 
xav  lnixop,r\v , llagl  sogxcj v,  Tlagl  uqxcU'<j^ov  xal  avaa- 
ßaiag,  llagl  xaxaöxavrjg  xvcpiov ; floruit  potissimum  intra 
annos  285 — 283;  cf.  Voss.  p.  125.  Creuzer  p.  308.  Müller  II 
p.  511.  Bunsen  I p.  88.  Lepsius  I p.  405. 

11.  Petosiris  Aegyptius  scr.  Kaftd  'EAfojvag  xal  Aiyvitxioi 
rag  jtagl  frawv  distd^avto  (pr\g,ag,  ’ EniXoyctg  ix  rav  lagcov 
ßißUcov , Aöxgoloyovaava , Ha  gl  toi  v itag  Atyvnrioig 
Hvöxrjgicov;  vixit  ante  Antigonum  Alexandrinum , qui 
Aratum  commentatus  est  (Io.  Lydus  de  ost.  c.  2,  p.  274, 
16  ed.  Bonn.  [p.  4,  11.  ed.  WachsmuthJ):  propter  operuni 
similitudinem  Manethoni  aptissime  subiungitur;  cf.  Mal- 
lincrot,  Paralipomena  p.  67. 

Archemachus  Euboensis  scr.  Metavvptag ; a schob  Ap.  1.  c. 
medio  loco  inter  Nicanorem  et  Xenagoram  collocatur, 
alioquin  cum  probae  vetustatis  scriptoribus  componi  solet 
(Theopom  po,  Heraclide  Pontico):  iam  cum  multus  fuerit 
de  Sarapide,  coniectura  in  promptu  est  eum  vixisse  sub 
Ptolemaeo  Philadelpho  (284 — 247);  cf.  Voss.  p.  398. 
Müller  IV  p.  314. 

12.  Ister  Cyrenaeus  s.  Alexandrinus  scr.  AiyvnxCov  caauxiag 
et  TIxoXa{iaida;  floruit  annis  247 — 221;  cf.  Voss.  p.  144. 
Creuzer  p.  358.  Müller  I p.  lxxxv.  xc.  423. 

Aetas  tertia. 

Graecorum  res  collabentes  usque  ad  Cleoputrae  interitiim 

(221—30  a.  Ch.). 

13.  Eratosthenes  Cyrenaeus  scr.  Xgovoygacpiag-,  floruit  inde 
ab  a.  240  et  mortuus  est  194;  cf.  Voss.  p.  146.  Creuzer 
p.  398.  Müller,  Ctesiae  Cnidii  et  Chronographorum  frag- 
menta  (ad  calcem  llerodoti)  p.  182.  Bunsen  I p.  155. 
Lepsius  I p.  509. 
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14.  Palaephatus  Aegyptius  s.  Atheniensis  scr.  Aiyvjtriaxrjv 
frsokoytav;  vixisse  videtur  eodem  fere  quo  Eratostheues 
tempore,  circa  a.  200;  cf.  Voss.  p.  478.  Müller  II  p.  338. 
Xenagoras  scr.  Xgovixd\  apud  Scliol.  Ap.  1.  c.  post  Arche- 
raachum  nominatur  et  iu  fraginento,  quod  Dionys. 

r Pap.  I,  72  servavit,  ita  de  Romanorum  originibus  hario- 
latur,  ut  pateat  eum  scripsisse  antequam  Alexandrini 
Romanorum  societate  contingerentur:  itaque  niinio  inter- 
vallo  infra  a.  196,  quo  primum  Romani  Aegypti  rebus 
sese  innniscuerunt,  detrudi  non  potest.  Jam  vero  cum 
a Plinio  N.  II.  VII,  56,  57  § 208  una  cum  Philostephano 
nominetur,  qui  sub  Ptolemaeo  Philopatore  Horuit,  et 
uterque  similiter  ut  paullo  ante  Callimachus  de  iusulis 
scripserit,  fortasse  liaud  errabimus,  si  aequales  eos  fuisse 
ponimus.  Quid  quod  in  idem  tempus  alterum  opus  de 
temporibus  et  ipsum  egregie  quadrat;  imitatus  fuerit  de 
eadem  re  Eratosthenis  coaetanei  opus.  Quae  cum  ita 
sint,  Xenagoram  claruisse  dicimus  circa  a.  221  — 206;  cf. 
Voss.  p.  508.  Müller  IV  p.  526. 

15.  Callixenus  Rhodius  scr.  Iltgl  'Akt^avdgeCag-,  quod  opus 
edidit  inter  annos  221 — 206;  cf.  Voss.  p.  411.  Müller  III 
p.  55. 

16.  llermippus  Smyrnaeus  scr.  Ilegl  vo^o^stcov;  scribendo 
occupatus  erat  a.  203  et  paullo  post;  cf.  Voss.  p.  138. 
Müller  III  p.  53. 

17.  Philistus  Naucratita  scr.  Aiyinrnaxa.  et  lhgl  rfjg  Aiyv- 
tcxi wv  t>£oAopf«<j;  fuit  discipulus  Eueni  poetae,  qui  circa 
a.  228  claruisse  fertur:  itaque  vixerit  oportet  sub  regno 
Ptolemaei  Epiplianis  (205—181);  cf.  Voss.  p.  55.  Müller  IV 
p.  477. 

18.  Apollonius  Rhodius  s.  Naucratita  scr.  versibus  'Akt^av- 
ÖgtCag  xtCölv  , NavxQf'cTicjg  xtCgiv  , Kavanov ; praefuit 
bibliotbecae  Alexandrinae  ab  a.  104;  cf.  Voss.  p.  137. 
Müller  IV  j).  313.  Mallincrot  p.  7. 

19.  Cliaro  Naucratita  scr.  ' hgtig  rovg  iv  ’ Akslgavdgsia  xal 
rovg  iv  /Uyvnrc)  xal  tu  toi  ixdarov  Ttgafoivra , Baöi- 
Ang  rovg  ix  nakaiov  yeyovozag  iv  ixdöta  ii fvsiy  Iltgl 
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Navxgäxeag,  aXXa  xtvct  negl  Aiyvnxov *);  discipulus  cum 
sit  Apollonii,  floruisse  eum  oportet  sub  Ptolemaeo  Philo- 
metore (181 — 146);  cf.  Voss.  p.  144.  415.  Müller  IV  p.  360. 

20.  Lyceas  Naucratita  scr.  Aiyvnxiaxa ; licet  cum  antiquis- 
simis  scriptoribus  Ilermea,  Theopompo,  Dinone  compo-719 
natur  aequalis  eorum  esse  nequit,  quia  fragmenta  eius 
quautumvis  pauca  insignem  levitatem  et  Aegyptiorum 
antiquitatis  ignorantiam  produnt:  vixit  nisi  fallor  circa 
aimos  200 — 150,  ubi  Naucrati  scliolam  quaudam  histo- 
ricam  üoruisse  videmus;  cf.  Voss.  p.  463.  Müller  IV  p.  441. 
Bunsen  I p.  154. 

21.  Butoridas  scr.  Aiyvnxiaxa  ante  Antisthenem,  i.  e.  ante 
medium  saeculum  secundum  a.  Cb.;  sed  quanto  intervallo, 
non  liquet;  cf.  Voss.  p.  410.  Müller  IV  p.  352. 

22.  Demetrius  Callatianus  scr.  liegt  xeov  xaz’  Aiyvnxov, 
floruit  circa  a.  120;  cf.  Voss.  p.  426.  Müller  IV  p.  383. 
Bunsen  I p.  155. 

23.  Demoteles  scr.  Aiyvnxiaxa ; vixit  intra  annos  120  a.  Cb.  — 

25  p.  Ch.;  cf.  Voss.  p.  428.  Müller  IV  p.  386. 

24.  Aratus  Cnidius  scr.  Aiyvnxiaxa  iöxogixa  ovyygafipaxa; 
ex  lioc  Pseudoplutarchus  Aretaden  Cnidium  finxisse  vi- 
detur;  si  nomeu  idem  est,  Aratus  ille  ab  Aretade  grarn- 
matico  fortasse  non  diversus  est,  cuius  opus  novimus 
historicum  negl  öv^nxeooeejg  quique  medio  tempore  inter 
Apollodorum  et  Dionysium  Thracem  floruit,  i.  e.  circa 
annos  144  — 110;  cf.  Voss.  p.  397.  Müller  III  p.  21. 

Satyrus  Aristarcheus  scr.  Hegt  drjtuov  ’AXe^avdgtcov; 
floruit  sub  Ptolemaeo  Pbyscone  (146 — 117);  cf.  Voss, 
p.  495.  Müller  III  p.  159. 

Artemidorus  Ephesius  scr.  retoyguepov^eva^  floruit  circa 
a.  104;  cf.  Voss.  p.  185. 

25.  Lysimachus  Alexandrinus  scr.  Aiyvnxiaxa;  vixit  post 
Molonem  (qui  circa  a.  78  floruisse  fertur),  ante  Didymum, 


*)  [„ßactAfts  seqq.  monento  Gutsclnnidio  melius  Carthaginiensi  tri- 
tunntur,  eniu»  in  vita  sub  altcro  titulo  laudatur  t vquvvoi,  ogoi  — yeyo- 
vaali  Flach  ail  Heaychii  sui  n.  DCCCLXX  adnotat.  F.  R.] 
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qui  scholiastae  Apollonii  auctor  esse  solet  et  sub  Oaesare 
et  Augusto  clarus  habebatur:  itaque  Lysiinachi  aetas 
annis  78 — 48  circuiuscribenda  est;  cf.  Voss.  p.  4G4. 
Müller  III  p.  334.  Lepsius  I p.  334. 

2G.  Castor  Rhodius  scr.  Xgovixu  et  liegt  rov  NetXov;  illa 
deduxit  ad  annuin  usque  Gl,  scribeudo  tarnen  etiam  a.  54 
occupatus  esse  videtur;  cf.  Voss.  p.  202.  Müller,  Otesiae 
et  Chronographorum  fragraenta  p.  151.  Bunsen  I p.  155. 

27.  Apollodorus  Chronograph us,  cum  cognomine  Atheniensi 
qui  a.  144  iambico  metro  chronica  inde  a Troiae  excidio 
litteris  mandavit,  perperam  confusus,  scr.  Xgovtxd  post 
interitum  regni  Mithridatici  et  ante  Alexandrum  Poly- 
historem,  i.  e.  inter  annos  63—60;  cf.  Voss.  p.  175. 
Müller  I p.  xxxviii.  428.  Bimsen  I p.  161.  Lepsius 
I p.  509. 

28.  Dio  Academieus  scr.  Tlegl  Alyvitrov\ ; floruit  circa  a.  56; 
cf.  Müller  IV  p.  391. 

29.  Aristo  Chius  s.  Alexandrinus  scr.  Tlegl  Net'Xov  et  liegt 
’A&jjvulcov  ccnotxtctg^  floruit  circa  a.  50;  cf.  Voss.  p.  224; 
Müller  III  p.  324. 

7 *20  30.  Eudorus  Peripateticus  scr.  Tie  gl  NeCXow,  floruit  circa 
eundem  auuum  50;  cf.  Müller  III  p.  324. 

31.  L.  Cornelius  Alexander  Milesius,  qui  Polyhistor  eogno- 
minatus  est,  scr.  Aiyvzttaxd ; vixit  intra  annos  82  — G0 
et  postea;  cf.  Voss.  p.  187.  Müller  III  p.  127.  Bunsen 
I p.  155. 


Aetas  quarta. 

Aegyptus  in  provinciae  formam  redacta  sub  principibus  Romanis  usque 
ad  Ve8pa8ianum  Alexandria  accitum  (30  a.  Ch.  — 69  p.  Ch.). 

32.  Diodorus  Siculus  scr.  BtßXtoftrjxtjV]  in  Aegypto  versatus 
est  a.  57,  opus  suum  edidit  a.  28;  cf.  Voss.  p.  211. 
Ulrici  p.  66.  Bunsen  I p.  17G.  Lepsius  I p.  245. 

33.  Aelius  Dius  scr.  liegt  'AXe^avö  getagt  floruit  circa  annos 
49  a.  Ch.  — 14  p.  Ch.;  cf.  Voss.  p.  377.  Müller  IV  p.  397. 

34.  Cosmes  scr.  Aiyvitttaxcc ; cum  a scholiasta  Apollonii  lan- 
detur,  infra  initium  saeculi  p.  Ch.  primi  retrudi  nequit, 
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propter  nomen  tarnen,  quod  Christianorum  demum  tem- 
poribus  frequentius  usurpari  coepit,  vix  ante  Augustum, 
sub  quo  totus  x6ö[iog  Komanorum  factus  est,  nasci  po- 
tuit:  ergo  vixisse  videtur  circa  Christi  natales.  Cf.  Voss, 
p.  420.  Müller  IV  p.  369. 

35.  Euagoras  Lindius  scr.  'lörogtav  negtexovöav  rag  Atyv- 
nrtav  ßecöileiag-,  discipulus  fuisse  videtur  Timagenis,  cuius 
vitam  litteris  mandavit;  vixit  igitur  post  annum  2 p.  Ch., 
circa  quem  ille  obiit,  et  floruit  sub  Tiberio,  Gaio,  Clau- 
dio (2 — 54  p.  Ch.).  Cf.  Voss.  p.  438.  Müller  IV  p.  406. 

36.  Ptolemaeus  Mendesius  scr.  Xgovovg  rav  Aiyvnriav  ßa- 
atleavj  vixit  ante  Apionem  et,  si  Vossium  audimus,  idem 
est  cum  Ptolemaeo  quodam,  qui  Herodis  regis  vitam  lit- 
teris consignavit.  Id  propterea  veri  est  simile,  quod  in 
Chronicis  Mosen  commemoravit  et  in  eius  tempora  in 
quisivit  eaque  re  se  Iuda’icarum  rerum  non  ignarum 
fuisse  ostendit.  Quod  si  ita  est,  floruit  inter  annos 
4 a.  Ch.  — 25  p.  Ch.  Cf.  Voss.  p.  225.  Müller  IV  p.  485. 
Bunsen  1 p.  126.  Lepsius  1 p.  335. 

Asclepiades  scr.  Alyvnxiaxct  et  Mevdtjrog  ftso/.oyovptva 
non  multo  post  annum  14  p.  Ch.;  cf.  Voss.  p.  406. 
Müller  III  p.  306. 

37.  Seleucus  Alexandrinus  scr.  liegt  rrjg  nag’  AtyvnzLoig 
dv&ganofrvcfLag  (caput  operis  negl  &eäv)  et  Ihg\  rav 
nag'  'Ale^avögevCt  nagoi^uwv ; floruit  inde  ab  a.  14  p.  Ch. 
et  iuterfectus  est  circa  a.  30;  cf.  Voss.  p.  496.  Müller 
III  p.  500. 

38.  Strabo  Amasenus  scr.  reoygatpov^ieva,  quod  opus  abso- 
lutum  est  a.  20  p.  Ch.;  cf.  Voss.  p.  229.  Creuzer  p.  423. 

39.  Apio  Oasita  cognomento  Plistonices  scr.  AiyvnTiaxd\ 
floruit  intra  annos  25 — 50  p.  Ch.  Cf.  Voss.  p.  234.  Müller 
III  p.  506.  Bunsen  I p.  126.  Lepsius  1 p.  334. 

40.  Chaererao  Alexandrinus  scr.  ACyvnttaxd  et  liegt  rav 
lege ov  ygafifidrav;  floruit  circa  annos  44—54  p.  Ch.72l 
Cf.  Voss.  p.  209.  Müller  III  p.  495.  Bunsen  I p.  128. 
Lepsius  I p.  317. 

v.  Gütkchmid,  Kleino  Schriften.  I. 
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Aetas  quinta. 

Aegyptus  sub  imperatoribus  llomanis  a Vespasiano  usque  ad  mortem 

Marci  Aurelii  (69 — 180). 

Iosephus  Iudaeus  scr.  Tiara  'AnCavog  et  ’AgxaioXoyCav 
’lovdai'xyv;  opera  sua  scripsit  intra  annos  74 — 94.  Cf. 
Voss.  p.  238.  Bunsen  I p.  229.  Lepsius  I p.  332. 

41.  Herinaeus  scr.  lieg!  AlyvitrCov',  si  idem  est  cum  Iier- 
mea,  Nicanoris  grammatici,  qui  de  Alexandria  scripsit, 
patre,  vixit  una  yavaa  ante  Hadrianum,  i.  e.  circa  annos 
81  — 117.  Sin  minus,  id  tantum  certum  est  eum  scri- 
psisse  ante  Plntarchum;  cf.  Müller  IV  p.  427. 

42.  Nicanor  Alexandrinus  s.  Cyrenaeus  scr.  nagt  ’AXafcav- 
ÖgaCag;  vixit  intra  annos  117 — 138;  cf.  Voss.  p.  263. 
Müller  III  p.  632. 

43.  Polyaenus  Atheniensis  scr.  flagl  <9ij/3c5v;  cum  non  lau- 
detur  nisi  a scriptoribus  infimae  aetatis  et  multus  fuerit 
in  describenda  Menmonis  statua,  quae  sub  Caesaribus 
maxime  usque  ad  Severum  inclaruit,  non  ante  secuudum 
p.  Cli.  saeculum  floruisse  iudicandus  est:  fortasse  scripsit 
sub  Hadriano,  qui  a.  132  Aegypti  miracula  visit,  quo 
regnante  magna  Graeculorum  turba  Aegypti  res  tracta- 
vit.  Cf.  Voss.  p.  488.  Müller  111  p.  522. 

44.  Plutarchus  Chaeronensis  scr.  Ilagl  ’löidog  xal  'OöCgidog, 
cum  esset  aetate  iain  provcctior,  i.  e.  annis  120 — 130; 
cf.  Voss.  p.  250.  Ulrici  p.  73. 

45.  Apollonius  Letopolita  cogn.  Horapides  scr.  ZapavovftC 
et  loxogCag  itagi  ra  xrjg  frgyöxaiag  rrg  Atyvnxiaxrjg  xal 
xeov  ßaöiXa'av  avtwv ; a Stephano  Byzantio,  qui  ex  Phi- 
lone  Byblio  haurire  solet,  post  Polystratum,  qui  146  a.  Cli. 
scripsit,  recensetur:  cum  primus  atque  unus  Theophilus 
eius  testimonio  utatur,  vix  inter  antiquiores  auctores 
loeum  habebit;  vixerit  potius  paullo  ante  Philonem,  quem 
anno  120  floruisse  certum  est;  cf.  Voss.  p.  396.  Müller 
IV  p.  309.  310.  Mallincrot.  p.  47.  92. 

Ptolemaeus  Alexandrinus  scr.  Vaoygaipiav ; floruit  a.  160 
et  multo  ante.  Of.  Voss.  p.  274. 
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46.  Aristaenetus  Byzantius  scr.  'loxogCccv  AiyvnxCcov  et  Iltgl 
tqjv  xov  Nelkov  ayaftäv',  floruit  annis  161 — 185.  (Jf. 
Voss.  p.  400.  Müller  IV  p.  319. 

Aetas  sexta. 

Aetas  scriptorum  ecclesiasticorum  et  Neoplatonicorum  a Commodo 
asque  ad  philosophos  a Iuatiniano  expulaos  (180—629). 

Theophilus,  Antiochiae  episcopus  163 — 176,  scr.  llgbg 
Avxokvxov ; cf.  Vo9s.  p.  275.  Bimsen  I p.  253. 

47.  Vetus  Chronicon  scriptum  est  sub  finem  saeculi  secuudi  722 
p.  Ch.;  cf.  Müller  II  p.  534.  Bunsen  1 p.  260.  Lepsius  I p.  445. 
Clemens  Alexandrinus  scr.  2Jxgo^axatg;  tloruit  circa  an- 
nos  191 — 220:  cf.  Bunsen  I p.  240. 

48.  Iulius  Africanus  scr.  Xgovokoyixrjv  TtEvxaßißkov,  a.  221. 
cf.  Voss.  p.  180.  Bunsen  I p.  245.  Lepsius  I p.  468.  Frag- 

• menta  collegit  Routh,  Reliquiae  sacrae  II  p.  132 — 149. 
253—278. 

49.  Pseudo -Manethos  scr.  Häfhv  's.  Tov  xvvixov  xvxkov, 
saeculo  terfcio  p.  Ch.;  cf.  Müller  II  p. 512.529. 607.  Bunsen 
I p.  256.  Lepsius  I p.  413. 

50.  Callinicus  Petraeus  cogn.  Sutorius  scr.  liegt  xmv  xax 
Ake^uvögetav  faxoguov;  floruit  intra  annos  260—268; 
cf.  Voss.  p.  267.  Müller  III  p.  663. 

51.  Zenobia,  Palmyrenorum  regina  ab  a.  267 — 273,  scr. 
Iöxogi'ag  ^Aks^avdgtcov  xal  r ijg  tdag  £7ttxo[i7]v;  cf.  Voss, 
p.  289.  Müller  III  p.  665. 

52.  Lupercus  Berytius  scr.  Kxlölv  xov  iv  Aiyvnxa  'Agtn- 
voijxov;  vixit  circa  a.  265;  cf.  Voss.  p.  287.  Müller 
III  p.  662. 

53.  Soterichus  Oasita  scr.  Ilccxgta  'Octöeog;  floruit  annis 
284—305;  cf.  Voss.  p.  293. 

54.  Helladius  Besantinoensis  scr.  Netkov , Alyirrcxtov  Aoyov, 
riokiv  ’Avxivoov;  floruit  intra  annos  305 — 323. 

55.  Iamblichus  Chalcidenus  scr.  Ilegl  fivoxrjgccav  Aiyxmrtcöv ; 
floruit  annis  330  — 363.  Cf.  Vo9s.  p.  299. 

56.  Eusebius  Caesareensis  scr.  Xgovixdv , quod  est  deductum 
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ad  annum  usque  326;  cf.  Voss.  p.  294.  Bunsen  I p.  251. 
Lepsius  1 p.  333.  461. 

57.  Horapolio  Nilous  scr.  IIcctqicc  'Ake^avÖQsiag  et  c/£po- 
yXvcpixa-,  floruit  aunis  379 — 395.  Cf.  Mallincrot.  p.  33. 

58.  Auianus  Aegyptius  scr.  X Qovoygacpiav;  cuius  praeter 
Syncellum  apud  Gregorium  Barhebraeum  in  Chronico 
Syriace  scripto  plurima  supersunt  fragmenta;  floruit 
intra  annos  395  — 408.  Cf.  Voss.  p.  307.  386.  Bunsen 
I p.  253. 

59.  Panodorus  Aegyptius  scr.  XQovoygatptiov ; floruit  et 
ipse  intra  annos  395 — 408.  Cf.  Voss.  p.  308.  Bunsen 
1 p.  253. 

60.  Hermias  Hermapolita  scr.  iambico  metro  HdzQia  zijg 
' EQiLOitoleag ; quod  scriptorum  genus  cum  post  Diocle- 
tiani  dernum  tempestatem  emerserit,  certis  finibus  Her- 
miae  aetas  circumscribitur:  porro  cum  quinto  potissi- 
mum  seculo  Hermiae  nomen  crebrum  sit,  verisimile  est 
Hermiam  aequalem  fuisse  Phoebammonis  comitis  et 
ilorapollinis  grammatici  et  Cyri  poetae,  quibuscum  a 
Photio  coniungitur,  id  est  vixisse  eum  initio  saeculi 
quinti  p.  Cli.  Cf.  Voss.  p.  450. 

61.  Asclepiades  Aegyptius  scr.  " T^ivoyg  etg  zovg  AlyvitxCcov 
freovg  et  AlyvnxCav  (oyvyionv  npay^iata  et  2Jvfi(p(ovucv 
tcüv  &6oXoyL(ov  anaGäiv  (hoc  quidem  opus  non  absolu- 

723  tum  et  ad  fiuem  perductum  est);  floruit  circa  annum  468. 
Cf.  Voss.  p.  187.  Müller  III  p.  306. 

62.  Ilerai'scus  Aegyptius  scr.  'AvayQU(pi}v  rov  AiyvnzCov 

oXov  Aoyov;  floruit  intra  annos  maxime  468 — 474. 
Cf.  Bunsen  I p.  131. 

Aetas  septima. 

Tempora  BCriptorum  Byzantinorum  a Iustiuiano  usque  ad  captam  ab 
Ottomanis  Constantinopoliu  (629  — 1463). 

63.  loaunes  Malala  Antiochenus  scr.  A'povoypaqptW;  floruit 
circa  annum  570,  uti  ostendit  George,  De  Aethiopum 
imperio  in  Arabia  felice,  p.  13.  Cf.  Voss.  p.  458.  Bunsen 
1 p.  276. 
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64.  Ioannes  Antiochenus  scr.  ’AQXcaokoylav,  floruit  circa  an- 
nos  610—650.  Cf.  Voss.  p.  333.  457.  Müller  IV  p.  535. 

65.  Chronicon  Paschale  scriptum  est  paullo  post  annum  640; 
cf.  Voss.  p.  332.  Bunsen  I p.  276. 

66.  Georgius  Syncellus  scr.  ’Exloyrp/  xQ°voyQa(pCag  circa 
a.  792;  cf.  Voss.  p.  339.  Bunsen  I p.  254.  Lepsius 
I p.  410. 

67.  Georgius  Cedrenus  scr.  Evvotpiv  Coxoqicöv  circa  annum 
1058;  cf.  Voss.  p.  351.  Bunsen  I p.  276. 


IV. 


\ 

De  Aegyptiaois  apnd  Polyaenum  obviis  eorumque 

fontibus*). 

I. 

VII,  3.  WafifiijtLXog  Te^iev^t]1)  xdv  Alyvnxov  ßadiAea 
xaxeAvae v.  O (xev  &e  dg  "Afifiav  XQOfiiva)  Teuev&ei  negl  x rjg 
ßaötAeiag  avelAe  (pvAa^ctöftcu  xovg  dAexx gvdvag.  ^afiprjXLXog 
de  Iliygrjxa-)  xdv  Kciga  övvovxa  fyav , nag  avzov  (tafr av 
(Dg  ngäxoi  Kdgeg  ene&evxo  folg  xgdveöi  Aotpovg  Gvvtjxe  rot) 
Aoywv  xal  noAAovg  Kdgag  ^evoAoytjöag  inl  xijv  Mepcpiv  xal 
negl  xd  xijg  'Iöidog  tegov , Ö;i)  r av  ßadiAeiav  dnt’xti  ^xadta 
nevxE,  avfißaAav  fidxrjv  ivixrjtfev.  'And  xav  Kagav  exeivav 
(xegog  xt  xijg  yieyupeag  xexAijxae  KagojLe^cplxai. 

II. 

VII,  4.  "Ajiaöig  iv  za  ngog”Agaßag  no Ae'fico  xaxoniv  xav 
AiyvnxCav  e&rjxe  xd  xav  fteav  fdgvfiaxa  xav  jidAuSza  zipa- 
f itvav  nag  avxoig,  iv  ovxa  ngoftvuoxtgov  xivdvvevoiev  vo- 
fii^ovxeg  e'xelv  fteaxag  xovg  fteovg  ixdöxovg  dovvai  xoig  noAe- 
(uoig  ovx  vnofievovxeg 4). 

III. 

VIII,  29.  Kvgog  Ilegoav  ßaöiAeig  "AjLaOiv  Aiyvnxov 
ßaöiAe'a  (liav  xav  ifvyaxgav  ijztjöe  ngug  ydfiov.  6 de  Nixijxiv, 
d’vyaxe'ga  'AngCov  ßaöiAiag,  6v  xaxaAvöag  avxog  i,gxev,  ene^upev 
ag  avzov.  Nixrjxig  vnoxgivajievrj  jiExgi  noAAov  Kvga  övvrjv 
ag  ftvyaTjjg  ’AjiaOidog , ijvtxa  de  noAAäv  xexvav  iyevexo 
prjzt/g  xal  xdv  ytjjiavxa  eg  evvoiav  exex^iga ro5),  a^oAoyrjaev 
'Angiijv 6)  avxij  naxega , xdv  deonoztjv  ’AjiaGidog,  yeveöfrai. 

*)  (Philologus.  XI.  Jahrpan}?.  (186C>)  S.  140  — l.r>0. J 
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ak)!  ei  xal  xeftvY\xev”Ag.a(ng,  xdv  de1)  vldv  avxov  Hranprjxi,xov 
xiöaoftai  xakov.  I leideren  Kvgog'  akkd  xal  Kvgog  {iev*) 
ngd  x i)g  öxgaxeiag  exekevx rjöev,  6 de  Jtaig  avxov  Kafißvörjg  14 
xi}  f it]tqI  neiödelg  iöxgaxevtfe  xal  x i]v  Aiyvnxicov  agxx] v'j)  eg 
xd  ’Angiov  yevog  dvexvtjöato10). 

IV. 

VII,  9.  Kafißvörjg  UrjkovGiov  enokiogxet.  Aiyvnxioi 
xgaxegcjg  dv&iffxavxo  anoxkeiovxeg  rijg  Aiyvnxov  xdg  iößo- 
kdg11)  xal  nokkd  ngogdyovxeg  ^njxavi}g,axa  ,2)  dcpiecfav  xaxa- 
nekxug  d^vßekeig,  nexgovg  xal  nvgöovg  1S).  Kafißvörjg  oöu 
öeßovötv  Aiyvnrioi  £coa , xvvag,  ngdßaza,  aikovgovg , tßeig, 
ngd  x ijg  iairxov  öxgaxiäg  u)  ex a%ev.  Aiyvnxioi  de  ßdkkovxeg 
enuvöuvxo  cpoßa  xov  nkrj^ai  xi  xcov  tegcov  £c ocov.  Ovxco 

Kaußvörjg  Ilijkovßiov  ekcdv  eiöco  xrjg  Aiyvnxov  nagijkxfev. 

V. 

YrII,  11,7.  Aageiog  Aiyvnxicov  ov  (pegovxav’Ogvdvdgov 
xov  öaxganov  xijv  cdfioxrjzu  xal  dia  xovxo  dnoözavxcov  aindg 
diu  xrjg  eQriiirjg  ’Agaßiag  odevoag  i)xev  eig  Me^cpiv'  exv%ov 
de  Aiyvnxioi  xov  Amv  äepavrj  yeyovoxa  Ifi)  xax  ixeivag  xdg 
rjuegag  nevdovvxeg.  Aageiog  ngoeygaiße  xco  dyayovzi  xov 
Amv  dcotieiv  g xdkavxa  %gvöiov.  Ot  de  xrjv  evöeßeiav  avxov 
duvjidoav xeg  ovxexi  yiex a xcov  dnoöxavxcov  ixgdnovxo,  dkkd 
ocpäg  avxovg  Aageico  nagidcoxav  17). 

VI. 

III,  9,  56.  ’lepixgaxrjg  iv  ”Axy  ,8)  nvftdyievog  dvo  xcov 
ijyeuovcov  ngodidovai , xakedag  xovg  agioxovg  xcov  inl  xov 
ozgaxonedov  ngogexa^ev , bnoxav  xovg  vnaixiovgVjS)  xijg  ngo * 
dooiag  uexaneuiltdyievog  e%ex d%rj  xd  ngccypa,  ngokaßeiv  avxovg 
xd  xovxcov  dnka  xal  xcov  vn  avxoig  xexayyievcov  kbycov.  Ot 
uev  ngokaßov xeg  xaxedxov  xdg  navonkiag.  ’lcpixgdrrjg  de  xrjv 
ngodoöiav  ikey^ag  xovg  g,ev  i^ye^dvag  ixdkaöe  davdxco , xovg 
de  öxgaxiQozag  yvpvovg  e^rjkaoe  xov  iSxgaxonedov . 

VII. 

III,  9,  38.  Icpixgdxrjg , ßaöikei  öxgaxrjycov , yiexd  <Pagva- 
ßa£ov  nke'cov  in  Aiyvnxov  xi g %cdgccg  ov6r\g  aki^ievov  nagrjyyeike 
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xolg  xgirjgdgxotg^  xeööagdxovxa  ödxxovg  exaGxog  ixha.  Ilgog- 
og^o^tvov  de  xovg  ödxxovg“0)  äufiov  nXr\6ag  xetpaUdag 
e^nxev  txdoxiyg  vecog  xal  vvxcog  aveCkxvöev  avxag  xexag- 
ö(0{itvag. 

VIII. 

III,  11,  7.  Xaßgt'ag  rjv  ev  Aiyvnxc)  öxgaxrjymv  ro5  ßaöi- 
142  Aff  x tdv  Alyvnxiav.  Tov  Jlegomv  ßaöikecog  emGxgaxevGavxog 
ne^rj  Övvdpei  xal  vavxixij , d xcov  AiyvicxC&v  ßaoikevg  vavg 
nokkug  ex(JV  yndgn  nktjgcouxcxcov  ovyxexgoxrjjLtvcov.  XaßgCag 
xaxake^ag  AiyvnxCav  xovg  vecoxdxovg  Cxavovg  xktjgcööai  vavg 
diaxoöiag , elgekcov  xag  xconag  xcov  xgLtjgäv,  £vka  jiaxgd  n aga- 
ßakcov  Inl  xov  aiyiakdv , coGxe  tcp  eva  xad'ijö^ai^  ikavvetv 
av xovg  ididafcev.  Aovg  avxolg  xag  xoii rag  xal  xekevöxdg  xc ov 
dLykcdöG(ov2i)  tmoxrjGag  dkiyaig  tjjitgaig  igextov  Gvyxexgoxrj- 
(xtvov  exkijgcoGev  '**). 

IX. 

lll,  11,  5.  XaßgCag  (Aäxta  *8),  Aiyvitxiaov  ßaGikel,  xQV^d- 
x cov  ditogovvxi  Gvveßovkevoe  xovg  ev  x\j  £G)p«  xexxtjtitvovg 
[xavrjv  ovoCav  xekevGai  nagaxgrßia  elgeveyxelv  oG ov  xig  exoi24) 
Xgvoiov  tj  agyvgiov , xojudrjv  de  avzotg  cov  diddaGi  yeveGftai 
ex  xcov  (pogcov  ~:>) , ovg  xax  exog  ixekovv.  Ovxco  drj  tc okkd 
Gwekeyrj  xQijpaTa  ovdevdg  ddixtj&e'vxog,  akkd  navxcov  vöxegov 
cog  edcoxav  26)  anokaßovxcov. 

X. 

II,  1,  22.  ’Ayr}(sL?Mog  ev  Alyvnxa  Nexxaveßdp  ävfi/iaxc ov 
eg  xl“1)  ^öptov  xaxaxkeiG&elg  TtegiexeLx^exo * xov  de  Aiyv- 
nxivv  xov  negixeiXLö^dv  ov  < ytgovxog , «AA«  diaxivdvvevetv 
a^Lovvxog  ovx  eneCGftrj,  «AA’  ivejievev2*) , ecog  negLexa(pgevd,rj 
xal  negtexeiXLafti]  xd  näv  itkrjv  okiyov  xotde,  d Gxdtia  xal 
dcodog  rjv  xov  xedxovg.  'AyrjGikaog  aveßdrjoev  „ ovxog  xijg  dkxrjg 
o xacgog u xal  dca  xov  Gxdfiaxog  e^cogjirjdev  ovx  dkiyovg  rcöv 
noke ficcjv  2J)  Iv  xrj  GxevdxrjxL  (povevcov  xal  xo  negißeßkrjji evov 
xelxog  egvjia  e'xcov  7tgdg  xd  xvxka&ijvai  jiij  dvvaG&ai. 


XI. 

II,  16.  rdöxgaov  Aaxedai[i6vLog  fi^XXav  iv  Aiyvnxa  övfi- 
ßaAeiv  xoig  Hegöaig  {Lexeve dvGe  xdg  navonkiag  xal  xag  yikv 
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rav  ' EAXrjvcov  zotg  Aiyvjixtoig,  rag  dh  xajv  Alywcximv  z otg 
"EkXriöL  nfiQit&rjxe'  xgvipag  Öe  xovg  AiyimzCovg  iv  zolg'EXXrjöL 
nagata^ag  ngoijys  xovg  r'E?.Xi]vag.  Täiv  Öe  ovöev  ivdidovxcov , 

ßAA’  £tgTOVlMQOÖ&£V  ßLCC&llEVCOV  Xal  JtgO^V^KOg  XiVÖVVEVOVZCOV 

i^arEöxrjöe  xovg  AtyvnxCovg  iv  rotg  onloig  rotg  ' EXXrjvixotg. 
’ltiovrsg  de  ot  iUgdai  xal  xovg  'EXXrjvag  vitovoijöavxeg  iitiivai , 
Xvöavxeg  zr\v  xa&v  £(pvyov  30). 

I.  1)  Tefievd'rj  pro  TE(tdvfhjv  dediraus  cum  novissima 
editione,  cui  titulus  est  HoXvaCvov  dxQaxrjyrj^axov  ßißloi 
dxttö , (piXoxi'n<p  öandvjj  zcöv  ccdeXydov  Zwöi^iddoVy  iv  llagi - 143 
öioig  AmO\  forma  octava.  A Corae  profecta  esse  dicitur,  sed 
bene  fecit,  quod  nomen  celavit:  est  enim  über  futilissimus 

et  Corae  indignus.  2)  nijygixa  habet  cod.  Florentinus. 
IHygriza  merito  viri  docti  restituerunt,  Graeculus  in  orationem 
contextam  recepit.  Est  enim  niygtjg  nomen  Caribus  usita- 
tissimum;  Pigres  quidam,  qui,  si  Suidae  credimus,  a poesi 
epica  non  alienus  fuit,  frater  Artemisiae  illius  fortissimae 
fuit,  Xerxis  igitur  tempore  vixit,  ex  domo  regum  Halicar- 
nassensium  oriundus:  alius  Pigres,  Seldomi  filius,  inter  re- 
gulos  Carum  enumeratur,  qui  Xerxem  in  Graeciam  comitati 
sunt.  Alterius  ex  his  Polyaeneus  Pigres  fortasse  progenitor 
fuit  3)  Sic  sanandum  esse  putamus  locum  cormptissimum, 
qui  in  codd.  eiusmodi  est:  xal  negl  xö  zijg  "letdog  Ceqov  tiaco 
xäv  ßaoiXeiav  anixei  ßzadia  nivze  öv^ißaXtov  ^dx^v.  Maas- 
vicius  a Graeculo  ille  comprobatus  post  ßaöiXei ’wv  inseruit 
d)v.  Sed  di  boni  quantam  nobis  obtrusit  iueptiam!  Quomodo 
idera  Isidis  fanum  poterat  esse  et  intra  ipsam  regiam  et  a 
regia  quinque  stadiis  remotum?  Tota  constructio  flagitat 
relativum;  quamquam  quomodo  ö vel  oxi  in  stoa  abire  po- 
tuerit,  explicatu  difficile  esse  non  infitias  imus1). 

II.  4)  Inconcinnius  quidem  liaec  dicta  sunt,  sed  cave, 
ne  pro  corruptis  habeas.  Minus  compte , ut  solet  facere, 
Polyaenus  locutus  est,  cum  minore  brevitate,  sed  maiore 


1)  C.  Bursianus,  amicus  suavissiraus,  quem  de  hoc  loco  consului, 
scribere  volt  ££co  twv  ßaatleiwv , d>v  ozaötcc  nivtc  idque  verum 

esse  arbitramur. 
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perspicuitate  utens  sic  dicturus  fuisset  vofiftovzsg  £%stv  &aa- 
xag  xovg  fraovg,  zovg  fteovg  axduxovg  Öovvcu  xoig  noXag,ioig 
ov%  vnofiivovtsg.  Verum  de  horum  duorurn  fragmentorum 
argumentis  alibi  verba  fecimus  [supra  p.  136  sq.]. 

III.  5)  Codd.  praebent  £x%eIq(oxo,  quod  nihil  est.  Cum 
alii  £v£%vqcc>to  coniecissent,  Casaubonus,  quem  sequitur  Grae- 
culus,  emendavit  £xE%sigaxo,  idque  rectissimum  est.  6)  Ita 
pro  ’Angiav  dixit  prorsus  ut  Diodorus;  'An girjg  enim  ex  Ionicis 
llerodoti  historiis  notissimus  Ionicam  nominis  form  am  etiam 
apud  posteriores  scriptores  retinuit  7)  Pro  df  codicum  Grae- 
culus  scripsit  ys,  inutili  coniectura;  anacolutha  enim  apud 
Polyaenum  plurima  occurrunt.  8)  Voculam  xai  ante  Kvgog 
Graeculus  delevit,  id  quod  minime  probamus.  Polyaenus  enim 
urget,  quod  non  solum  Amasis,  qui  iniuriam  intulisset,  sed 
14  etiam  Cyrus,  qui  una  cum  uxore  iniuriam  passus  esset,  ante 
bellum  diem  supremum  obiret;  itaque  illud  xai  bene  se  habet. 
9)  Sic  e codd.  pro  x^Qav  ^9ZVvi  quae  veterum  editionum 
lectio  est,  cum  Graeculo  restituendum  est.  10)  Persae  apud 
Herodotum  et  Ctesiam  temporum  rationem  nihil  curantes 
Nitetin  Cainbysi  nupsisse  affirmabant;  veri  similius  is,  qui 
Polyaeno  auctor  est,  rem  adornaverat,  uti  etiam  Aegyptii 
eiusdem  llerodoti  (III,  2)  auctores  et  Dino  fr.  11  et  Lyceas 
fr.  2 (AeCvcjv  ö3  £v  xoig  Ilegöixoig  xai  Avxtag  6 A avxga- 
XLxrjg  iv  xgCxy  Aiyvnxiaxäv  x i/v  Neixijxiv  Kvga  muqj^tjvai 
(paöiv  vnb  ’Afid<udog‘  i]g  yavvrj&ijvcu  xov  Kag,ßvöi]v , uv 
ixÖrxovvxa  xf  fiijzgl  an  Ai'yvnxov  noiijcaö&ai  öxgaxaCav 
Athen.  XIII  p.  560  E).  Sed  sine  dubio  hi  oinnes  Aegyptiorum 
vanitatem  foventes  mentiti  sunt,  id  quod  iam  Herodotus  per- 
spexit  ( ulket  nagaxgeenovöL  xbv  Zoyov  ngognoievg,avoi  xy 
Kvgov  olxCi]  övyyeveag  alveu).  Nusquam  hoc  clarius  quam 
isto  Polyaeni  loco  indicatur;  ibi  enim  cum  Cambyse  Aegypti 
regnum  ad  Apriae  genus  rediisse  praedicatur.  Ceteruui  ut 
in  hac  re  temporum  ratio  a seriptoribus  illis  melius  servata 
est,  ita  iidem  partim  alios  sequuntur  calculos  perversos;  Po- 
lyaenus saltem  Amasidis  mortem  Cyri  mortem  antecessisse 
tradidit.  Itaque  cum  Cyrus  secundum  cauonem  astronomicum 
diem  obierit  supremum  anno  529  a.  Cb.,  is,  qui  Polyaeno 
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auctor  fuit,  Amasidis  mortem  et  semestre  Psainmetichi  111 
regnum  huic  ipsi  anno  529  assignasse  videtur  prorsus  ut 
Africanianus  Manethos,  cuius  calculos  quod  immutavit  Lepsius 
non  bene  feeit;  videtur  enim  non  tarn  librarios  quam  ipsura 
auctorem  correxisse.  Scilicet  propter  Aegyptiacam  illam  tra- 
ditionem  temporum  rationem  mutatam  esse  censemus. 

IV.  11)  igßokdg  pro  ipßokccg  ex  codd.  cum  Graeculo 
dedimus.  12)  Codd.  habent  vel  xcd  tovg  ngogayoptag  vel 
xcä  noXkcc  Ttgogdyomsg.  llinc  Casaubonus  emendavit  xcd 
7tgog  tovg  TZQogctyovtccg  [irjxcivqfiatcc,  id  quod  Graeculus  tan- 
quam  Polyaeni  verba  recepit.  De  codicum  Polyaeni  indole 
etiamnum  minime  edocti  sumus;  itaque  utra  lectio  genuina 
sit,  in  medio  relinquendum  est.  Eam  igitur,  quae  sensum 
praebeat,  praeferre  satius  duximus  quam  ex  corrupta  coniec- 
turam  facere.  Accedit  quod  cum  illi  sententia  verborum 
faveat,  inutilis  est  Casauboni  coniectura,  quasi  ei  tauturn,  qui 
oppida  oppugnant,  machinis  bellicis  uti  potuerint,  non  item 
oppidani.  Atqui  si  Persis  et  ipsis  machinae  in  praesto  fuis- 
sent,  potuissent  eas  machinis  Aegyptiorum  opponere,  neci45 
fuisset,  quod  in  sumruis  rerum  angustiis  versarentur.  Tum 
demum  periclitabantur,  cum  quasi  iuermes  missilibus  hostium 
exponebantur.  lam  vero  uotum  est  Persas  in  oppugnandis 
oppidis  vel  munimentis  ut  imperitissimos  ita  infelicissimos 
fuisse;  quamobrem  a machinis  bellicis  a Pelusiotis  adhibitis 
non  aliter  nisi  dolo  ex  hostium  superstitione  petito  se  tutari 
potuerunt.  13)  xazanikti}g  o^vßekrjg  est  genus  quoddam 
machinarum;  has  duas  enim  voces  coniuugendas  esse  disci- 
mus  ex  loco  Diod.  Sic.  XIV,  50  (tolg  ogvßekscfL  xaTccTttktcug 
of  £vQaxov<Sioi  xpcdftfvot)  a Casaubono  allato.  Mi  rum  est, 
quod  codd.  in  lectionem  xatdötag  pro  xurcattkrag  (quae  Casau- 
boni est  coniectura)  conspirant.  Catasta  apud  Graecos  non 
occurrit;  sed  Latinis  est  genus  eculei.  Similiter  xataniktyjg 
est  et  iormentum  bellicum  et  eculeus,  quo  in  servos  inqui- 
ritur;  itaque  vocem  catasta  (cuius  origo  quin  Graeca  sit, 
vix  dubitari  {totest)  pro  tormento  bellico  usurpatam  non 
miraremur,  et  in  Polyaeno,  Antouiuorum  aequali,  cuius  Graece 
loquendi  genus  rus  sapit  et  originein  semibarbaram  — erat 
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enim  Macedo  — talis  Qo^alö^tog  ncm  admodum  offenderet. 
Sed  eiusmodi  ana^  eigrjfievov  in  ipsam  orationern  contextam 
recipere  non  ausi  sumus.  Deinde  cum  codd.  nvgyovg  habeant, 
Casaubonus  scripsit  n vg.  Verum  cum  hoc  a codicum  lec- 
tione  nimium  recedat,  praestare  videtur  nvgßovg , ita  ut 
7t vgßog  non  ut  alias  signum  ignibus  sublatis  datum,  sed  sim- 
pliciter titionem  ardentem  significet;  quod  cum  propius  absit 
a ductu  litterarum,  reponere  maluimus.  Liberius  Polyaenus, 
ut  solet,  xaxanikxrig  v^vßsk ijg  pro  missili,  quod  xaxctTtekxt] 
6%vßeh€L  emittitur,  usurpavit;  nam  cum  xaxanikxag  olgvßekstg 
c«petvai  Germanis  sit  „ein  Geschütz  abschiessen“,  («ptivai 
nixgovg  xal  Ttvgßovg  mutata  constructione  est  „immittere 
saxa  et  titiones“.  Ceterum  Aegyptios  iam  tum  catapultis 
usos  esse  alias,  quantum  scimus,  non  traditum,  sed  ex  pic- 
turis  pugnas  delineantibus,  quae  in  sepulcris  regum  saxis 
insculptae  sunt,  confirmatur.  Una  cum  helepolesi,  quas  no- 
vissima  aetas  in  Nini  ruinis  expressas  invenit,  documento 
haec  sunt  machinarum  bellicarum  artem  ab  antiquissimis 
Orientis  nationibus  tantum  nön  absolutam  esse,  dein  inter- 
cidisse  nee  nisi  temporibus  successorum  Alexandri  Macedonis 
quasi  postliminio  redintegratam  ac  denuo  inventam  esse. 
14)  ßigaxiäg  (aciei)  pro  <5x gcaeCag  (expeditionis)  viri  docti 
bene  emendaverunt.  Polyaeni  autem  haec  narratio  lacuuam, 
146  quam  in  Herodotea  Cambysis  expeditionis  narratione  esse 
cum  Dahlmanno  (IJ,  1,  149)  dolemus,  commodissime  explet. 
Etenim  cum  Herodotus  expeditionem  illam  infra  gravitatem 
eius  depresserit,  hinc  discimus  Persis  initio  rem  aliquantum 
temporis  minime  successisse.  Nihil  de  dolo  illo  a Cambyse 
adhibito  Herodotus,  ubi  de  pugna  agit  ad  Pelusium  facta 
(III,  10—12).  In  aliis  e contrario  Polyaenus  ex  Herodoto 
lucem  accipit,  ut  in  descriptione  xtov  ißßokmv  xfjg  sU'yvnxov , 
quam  praebuit  iste  III,  5. 

V.  15)  Genuina  huius  nominis  forma  apud  Herodotum 
invenitur  ’dgvavdrjg.  Sed  hoc  loco  eara  intrudendam  esse 
negamus;  secutus  est  enim  Polyaenus  fontes  ab  Herodoto 
diversissimos.  Ogvavdgog  in  Graecorum  nominum  similitudinem 
etformatum  est,  si  finem  nominis  ad  avr\g  alludentem  respicis. 
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Nam  prior  nominis  compositi  pars  OPT  bene  sese  habet; 
nuper  enim  Oppertus  (Memoire  sur  les  inscriptions  des  Ache- 
meoides,  con^ues  dans  l'idiorae  des  anciens  Perses  in  Journ. 
Asiat.  IV,  18  p.  5G4)  demonstravit  et  ’Agvavöyg  et  ’Ogovdyg 
non  esse  nisi  diversas  eiusdem  nominis  Persici  Aruvafida  (quod 
cursorem  significat)  transscriptiones:  ergo  forma  Ogvavdyg 
(sive  ’Ogvavögog ),  quae  medium  inter  utramque  locum  obtinet, 
iustissima  est.  16)  dfpavij  ysyovivaL  rite  de  morte  Apidis 
dictum  esse  videtur.  De  Apide,  qui  sub  Dareo  apparuit,  no- 
vissime  egit  Lepsius  in  actis  diurnis,  quibus  titulus  „Zeitschrift 
der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft“,  Jahrgang  1853, 
Heft  3.  17)  Darei  autem  humauitatem  in  Aegyptios  cum  multi 
praedicaverint,  unus  Polyaenus  seditiouis  propter  Aryandis  eru- 
delitatem  ortae  meminit.  Herodotus  Aryanden  ipsum  rebus 
no vis  studuisse  refert;  itaque  fortasse  diversae  traditiones  de 
tumultu  quodam  tune  temporis  concitato  ferebantur. 

VI.  18)  Codices  iv  Naxy  habent,  unde  coniectura  cer- 
tissima  restituimus  iv”Axy.  Maasvicius  scribi  iubet  iv  (dgaxy, 
neque  enim  Naxyv  vel  ”Axyv  ullam  in  vetere  geographia 
inveniri;  at  turpiter  hallucinatur,  cum  Ace  oppido  Palaesti- 
nensi  Persas  quasi  ogfiijrrjgiaj  contra  Aegyptum  usos  esse 
res  sit  trita  atque  iam  pueris  ex  Nepotis  Datame  notissima. 

Ibi  Iphicrates  ab  Atheniensibus  Persarum  regi,  cuius  copias 
duceret,  auxilio  missus  commorabatur,  donec  omnia,  quae 
bello  Aegyptiis  inferendo  necessaria  erant,  eomparata  essent. 
Haec  res  ab  aliis  non  tradita  esse  videtur.  19)  ivavtCovg  habent 
Codices;  quod  cum  nihil  sit,  viridocti  aitCovg  emendarunt:  Grae-147 
cuius  tacite  in  orationem  contextam  recepit.  Recte  quidem  hoc, 
cum  tale  verbum  flagitetur,  sed  cum  vestigiis  litterarum  non 
satis  congruit.  Itaque  scripsimus  imaitcovg , quod  idem  est. 

VII.  20)  rovg  öaxxovg  emendatum  est  a viris  doctis  pro 
tag  öaxxovg , quae  prava  codicum  est  lectio. 

VIII.  21)  ACykaööOL  sunt  homines  ex  sexto  Aegyptio- 
rum  genere  prognato  illo  ex  conubiis  mercenariorum  Grae- 
corum  et  mulierum  Aegyptiarum,  qui  ab  aliis  scriptoribus 
Eg^yvslg  nominantur.  22)  Totus  hic  locus  corruptissimus 
in  codd.  ita  legitur:  inl  tbv  atyiaXov,  coGte  icp ’ iva  xa&ij- 
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crtfru,  öovg  avzolg  rag  xcimag  xal  xaXavGzdg  zcjv  öiyXcoGötav 
diu0ztj<fag  oXCyaig  t}  {idga  ig  dXavvaiv  ocvzovg  dßdÖi&v,  dpaztov 
övyxsxpoTTjfievcjv  dzcXypcoGav.  Maasvicii  emendandi  tentaraina 
rem  magis  intricant  quam  expediunt;  ille  enim,  quem  Grae- 
culus  sequi tur,  dßaö l&v  in  idtöa&v  immutavit  et  post  hane 
vocem  xai  inseruit.  Sed  hoc  minime  sufficit.  Nos  transposi- 
tione  facta  locuiu  sanari  posse  putamus  recepta  emendatione 
iddöa^av.  Verba  dXavvaiv  avzovg  aÖLÖa^av  eo,  quo  nunc 
leguntur  loco  delemus  et  post  verba  coöze  i(p ’ ava  xad-ijG&ai 
inserimus.  Hoc  enim,  ro  iq>’  ava  xccfrijofta i,  id  erat,  in  quo 
maximum  remigandi  momentum  positum  esset;  itaque  aptis- 
sime  cum  dXavvaiv  coniungi  poterat,  eoque  emeudatio  nostra 
non  dici  potest  quantopere  confirmetur.  Oratio  etiamnum 
inconcinna  est;  multa  participia  sine  copula  coordinantur. 
Si  cum  alio  scriptore  res  esset,  scribendum  esset  d&Xcov 

— — — xal 7iaQccßccX(bv;  sed  Polyaenus  talia  di- 

ligit.  Heinde  videmus  singula  enunciata  absque  ullo  öd  vel 
aha  composita  esse,  quam  sermonis  duritiem  Polyaeno  pro-* 
priam  nemo  mirabitur.  Denique  exspectamus  rag  vavg  nXrj- 
QG)fjLar(ov  övyxaxQozijfidvcov  dTtXrjQcoöav;  sed  nescio  an  intran- 
sitive dnh}Qco<5av  dictum  sit,  ita  ut  zag  vavg  ex  eo,  quod 
praecessit,  xa mag  subaudiendura  sit. 

IX.  23)  &afi(og  ut  in  codd.  est,  Memphites  fuit  a Psam- 
miticho  regulo  anno  400  a.  Ch.  dolo  occisus;  de  hoc  autem 
loco  agi  non  potest.  Ea  res,  quae  hic  de  Thamo  quodam 
rege  narratur,  etiam  ab  illo,  qui  Aristotelis  nomine  ad  Oeco- 
noraica  posteriora  conscribenda  abusus  est,  narratur,  sed 
rectius  ad  Tachon  regem  refertur;  apud  hunc  enim  Chabrias 
diutius  commoratus  est.  Hic  apud  Cornelium  Nepotem  (Age- 
sil.  c.  8)  Thacos  audit.  Apud  Theopompum  fr.  23  mira 
HScorruptela  ov  Gdöioi  aitafiipav  et  zcov  Oacdcov  legitur,  quod 
ex  alio  eiusdem  historici  fragmento,  in  quo  eadem  res  de 
Tacho,  Aegyptiorum  rege,  non  de  Thasiis  narratur,  falsum 
esse  abunde  intellegitur.  Itaque  Wichersius  scripsit  6 Tax<ag 
. et  zcöv  z ov  Ta^co;  sed  haee  mutatio  audacissima  est.  Ex 
Nepote,  qui  Theopompum  exscribere  solet,  emendandum  esse 
censemus  6 OOdxcog  iita^av  et  zcöv  zov  Odxco.  Idem  apud 
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Polyaenum  restituendum  esse  dicimus;  Oaxtp  enim  in  feteqiGj 
facillime  abire  poterat.  24)  t^oi  pro  i%&i  veterum  editionum 
ex  codicibus  sese  reposuisse  profitetur  Graeculus.  25)  ix  ante 
rc5v  (poQtav  inseruit  idem  ex  coniectura,  ut  nobis  videtur,  ne- 
cessaria.  Eisdem  fere  verbis  rem  narrant  Oeconomica  poste- 
riora  cap.  25,  ubi  idem  rex  Tacog  audit.  26)  cog  sdcoxav  est 
insigniorum  codicum  lectio;  Graeculus  in  varietate  lectionis 
adnotat  cc  didcoxav  et  inutili  mutatione  a idcoxav  correxit. 
Scilicet  iste  sensum  liorum  verborum  non  intellexit.  Poly- 
aenus  dicere  voluit  unumquemque  pro  iusta  ratione  sua  re-  . 
cepisse  eos,  qui  rnulta  obtulissent,  multa,  eos,  qui  paucai 
pauca  ex  tributis  recepisse. 

X.  27)  inl  xcdqlov  habet  volgata  lectio  sine  sensu; 

Graeculus  in  varietate  lectionis  ig  enotavit  et  eam 

scripturam  in  orationem  contextam  recepit.  Satis  duximus 

in  ig  ti  mutare.  28)  Non  videmus,  cur  ivifisvev,  quod 
codd.  habent,  cum  Graeculo  in  ivi^ieivev  immutetur;  imper- 
fectum  enim  aptissimum  est.  29)  xar  okiyovg  tcjv  noksfiimv 
habent  Codices,  pro  quo  viri  docti  ovx  oUyovg  t(dv  noktyLLtov 
posuerunt.  Id  Graeculus  recepit  et  nos  quoque  cum  melior 
emendatio  non  succurrat,  probamus.  Quales  fuerint  nokiyuoi 
illi  regis  Aegyptii,  quos  Agesilaus  strategemate  vicerit,  ex 
Plutarcho  (Agesil.  c.  38)  discimus.  1s  enim  narrat  Necta- 
nebou  II  a Mendesio  quodam  regnum  sibi  vindicante  ob- 
sessum,  sed  Agesilai  peritia  servatum  esse.  Diodori  (XV,  93) 
narratio  summa  confusione  laborat. 

XI.  30)  itpvyov  cum  prioribus  editoribus  dedimus;  Grae- 
culus variam  lectionem  commemorat  iipsvyov.  Priora  strate- 
gemata  decem  ad  certum  tempus  referri  possunt:  Psamme- 
tichi  ad  a.  655,  Amasidis  ad  annos  570 — 526,  Nitetidis  et 
Cambysis  ad  a.  525,  Darei  ad  annum  circiter  505,  prius 
Iphicratis  ad  a.  373,  posterius  Iphicratis  atque  prius  Chabriae 
ad  a.  372,  posterius  Uhabriae  ad  annos  360 — 358,  Agesilai 
ad  a.  358.  Quando  Gastro  Lacedaemonius  in  Aegypto  fuerit, 
nescimus;  eius  enim  strategema  praeterea  ab  uno  Frontinoi49 
traditum  est,  sed  ab  hoc  quoque  temporis  notatio  neglecta 
est.  Pecuniam  quidem  Spartaui  iam  ante  Agesilaum  Aegyptiis 
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in  subsidium  miserant,  non  item  militares  suppetias.  Itaque 
Gastro  post  Agesilai  obitum  in  Aegyptum  venisse  videtur 
Nectauebo  II  regnante.  Sub  finem  eius  regni  Lamius  Lace- 
daeraonius  mercenariorum  dux  erat;  ergo  ante  hune  Gastro 
copias  duxisse  perhiberi  potest.  Ac  nisi  fallimur  strategema 
illud  ad  priorem  Ochi  irruptionem  felieiter  ad  irritum  re- 
dactam,  de  qua  Diodorus  XVI,  40.  48  paucis  verbis  inonuit, 
pertinet.  Alteram  Ochi  expeditionem,  qua  Aegyptiorum  regnum 
funditus  deletum  est,  Diodorus  falso  ad  annurn  350  retulit, 
cum  ad  annum  340  a.  Ch.  referenda  sit.  Fortasse  hic  annus 
est  prioris  expeditionis. 

Ut  iam  in  fontes,  ex  quibus  haec  hauserit  Polyaenus, 
inquiramus,  id  ante  omnia  tenendem  est  posterioris  aetatis 
scriptores,  quos  sophistarum  generi  fidenter  adnumerabis,  ut 
Aclianum,  Polyaenum,  alios,  non  id  egisse,  ut  res  memoria 
dignas  ex  diversissimis  quibusque  seriptoribus  excerptas  ad 
certas  quasdam  leges  digererent  et  componerent  et  sic,  ut 
lustini  verbis  utamur,  breve  quasi  florum  corpusculum  efti- 
cerent;  immo  eiusmodi  diligentia  ab  eis  alienissima  fuisse 
videtur.  Sed  paucos  quosdam  auctores,  qui  Komanorum  ho- 
ininum  manibus  tune  terebantur,  compilabant  ita,  ut  excerpta 
flosculis  rhetoricis  exornata  eodem  ordine,  quo  in  fontibus 
suis  res  uarratas  inveuirent,  redderent  et  uno  auctore  abso- 
luto  alium  in  usum  vocarent,  ex  quo  similiter  quae  usui  esse 
possent,  exscriberent,  dein  hoc  etiam  valere  iusso  novam 
excerptorum  seriem  inciperent.  Hoc  apud  Aelianum  luce 
clarius  est,  cuius  Animalium  historia,  si  ordinem  rerum  nar- 
ratarum  respicis,  nihil  confusius,  rie  dicam  absurdius  cogitari 
potest.  Sed  ne  Polyaenus  quidem,  licet  singularum  gentium 
duces  in  singulis  libris  composuerit,  ab  illa  neglegentia  im- 
munis  est;  nam  singula  librorum  capita  omnem  ordinem 
spernunt.  Immo  ab  eo  excerpta  ex  eodem  scriptore  petita 
una  in  medium  proferri  documento  est,  über  octavus,  cuius 
posteriorem  partem  totam  Polyaenus  ex  Plutarchi  libro  de 
virtute  mulierum  deprompsit,  cum  alias  Plutarcho  non  usus 
sit.  Documento  etiam  sunt  libri  primi  tres,  in  quibus  pri- 
mum  Ephorum,  deinde  Theopompura  corapilasse  videtur;  ea 
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vero  excerpta  minime  ita  composita  sunt,  ut  ea,  quae  con- 
grua  sint,  ex  utroque  scriptore  una  proferantur.  Itaque 
apud  huius  farinae  scriptores  ex  vicinia  frustorum  excerpto- 150 
rum  de  fontibus,  ex  quibus  ibi  haustum  sit,  coniecturam  fa- 
cere  possumus.  In  Aegyptiacis  fragmentum  primum  ex  Ari- 
stagora  desumptum  esse  alio  loco  demonstrare  conati  surnus; 
itaque  etiam  quod  sequitur  fragmentum  de  Amaside  et  Ara- 
bibus  indidem  exscriptum  esse  putamus.  Ex  eodem  penu 
deprompta  videri  possunt  fragmenta  tertium,  quartum,  quin- 
tum,  sed  videntur  tanturn;  nam  media  hacc  strategemata 
leguntur  inter  Persica  (etiam  post  fr.  quintum  sequitur  To- 
myridis  strategeina),  de  quibus  Aristagoras  verba  facere  non 
potuerat:  itaque  alio  scriptore  Polyaenus  in  eis  narrandis 
usus  est.  Produnt  autem  liaec  scriptorem  res  Persarum  pe- 
culiari  opere  tractantem,  sed  ab  Aegyptiorum  traditionibus 
non  alienum.  Utrumque  in  Dinonem  quadrat,  cuius  apud 
Romanos  propter  genus  scribendi  uti  videtur  elegantissimum 
magna  auctoritas  erat.  Eam  rem,  quae  in  tertio  fragmento 
exponitur,  a Dinone  traditam  esse  scimus;  itaque  coniectura, 
qua  ea  omnia  Dinoni  vindicantur,  habet  quo  sese  commendet. 
Denique  fragmenta  ab  sexto  usque  ad  undecimum,  quae  propter 
temporum  rationem  ab  Aristagora  aliena  esse  nemo  non  videt, 
ex  scriptore  rerum  Graecarum  vel  historiae  universalis  de- 
sunipta  esse  putamus;  nam  mediis  Graecorum  strategematis 
imniixta  sunt.  Ephorus  de  eis  rebus  nunquam  laudatur;  id  utrum 
casu  fiat  an  arctioribus  finibus  opus  summa  circumscribens  de 
Aegyptiorum  cum  Persis  bellis  accuratiorem  notitiam  addere 
noluerit,  nescimus.  Theopompi  libri  saepissime  in  historia  re- 
rum a Chabria,  Iphicrate,  Agesilao  in  Aegypto  gestarum  laudan- 
tur;  itaque  is  Polyaeno  quoque  auctor  fuisse  putandus  est.  Id 
ex  forma  Ocicxcog  fragmento  nono,  ut  speramus,  certissime 
reStituta,  quam  uni  Theopompo  propriam  fuisse  scimus  (nam 
a reliquis  historicis  plurimis  ille  rex  Taxrig,  a Pseudoaristotele 
Teerig,  a Manethone  Terig  nuncupatur),  confirmatur.  Ex  his 
de  auctoritate  Polyaeni  iudicari  poterit,  quae  tota  pendet  ex 
fontibus,  quos  ille  in  singulis  operis  sui  partibus  secutus  est. 


v.  Gltschmid,  Kleine  Schriften.  I. 
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781  Ad  Aegyptiaca  apud  Polyaenum  obvia  epimetron.*) 

Monuit  me  vir  humanissimus  E.  de  Leutsch  de  capitibus 
nonnullis  Polyaeueis,  quae  p.  140  sqq.  [supra  p.  166  sqq.]  enar- 
ravi,  a Friderico  Carolo  Hertlein  in  libello,  cui  titulus  est 
„Beiträge  zur  Kritik  des  Polyaenus,  VVertheim  am  Main 
1854,  8.“,  quaedam  disputata  esse,  et  qua  solet  benignitate, 
78lipsas  schedas  mecum  communicavit.  Itaque  ne  quid  deesset,  quod 
ad  fragmenta  illa  illustranda  faceret,  Hertleinii  coniecturas 
supplementi  instar  enotare  decrevimus.  Fragm.  IX.  vir  doctus 
(p.  14)  pro  „a>g  söcoxav “ emendat  „o 6a  t'daxav“:  idque, 
cum  codd.  dedaxav“  praebeant,  verum  esse  censemus. 
Similiter  quod  idem  (p.  9)  pro  verbis  fragm.  X.:  ,,xkt) v okiyov 
xovöe , ö 6t 6{jlcc  xal  ÖLodog  rjv  rov  ztCxovg“  scribi  iubet  „zcAr^v 
okCyov  rov , dt’  ov  ordfia  xal  ÖLodog  fjv  t.  r.u,  magnopere 
probaraus.  Quod  vero  articulum  ante  id,  quod  est  xaigog , 
delet,  sine  iusta  causa  verba  scriptoris  immutare  videtur. 
Ceterum  editionem  a Zosimadis  curatam  Corai's  esse  iam 
non  dubium  est;  sed  salva  pietate,  quam  Graeculo  de  Graecis 
litteris  optime  merito  debemus,  dicendum  est  editorem  sae- 
pius  dormitasse  quam  vigilasse. 

*)  [Philologus.  XI.  Jahrgang  (1S5G)  p.  781 — 782.] 
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fragmento.*) 

Moses  Chorenensis  Hist.  Arm.  II,  12  p.  105  (ed.  Whiston.) 
haec  habet:  „similia  Euagarus  (Arm.  Euagaros)  tradit: 
Alexandri  cum  Dario  bellum  parvum  erat,  si  ad  Artasis  (Arm. 
Artashes)  proelium  comparetur.  Namque  eorum  quidem 
pulvis  diurnam  lucem  aliquautum  obscurabat,  hic  vero  telo- 
rum  coniectu  solem  tenebris  cooperuit  ac  meridiem  in  noctem 
vertit.  Ne  cladis  quidem  nuntius  ex  Libyco  (Arm.  Liubeatsich) 
exercitu  relictus  est:  Libyumque  (Arm.  Liubeatsich)  regem 
Croesum  (Arm.  Kriusos)  in  sartagine  imponi  iüssit.  Inde 
etiam  neque  torrentes  pingue  solurn  campis  induxere,  cum  in 
hibernas  angustias  epoti  contraherentur.  Quin  et  copiis  suis 
numeros  parum  sufficere  monstrabat,  ut  mensura  potius  quam 
numero  opus  fuerit.  Ille  autem  in  ea  re  non  gloriabatur,  sed 
lacrimabuudus  „Heu  gloriam,  inquit,  cito  perituram“.  In  nova 
editione,  quam  curavit  Levaillant  de  Florival,  Euagoras  le- 
gitur:  id  quod  sine  dubio  verum  ac  genuinum  est.  Praeter 
Euagoram  eodem  capite  Moses  Polycratem  et  Camadrum 
nescio  quem  J)  et  Phlegontem  laudavit,  ut  Croesum  non  Cyri 

*)  [Philologus.  XI.  Jahrgang.  (1856)  p.  779—781.  Totam  rem 
retractavit  Gutschmidius  in  dissertatione  „über  die  Glaubwürdigkeit 
der  armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Khoren“,  in  actis,  quibus 
inscribitur  „Berichte  der  phil.-bist.  Classe  der  königl.  sächs.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften“  1876  p.  28  sqq.  P.  R.J 

1)  Cum  reliqui  omnes,  quos  una  laudat  Moses,  historici  Graeci 
nominis  sint,  quin  Camadrus  quoque  Graecus  fuerit,  non  dubitamus. 
Genuinum  nomen  fuerit  KätiavSqog  sive  ZxciuavdQog:  sequioris  aetatis 
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vel  Nectanebi,  sed  Artasis  I,  Armeniae  regis  (qui  pater  est 
magni  Tigranis  et  regnavit  annis  95 — 70  a.  Ch.,  ut  volt 
Moses),  aequalem  fuisse  probaret.  Quod  cum  tarn  absurdum 
sit,  ut  a Graeco  scriptore  quantumvis  levi  tradi  non  potuerit, 
fortasse  non  deerunt,  qui  foedam  hic  fraudem  subesse  cla- 
mitent.  Hoc  tarnen  a vero  maxime  abhorret,  quod  Moses  est 
candidus  auctor  et  sincerus  et  ab  omni  fraudis  suspicione 
immunis,  deinde  quod  ante  Mosen  litterarum  raonumenta  apud 
Armenios  fuere  nulla;  at  si  omnino  fraus  subest,  in  Arrne- 
jiiae  gloriam  ab  Armenio  homine  profecta  esse  dicenda  est.  - 
Quae  cum  ita  sint,  praestat  Odofredum  Müllerum  sequi,  qui 
in  actis  diurnis,  quibus  titulus  est  Zeitschr.  f.  d.  Alterthw. 
1835  Nr.  110,  Mosen  in  fontibus  suis  Cyrum  eodem,  quo 
Armeniae  illum  regem  Artasis  nomine  insignitum  iuvenisse 
et  res  ab  illo  gestas  ad  Armenium  Artasen  temere  trans- 
tulisse  censuit.  Et  de  Polycratis  quidem  et  Camadri  narra- 
tionibus  recte  sensisse  videtur;  utrum  Euagorae  quoque  Arta- 
ses  idem  sit  atque  Cyrus,  iure  dubitaveris.  Phlegon  alium 
regem  designavisse  censendus  est,  utpote  apud  quem  Artases 
ipso  Xerxe  infelicior  praedicetur.  Iam  vero  Moses  initio 
capitis  haec  habet:  „Namque  in  quibusdam  historiis  inter- 
780fecisse  Cyrsum  (sct\  Croesum)  traditur  et  Lydis  regnum  abs- 
tulisse,  et  deinde  porro  traduntur  Cridimii  ( scr . Croesi  cum 
cditionc  Levaillantii ) et  Nectabeni  gesta.  Hic  autem  Necta- 
nebus  postremus  fuit  Aegyptiorum  rex  a Manethone  enar- 
ratus,  quem  nonnulli  Alexaudri  patrem  esse  dixere.  Ceterum 
comperimus  ducentis  ante  Nectanebum  annis  Cyrum  vixisse 
itemque  Nectanebum  ducentis  annis  ante  primum  Artasem, 
Armeniae  regem,  fuisse.“  Et  sub  finem  habet  haec:  „Ceterum 
has  narrationes  fide  ego  dignas  iudico  et  Croesum  illum, 
quem  sub  Cyro  aut  Nectanebo  fuisse  tradunt,  aut  fictum 
esse  et  commenticium , aut  unurn  idemque  nomen  multos 


homini  nomen  fluvii  eiuederuque  dei  inditum  esse  nihil  miramur:  quod 
ai  diaplicet,  emendandum  erit  SxafxuvÖQiog.  Formam  Käiu ov  pro  2Txa- 
fi cüv  recte  tuetur  Miillerua  ad  Fragram.  hist.  Graec.  IV,  489;  itaque 
etiam  KdpccvÖQog  pro  ZxüfiavÖQog  Mosi  vindicabimus. 
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reges  usurpasse,  ut  complurium  mos  est.“  Haec  testimonia, 
quae  ne  is  quidem  in  dubium  vocare  poterit,  qui  Artasen 
Armenium  Croeso  adversarium  datum  ex  mera  Mosis  fraude 
derivaverit,  luculentissime  demonstrant  re  vera  olim  exsti- 
tisse  scriptores,  qui  Croesum  Nectanebi  aequalem  fuisse  pro- 
derent.  Horres  tantam  aviaxoQr\GLav , sed  cave,  ne  simpli- 
citer Mosen  erroris  incuses:  hoc  est  dissecare  nodum,  non 
expedire.  Lucem  afferunt  quae  idem  Moses  plane  ac  diserte 
addidit  Nectanebon  a quibusdam  Magni  Alexandri  patrem 
praedicari.  Nimirum  hoc  est  commentum  in  fabula  Romanensi, 
quae  celeberrimum  Callisthenis  nomen  falso  iactat,  obvium; 
ibi  enim  tota  Nectanebi  histovia  fabulose  exomatur  et  bel- 
lum, quod  contra  Ochum  sustinuit,  ita  describitur,  ut  totus 
orbis  in  arma  contra  Nectanebon  a Persis  concitatus  esse 
dicatur.  Iam  vero  nuper  Car.  Müllerus  plurima  fabulae 
Callistheneae  elementa  ab  Alexandrinis  repetenda  et  partim 
antiquissima  esse  egregia  disputatione  effecit:  itaque  Croesi 
quoque  bellum  ab  Aegyptiis  cum  Nectanebi  historia  anti- 
quitus  coniunctum  esse  cur  negetur,  non  video.  Iam  ut  quid 
de  Euagora  sentiendum  sit,  declaremus,  narrationi  eius 
paullulum  immorabimur.  In  ea  unus  Croesus  in  Cyrum 
quadrat;  quod  non  rogo,  sed  sartagini  captus  imponitur  in 
eo  Euagorae  cum  Thallo  et  Castore  convenit,  qui  apnd 
Io.  Malalam  p.  157  (ed.  Bonn.)  Croesum  ligneo  tripodi  illi- 
gari  iubent.  Quod  ne  nuntius  quidem  cladis  superfuisse  dici- 
tur,  id  a Cyri  caede  in  Lydicam  Cyri  victoriam  temere  trans- 
latum  esse  collato  lustin.  I,  8,  12  efficitur:  cetera  omnia 
Xerxi  conveniunt,  non  Cyro:  tela  enim  a Xerxis  copiis  ad 
Thermopylas  coniecta  solem  obscurasse  dicuntur  ab  Her.  VII, 
226  et  Plutarch.  Apophth.  Lac.  Aeavtdov  6 p.  225  B; 
flumina  a Xerxis  exercitu  epota  commemorant  Her.  VII,  21. 
187  et  Iust.  II,  10;  19;  singulärem  modum,  quo  Xerxis  duces 
in  copiis  non  numerandis,  sed  mentiendis  usi  sint,  Her.  VII,  60 
tradidit;  denique  Xerxen  cum  copias  suas  una  omnes  inspexisset 
Abydi,  lacrimas  fudisse  secum  reputantem  neminem  ex  tot 
milibus  ultra  centesimum  annum  superfuturum  esse  idem 
Her.  VII,  45.  46  litteris  prodidit.  Nomen  neque  in  Cyrum 


Digitized  by  Google 


182 


DE  UN1C0  HISTORIAE  AEGYPTIACAE 


neque  in  Xei*xen  quadrat;  Artashes  enim  cum  propie  idem 
nornen  sit,  quod  Graeci  per  'Aqx dfzrjg  sive  longiore  forma 
1Sl*AQTa££ag  reddere  solent,  ab  Armeniis  ita  usurpatur,  ut  etiam 
Persicum  nomen  ’Aqx exprimat:  id  quod  Armenius 
Eusebii  interpres  haud  dubium  relinquit.  Aptissimum  nomen 
est,  si  Euagoras  Croesum  Nectanebi  aequalera  esse  iussit; 
eius  enim  adversarius  fuit  Artaxerxes  III  nomine  Ochus. 
Accedit  quod  Croesi  cives  non  Lydi,  sed  Libyes  nominantur, 
quamobrem  in  Africain  translati  esse  videri  possunt  His 
addo  tertiam  et  quartam  causam,  cur  Euagoram  in  eis  fuisse 
censeam,  qui  Croesum  cum  Nectanebo  contulerint.  Croesi 
belli  enarrandi  in  historia  Aegyptiorum,  quam  Euagoras  con- 
scripsit,  locus  fuisset  nullus,  si  ad  Cyri  historiam  pertinuisset: 
erat  si  Croesus  Nectanebi  aequalis  et  sine  dubio  socius  ad- 
versus  Oehum  perperam  praedicabatur.  Denique  quod  Euagoras 
Clitarcheam  pugnae  Arbelensis  descriptionem  (Diod.  XVII, 
60—61)  ita  apponit,  ut  cum  liac  una  Xerxis  copiarum  de- 
scriptionem quodammodo  comparare  velit,  aperte  prodit  iam 
tum  Alexandri  historiam  liumanum  modum  excessisse  et  fa- 
bulosis  additamentis  exornari  coeptam  esse.  Quae  cum  ita 
sint,  Artasem  Euagoreum  esse  Artaxerxen  III  eiusque  histo- 
riam ab  Euagora  Cyri  et  Xerxis  factis  amplificatam  et  fabu- 
lose  exornatam  esse  confidenter  pronuntiamus.  Vides  quam 
rhetoriee  omuia  exaggerata  sint,  ut  Artaxerxis  potentia 
augeatur:  at  necesse  erat  adeo  extolli  Artaxerxen  III,  ut 
probabile  redderetur,  cur  tandem  potentissimus  ille  Necta- 
nebos  et  magicae  artis  peritissiwus  (cereos  enim  latrunculos 
lecanomantiae  vi  et  magicis  incantationibus  in  veros  milites 
mutare  callebat)  Artaxerxi  cessisset  et  solum  vertere  coactus 
esset.  Verba  ista  „heu  gloriam  cito  perituram“  ideo  a Xerxe 
in  Artaxerxen  transtulisse  videtur  Euagoras,  ut  ultionein  a 
Nectanebi  filio  Persis  imminentem  apte  indicaret.  Ut  paucis 
disputationis  nostrae  summam  comprehendamus,  Euagoras 
fuit  liistoricus  levissimus  et  pravis  Aegyptiorum  opinionibus 
imbutus:  magistrum  suuin  Timagenem,  quem  Clitarchi  studio- 
sissimum  fuisse  notum  est,  non  tantum  in  scribendi  geuere 
secutus  est,  sed  etiam  meras  de  Alexandro  et  ficticio  eius 
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patre  Nectanebo  fabellas  cupide  arripuit  et  rerum  gestarum 
historiae  immiscuit.  Itaque  unum  eius  fragmentuin  ad 
historiam  fabulae  Callistheneae  recte  aestiraandam  gravissi- 
mum  est,  ceteroquin  opera  eius  crassa  nocte  tegi  non  ad- 
modum  moleste  feriraus.  Car.  Müllerus  Euagorara  prorsus 
oniisit. 


VI. 


De  Aegyptiacis  apud  Diogencm  Laertium 
eorumque  fontibus.*) 

I. 

Prooem.  § 1.  2.  Aiyvn xioi  filv  yag  NslXov  yEviod-ai 

naiöa  "lUpaiGxov , uv  dg^ai  (piXucutpiag , rjg  xovg  TtgoEöxcoxag 
eivca  fsgiag  xal  Ttgocpi'fxag.  \4nu  öe  xovxov  Eig  'AXi^avögov 
x uv  MaxEÖova  ixdöv  slvai  fivgiaöag  xsGGagag  xal  o’xxaxi - 
ö%ikia  uxxaxoaia  ifctjxovxa  xgCa‘  iv  otg  yXCov  filv  ixXsityEig 
yEVEG&ai  xgiaxoGtag  ißöufitjxovxa  xgEig , GEXtjvtjg  Öe  uxxaxo- 
Giag  xgiaxovxa  övo. 

II. 

Prooem.  § 6.  ’AgiGx oxiXyg  d’  iv  jcgcoxcj  tceqI  (piXoöatpCag 
xal  ngEGßvxiguvg  elvai  xüv  Alyvnxiaiv  [rot>$  Mayovg  Xsysi]. 

III. 

Prooem.  § 7.  Ttjv  de  xmv  Aiyvnxicov  (piXoGocpiav  eivcu 
xoiavxyv  7iEgi  xe  &ecjv  xal  vjc^q  öixaioGvvyg.  QHxöxelv  xe 
dpx*]v  ßEV  Elvai  x r]v  vXrjv , slxa  xd  xtGGaga  oxoixeia  avxrjg 
öiaxgi&ijvai  xal  £c5a  navxoia  dnoxEXEG&rivai’  &£ovg  d’  slvai 
ijXiov  xal  GEXijvt/v,  xuv  phv  ’ÜGigiv,  xrjv  d’  Igiv  xaXovfuvrjv' 
alvixxsGftaC  xe  avxovg  öia  xe  xav&agov  xal  ögaxuvxog  xal 
ligaxog  xal  ctXXav,  cog  cprjGi  Mavift&g  iv  xfj  xmv  <pvGixatv 
inixofLij  xal  Exaxalog  iv  xtj  ngcoxy  7tEgl  xijg  xcov  AiyxmxCav 
(piXuOoipCag'  xaxaGXEvä^Eiv  Öe  xal  dydXfiaxa  xal  XEftivrj  xa  fit) 
Eiöivai  xrjv  xov  &eov  fLugcpYjv.  Tuv  xuGfiuv  yEvrjxöv  xal 
cpd-agxuv  xal  GfpaigoEiÖrj , xovg  ciGxigag  nvg  slvai  xal  xfj 

*)  [Ilaec  atque  sequens  dissertatio,  quae  nunc  tandcm  publici 
iuris  tiunt,  eodem  tempore  atque  antecedentes  Philolo^o  insertae  scri- 
ptae esse  videntur,  verum  postea  correctae  ab  auctore.  Nibil  in  eis 
mutare  mihi  licore  censui.  F.  R.] 
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xovxmv  xgaö£i  xd  inl  yr\g  yiveö&ai'  ö£krjvrjv  ixkdnuv  etg 
xd  (JxLctöfict  t rjg  yrjg  i^ninxovOav'  xrjv  tyv%r\v  xal  ijudLayievsLv 

xal  ll£X£[lßcCLV£lV  V£XOV£  XGtXCt  digog  XQ0711JV  dnOX£k£l6&ai' 

xd  x£  akka  (pvöiokoydv , d>g  f ExaxuZog  x£  xcd  ’Agiefxayogag 
LOxoQOvöiv . ” E&£<5av  df  xal  vofiovg  vneg  Sixaioövvrjg , ot)g 
dg  'Egfiijv  ani^v£yxav'  xal  xd  ei txgrjdxa  xmv  £mmv  &e ovg 
ido^aaav.  Aiyovtii  81  xal  mg  avxol  yempexgCav  x£  xal  aöxgo- 
koytav  xal  agifrurjXLxrjv  avevgov. 

IV. 

IX,  11,  9.  Qdnxovöt  d’  Alyxmxioi  fiev  xagixevovxeg, 
'PmpaLoi  8e  xaCov xeg,  IIaCov£g  d’  dg  kCyivag  gmxovvxeg. 
(Insunt  liaec  in  Pyrrhoniorum  deductione,  quam  Diogenes 
uti  videtur,  ex  Aenesidemi  dg  xd  TIvßgmveLa  vnoxvnmQei 
desumpsit.) 

V. 

IX,  11,  9.  Tmv  yag  £mmv  xd  {iev  pi&ag  yCv£- 

(j&aL,  mg  xd  nvgCßia  xal  d Igdßiog  cpoivit,  xal  evkaC’  x a 
d’  ilg  ininkoxfjg,  mg  av&gmnoi  xal  xd  dkka  (indidem). 

VI. 

I,  1,  6.  Ovddg  81  avxov  (i.  e.  Thaletis)  xa^rjyyjöaxo, 
nkrjv  dxi  dg  Aiyvnxov  ikftmv  xoZg  legsvtii  owdiixgiipev.  ' O d£ 
'legmvv[iog  xal  ixfiexgrjöai  (pr\0LV  avxov  xag  nvga^Udug  ix  xijg 
Cxtdg  7tagaxrjgi](Savxa’  dx£  ijfitv  iöo^eyi^eLg  däi. 

VII. 

I,  1,  3.  Jlagd  x£  Alyvnximv  y£m[i£xg£tv  pa&ovxa  (i.  e. 
Thaletem)  cpiyöi  TlaynpCkr]  ngmxov  xaxaygcttpat,  xvxkov  xd  x gi- 
ymvov  og&oymviov  xal  ftvöai  ßovv’  oC  81  llvd-ayogav  (paöiv, 
mv  iöXLV  ’Anokk68mgog  6 koyiöxixog. 

VIII. 

VIII,  1,  11.  Tovxov  (L  e.  Pythagorara)  xal  yemfiexgiav 
inl  nigag  ayayetv,  Moigidog  ngmxov  evgovxog  x dg  agxdg 
x mv  Gxoixdmv  avxrig , mg  (prjöiv  ’Avxixkeidrjg  iv  Sevxigm  n£gl 
’Ake^avdgo  v.  Makiöxa  81  xov  1 llvd-ayogav  ne  gl  xd 

dgid’firjxcxov  ddog  avxrjg * xov  X£  xavova  xdv  ix  yuctg  x°Q^VS 
evgetv.  (Videntur  verba  esse  Timaei;  Anticlidia  tarnen  men- 
tionem  a Diogene  de  suo  adiectam  esse  putawus.) 
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IX. 

I,  1,  15.  *H  yag  av  ov  ygevrigEig  etrj^ev  iyco  x s (Tha- 
ies) xal  UoXcov  6 'A&Tjvatog,  ei  7tk(6<favx£g  [ilv  sig  Kgrjxtjv 
xaxa  xrjv  xc ov  xeifh  iöxogirjv,  TtktoGavxEg  dl  eig  Aiyvirxov 
dfuAijöovxsg  x otg  ixet , oOot  igieg  xe  xal  döxgoAoyoi , 7taga 
dl  {it]  nl aOaifisv.  (Sunt  verba  ex  epistula  Thaletis  ad 
Pherecydem,  quam  satis  inepte  fictam  Diogenis  stolida  cre- 
dulitas  eis,  quae  de  Thalete  disputaverat,  Colophonis  instar 
imposuit.) 

X. 

I,  2,  4.  ”Udi]  öe  avxov  (i.  e.  Pisistrati)  xgaxovtnog  ov 
TTEL&COV  (Solo)  EÜ’lJXE  XU  Ö7t?M  Ttg 6 XOV  <SXQUX)]yELOV  Xal  ElltCOV' 
„ca  Ttaxgig , ßeßoijd'ijxd  c foi  xal  Aoyco  xal  £gy(pu  antnkEvOEv 
Erg  AiyvTtxov  xal  eig  Kvitgov. 

XI. 

I,  6,  1.  KkEoßovkog  Evayogov  Aivdiog * dog  dl  Aoigig, 
Kdg.  "Evioi  dl  Eig  'Llgaxkia  uvatpigErv  xd  ytvog  avxov * 
gcofifl  dl  xal  xdkkei  diacpigsiv  g,Exaöx£tv  xe  xijg  iv  Aiyvnxco 
(prkoöorpiag. 

XII. 

VIII,  1,  3.  Niog  d’  cov  xal  (pikotia&rjg  (Pythagoras) 
aitEÖrjtirjGE  xijg  naxgidog  xal  ndtiag  ig.vrj&tj  xdg  &’  ikkijvrxdg 
xal  ßagßagixag  xskexag.  ’Eyivsx'  ovv  iv  Aiyvnxrp,  dnrjvixa 
xal  llokirxgdxrjg  avxov  ’AiluGlöl  övviöxrjGE  öl ’ imoxokijg * 
xal  ifcifia&E  xrjv  (pcovr/v  avxcov,  xa&u  (pqöLV  ’Avxixprbv  iv  rc5 
negl  xcov  iv  dgsxij  ngcoxEvödvxcov , xal  nagd  Xakdaioig  iyi- 
vexo  xal  Mayoig.  Eix ’ iv  Kgrjxrj  övv  ’EjtLyLEvidrj  xaxijk&sv 
Eig  xd  ’ldatov  avxgov , ukka  xal  iv  AiyvTtxco  eig  xd  ddvxa' 
xal  xd  Ttegl  dscov  iv  anoßgr\xoig  i^iadsv. 

xm. 

VIII,  1,  1.  Kal  xgla  Ttoxijgia  xaxaGxEvaöag,Evog  agyvgd 
(Pythagoras)  doogov  U7trjv6yx£v  ixaöxrp  xtdv  [egitov  sig  A£- 
yvrtxov. 

XIV. 

IX,  7,  3.  tPrjal  dl  Arjfiijxgiog  iv  ofuovvfiotg  xal  ’Airzi- 
ad-tvtjg  iv  dtadoxcdg  aTtodrj^rjOaL  avxov  (i.  e.  Democritum) 


APUD  DIOGENEM  LAEETIÜM. 


187 


xal  Eig  Aiyvnzov  zcgog  xovg  Cegtag  yEco^Ezgiav  (lafrqGofievov 
xcd  xgog  XaXöaiovg  xal  etg  xi]v  llegGCda  xal  eig  xrjv  * Eqv - 
&qccv  fraXaGGav  yevtG&ai. 

XV. 

III,  8.  "Eitsixa  eig  Kvgijvijv  djttjX&E  (Plato)  ngbg  &s6- 
Öcoqov  zov  ^ladijfuczixov'  xdxEl&EV  etg  'IzaXiav  ngog  xovg 
llv&ayogixovg  &iXoXaov  xal  Evgvzov ‘ ev&ev  ze  Eig  Afyv- 
jzzov  itaga  xovg  ngoipijxag'  ol  cpaGi  xal  Evgntidyjv  av xä> 
GvvaxoXovdijGai  xal  avzofh  voGz\Gavza  jrpog  xeov  Ceqecov 
dnoXv&rjvai  zij  dia  d‘a?.dzzrjg  # EgaitEia * u&ev  tcov  xal  eitieiv’ 

SäXaGGa  xXv&i  nävza  z’  äv&gconcov  xaxa’ 
dXXd  xal  xafr’  ^Ofirjgov  tpavai  nävzag  dv&gcoitovg  AiyvnxCovg 
lazguvg  Eivai. 

XVI. 

VIII,  8,  2.  Ax jo  drj  piji'ag  diazgiipavza  (Athenis^)  oi'xad ’ 
inavEl&EZv  (Eudoxum  Cnidium)  xal  Ttgbg  zcov  (piXcov  igavi- 
ö&ivxa  Eig  Afyvjtzov  dndgat  fitza  XgvGinnov  rot)  iaxgov1)? 
övazazLxdg  (pigovza  nag'  'AytjGiXaov  ngog  NExxavaßiv * zov 
de  xotg  isgEvGtv  avzov  GvGzrjOai’  xal  zizzagag  firjvag  ngog 
iviavra  öiazgitpavz'  avxoftt  ^vgoyiEvov  t>’  vnijvrjv  xal  oipgvv 
zi]v  oxxaExrjQtda  xaxa  xivag  Gvyygcapai.  (Videntur  esse  verba 
Sotionis  iv  zalg  Aiadoxcctg.) 

XVII. 

VIII,  8,  6.  n Ozs  dl  GvvsyivEzo  iv  Aiyvnxa  Xovoixpiöi 
tp  'HXiovnoXizq  (Eudoxus)“),  b ' Artig  avzov  froipaxiov  tieql- 

1)  Sfcemma  huius  familiae,  quae  Aegyptiorum  rebns  plus  quam 
semel  implicita  est,  ex  Diogene  componero  possumus  tale: 

Erineos  Cnidius  (VIII,  8,  3). 

I 

Cbrysippus  I,  medicus,  Eudoxi  discipulus,  auditor  Phili- 
stionis  (VIII,  8,  2). 

Aristagoras. 

J 

Chrysippus  II,  Aethlii  discipulus,  Erasistrati  magister  (VII, 
| 7,  10.  VIII,  8,  2.  VIII,  8,  4). 

Cbrysippus  III,  a Ptolemaeo  Pbiladelpbo  supplicio  affectns 
(VII,  7,  10). 

2)  De  his  conferatur  Lepaius,  Chronologie  der  Aegypter  I p.  650. 
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sXlxwöccto.  *Evdo% ov  ovv  axnov , «AA’  oAiyoxgoviov  Etpaöav 
oi  fsgEig  iösö&ai,  xafra  <pt]öi  <$aßcogtvog  iv  axofivr^fiovEv- 
l taOiv . "Eöri  8e  xal  7][i(bv  Etg  avrov  ovrcog  $xov1)' 

’Ev  MincpEi  Aöyog  iörlv  Jtgofiadsiv  rrjv  iötrjv 
Ev8o£ov  TtotE  fiotgav  xagä  r ov  xciU.ixeqco 
Tavgov'  x ovöev  iA e%ev‘  ßot  ydg  tco&ev  Adyog; 

Ovöig  ovx  eÖoxe  iioöxp  AaAov  "AmSi  Cr opa. 

Ilaga  <P  avrov  lixQwg  (Stag  ihx^Caro  croArjv, 
Ilgotpavag  rovro  8i8dcxcov  Axodöcrj  ßiotrjv 
r'Ooov  ovjtG>u;  Alb  xal  oC  raxicog  yA fts  pogog 
AExdxig  nivr  inl  rgiCCaig  igiöovri  nlEiadag. 

XVIII. 

VIII,  8,  3.  &rj6l  8'  avrov  (i.  e.  Eudoxum)  ’Egaroc&iviig 
iv  roig  xgog  Bdrava1 2)  xal  xvvcSv  diaAoyovg  Cvv&Eivar  of 
8e  yEygatpivai  [ilv  AlyvnrCovg  rij  avrcbv  <pcjv?]f  rovrov  <5f 
HEfrEgurjvEvGavra  ix8ovvai  rolg  "EAArjOi. 

ITaec  sunt,  quae  de  veteris  Aegypti  rebus  Diogenes  tra- 
diderit.  Eos  locos,  in  quibus  de  rebus  in  Aegypto  sub  Pto- 
lemaeorum  regum  dominatione  gestis  cum  liistoria  philo- 
sophica  coniunctis  narrationem  instituit,  satis  habuimus  bic 
enumerasse.  Sunt  autem  bi.  19)  VIII,  7,  4 minae  Alexan- 
drinae  Platonis  temporibus  commemorantur.  20)  VII,  1,  19  a 
Zeno  de  Alexandrinorum  pecunia  iocatur.  21)  V,  6,  8 b 
de  Heraclide  Alexandrino,  qui  de  Persidis  rebus  seripsit. 

22)  X,  15  de  duobus  Ptolemaeis  Alexandrinis  Epicureis. 

23)  VII,  5,  31  de  Posidonio  Alexandrino,  Zenonis  discipulo. 

24)  VI,  6,  5 de  Demetrio  et  Timarcho  Alexandrinis  Cynicis- 

25)  XI,  12,  7 de  Eubulo  Alexandrino  Sceptico.  26)  V,  6,  8 a 
de  Heraclide  Alexandrino  sive  Callatiano  bistorico.  27)  V, 
3,  6 de  Stratone  minore  Alexandrino  Peripatetico.  28)  VII, 


1)  Gratias  Apollini  et  Musis  agamus,  quod  tj  nä^^stgos  illa  Dio- 
genis,  cuius  ipso  saepius  mentionem  iniecit,  aetatein  nou  tulit.  Pauci 
enim  hi  versus  abunde  nauseam  movent,  Tzetzis  ingeuio  diguissimi.  — 

2)  Batonem  hunc  eundem  esse  atque  Sinopensera  historicum  forsitan 
haud  inepte  couieceris;  ea  enim,  quae  aliunde  de  aetate  eins  scirnus, 
non  repugnant. 
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2,  9 de  Aristone  Alexandriuo  Peripatetico.  29)  II,  11,  4 
Stilpo  Megaris  captis  (a.  308)  a Ptolemaeo  I ut  Alexandriam 
veniat,  invitatur.  30)  II,  11,  8 Stilpo  Ptolemaeo  I dialogum 
inscribit.  31)  II,  10,  7 Diodorus  6 Kgovog  apud  Ptolemaeum  I 
versatur  et  cum  Stilpone  disputat.  32)  V,  2,  5 Theophrastus 
Ptolemaei  I arnicus  est  (circiter  a.  304).  33)  II,  8,  16  Theo- 
dorus  philosophus  a Ptolemaeo  I ad  Lysimachum  regem  (ab 
a.  306  ad  281)  legatus  mittitur.  34)  II,  17,  16  Menedemus 
Eretriensis  pro  civibus  suis  legationes  ad  Ptolemaeum  1 obit 
et  propter  eius  amicitiam  apud  Demetrium,  quasi  Aegyptiis 
nimium  faveret,  accusatur  (a.  287).  35)  V,  5,  8 Demetrius 

Phalereus  ad  Ptolemaeum  I fugit  et  cum  successioni  Ptole- 
maei II  adversatus  esset,  ab  eo  rege  facto  relegatus  in  exilio 
obit,  ut  narrant  Hermippus  et  Heraclides  in  Sotionis  epitome; 
de  eadem  re  Diogenes  epigramma  quoddam  suum  apposuit. 
36)  V,  5,  7 Demetrius  Phalereus  senex  in  Aegypto  luminibus 
capitur.  37)  V,  5,  9 Demetrius  Phalereus  Ptolemaei  I no- 
mine dialogum  inscribit.  38)  VII,  7,  10  Chrysippus  medicus 
a Ptolemaeo  II  supplicio  afficitur  (a.  280).  39)  V,  3,  3 Strato 
Ptolemaei  II  magister  fuit.  40)  V,  3,  5 de  epistula  a Stra- 
tone  ad  Arsinoen  reginam  missa.  41)  IV,  2,  13  de  oratione 
funebri  a Xenocrate  in  Arsinoes  honorem  habita.  42)  V, 
5,  11  de  rebus  a Ptolemaeo  II  et  Antiocho  Sotere  gestis 
Demetrius  Byzantius  scripsit.  43)  VII,  1,  19  b Ptolemaeus  II 
ad  Zenonem  legatos  mittit  (intra  anuos  278 — 274).  44)  VII 
1,  2 Zeno  Aegyptius  palmes  nominatur.  45)  VII,  1,  64  Zeno 
peccata  esse  paria' dixit  idque  exemplo  comprobat  dicens  eum, 
qui  centum  stadiis  absit  a Canopo,  et  eum,  qui  uno,  aeque 
Canopi  non  esse.  46)  IX,  12,  1 Timo  Ptolemaei  II  arnicus 
fuit  (inter  annos  276—248).  47)  VII,  7,  8 Chrysippus  Stoicus 
philosophus  ad  Ptolemaeum  IV  ire  recusat.  48)  VII,  6,  2 
Sphaerus  ad  eundem  Ptolemaeum  IV  sese  confert. 

Ex  prioribus  illis  duodeviginti  fragmentis  longe  plu- 
rima  (II.  IIL  IV.  V.  VII.  VIII.  IX.  XII.  XIV.  XVI.  XVII  et 
pars  fragmenti  VIti)  auctoribus  nominatis  a Diogene  laudan- 
tur,  pars  (I.  X.  XI.  XIII.  XV.  XVIII  et  pars  fragmenti  VIti) 
testium  auctoritatem  desiderant.  Felici  casu  factum  est,  ut 
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fere  gravioribus  fragmentis  testimonia  a Diogene  adscripti 
sint  nee  nisi  fontes  traditionura  quarundain  de  fictis  vetustissi- 
morum  philosophorum  in  Aegyptum  itineribus  lateant. 

Fragmenta,  quae  ex  singularibus  de  Aegypto  volumi- 
nibus  aut  prompserit  Diogenes  aut  prompsisse  videatur,  tria 
sunt,  id  est  tertium  et  octavum  et  primum.  Ex  bis  priora 
duo  non  sine  testimouiis  esse  permisit;  ultimum  (fr.  I.)  pro- 
pter  ehronologici  systematis  — liceat  brevitatis  causa  his  voca- 
bulis  male  Latinis  uti  — aliunde  prorsus  ignoti  vestigia 
gravissimum,  ex  quo  auctore  hauserit,  nos  celavit.  Iam  cum 
in  eodem  capite  Manethos,  Hecataeus,  Aristagoras  laudentur, 
in  promptu  esset  suspicio  indidem  hoc  quoque  desumptum 
esse;  at  certum  est  non  ita  rem  sese  habere.  Manethos  enim 
in  alia  omnia  it.  Porro  cum  notum  sit  Diodorum  Heca- 
taeum  Abderitam  praecipuum  in  Aegyptiacis  rebus  ducem 
sibi  elegisse,  vero  est  simillimum  ex  duabus,  quas  Diodorus 
de  Aegyptiorum  temporibus  affert,  traditionibus  alteram  esse 
Hecataei:  at  toto  caelo  eae  distant  ab  eo  annorum  numero, 
quem  Diogenes  meraoriae  prodidit.  Denique  cum  computus 
hic  ad  magni  Alexandri  tempora  deducatur,  sponte  intellegis 
eum  Aristagorae  esse  non  posse,  qui  circiter  quadraginta 
annis  ante  Alexandrum  vixerit.  Quartus  scriptor,  quem  Dio- 
genes in  rebus  ad  Aegyptum  pertinentibus,  quae  cum  philo- 
sophorum historia  non  coniunctae  sunt  nisi  tenuissimis  viu- 
culis,  consuluerit,  est  Anticlides,  qui  historiam  magni  Alexandri 
scripsit.  Cum  nonnulla  de  Moeri  rege  tradiderit,  eum,  cum 
de  Alexandri  in  Aegyptum  expeditione  sermonem  faceret,  de 
antiquitatibus  huius  regni  non  obiter  disputasse  patet.  At 
vides  quam  apte  eiusmodi  historicus  tempora  Aegyptiorum 
ad  ipsam  Alexandri  aetatem  revocare  potuerit.  Ergo  vix 
quisquam  mihi  obloquetur  fragmentum  primum  Anticlidi 
vindicanti.  Operae  pretiura  est  in  numerum  annorum,  quem 
Diogenis  auctor  tradidit,  diligentius  inquirere.  Ac  primum 
quidem  nemo  non  videt  summae  illius  annorum  48  863  na- 
turam  esse  cyclicam.  Usi  autein  sunt  veteres  Aegyptii 
quattuor  cyclis,  duobus  maioribus,  id  est  periodo  Sothiaca 
annorum  Aegyptiorum  1461  (sive  annorum  Iulianorum  1460) 
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et  periodo  Phoenicis  annorura  1500  (in  qua  Aegyptii  propter 
mancarn  ob9ervationum  indolem  erraverunt,  cum  sit  annorum 
Iulianorura  1505),  et  duobus  minoribus,  id  est  periodo  Api- 
dis  annorum  XXV  et  periodo  Set  annorum  XXX  (cf.  Lepsius, 
Chronologie  der  Aegypter  I p.  100 — 196).  Ex  coniunctione 
cyclorum  maiorum  cum  minoribus  cyclica  systemata  nascun- 
tur;  nam  si  1461  et  1500  annos  multiplicatione  facta  coniun- 
geremus,  nimis  magnus  annorum  numerus  efficeretur,  si 
25  X 30,  nimis  exiguus.  Restant  quattuor  Schemata: 
1461  X 25  aut  1461  x 30  aut  1500  X 25  aut  1500  x 30. 
Possunt  vero  etiam  systemata  chronologica  ita  comparata 
esse,  ut  maiores  cycli  cum  aliis  numeris  minoribus  sollem- 
nibus  rite  compositi  sint,  ut  1461  X 16  (quot  annos  Mane- 
thos  tradidisse  creditur)  aut  1500  X 14  (quot  Herodotus 
dedit).  Hoc  tarnen  in  nostrum  illum  numerum  annorum 
48  863  non  quadrat;  est  enim  Omnibus  numeris,  quos  alibi 
apud  Aegyptios  traditos  iuveniamus,  longe  maior.  Iam  vero 
tres  rationes  cogitari  possunt,  quibus  talis  cyclus  cum  tem- 
poribus  historicis  coniungatur.  Aut  enim  totum  et  deorum 
et  semideorum  et  mortalium  tempus  tarn  mythicum  quam 
bistoricum  uno  eodemque  cyclo  comprehenditur,  quod  factum 
est  in  Vetere  Chronico  et  apud  Ilerodotum.  Aut  tempora 
deorum  certo  cyclorum  numero  comprehensa  cum  historicis 
temporibus  ita  coniunguntur,  ut  illa  quidem  ad  initium 
astronomicum  eius  periodi,  cui  cycli  illi  innituntur,  dedu- 
cantur  (id  est  in  periodo  Sothiaca  ad  annos  vel  1322  a.  Cli. 
vel  2782  vel  4242,  etc.  et  in  periodo  Phoenicis  ad  annos 
vel  1275  a.  Ch.  vel  2775  vel  4275,  etc.),  tempus  autem,  quod 
medium  inter  talem  epocliam  et  initium  regum  mortalium 
interest , figmentis  quibusdam  clironologicis  expleatur,  ut 
factum  est  a Manethone,  qui  cyclica  deorum  regua  regnis  mor- 
talium per  dwaoxtiav  quandam  Thiniticam  ab  anno  4242 
(i.  e.  ab  epocha  Sothiaca)  ad  annum  3892  (quo  anno  Menes 
rex  creatus  est)  regnantem  adnexuisse  putatur.  Denique 
etiam  tertium  cogitari  potest  systema,  in  quo  tempora  mythica 
certo  quodam  cyclorum  numero  absoluta  absque  ulla  copula 
temporibus  historicis  apponantur;  cuius  modi  exemplum  cer- 
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tum  quidern  novimus  nulium,  sed  et  Sotliiu  Manethoui  sup- 
positam  ita  constitutam  fuisse  verisimillimum  est  et  defendi 
potest  liic  modus  per  primam  rationem,  quae  plane  par  est: 
utraque  enim,  si  astronomicam  normam  speetas,  vitiosa  est 
(nam  neque  annus  350  a.  Ch.,  in  quem  Vetus  Chronicon 
desinit,  est  ultimus  periodi  alicuius  Sothiacae,  neque  annus 
526,  in  quem  Herodotus  tempus  deducit,  ultimus  periodi  ali- 
cuius Phoenicis),  sed  si  alteram  iam  antiquissimis  temporibus 
apud  Aegyptios  in  usu  fuisse  Herodoti  auctoritas  documento 
est,  nihil  obstat,  quominus  alterum  quoque  a chrouologis 
nonnullis  usurpatam  esse  censeamus.  Iam  vero  periculum 
faciendum  est  numerum  annorum  illum  Diogeneum  ad  unum 
ex  computis  illis  cyclicis  adaptandi.  Ante  omnia  vero  mo- 
nendum  est  annos  illos  48  863  sine  dubio  esse  annos  Aegy- 
ptiacos  dierum  365,  id  est  annos  Iuliauos  48  829  menses  VI 
dies  XX.  Finis  huius  computi  positus  est  in  magni  Alexandri 
tempore,  id  est  anno  332  a.  Ch.,  quo  ille  Aegyptum  imperio 
suo  subiecit  Alexandriaeque  prima  fundamenta  iecit.  Fieri 
potest,  ut,  quisquis  auctor  huius  temporum  descriptionis  fuerit, 
cyclos  ad  ipsura  Alexandrum  deduxerit;  sed  aeque  verisimile 
est  auctorem  Diogenis,  sive  is  Anticlides  fuerit  sive  alius, 
cyclos  a sacerdotibus  Aegyptiis  ita  institutos,  ut  ad  aliam 
quandam  epocham  in  Aegypti  annalibus  memorabilem  dedu- 

cerentur,  adoptasse  et  additione  demum  facta  cum  epocha 

/ 

Alexandri  Macedonis  coniunxisse.  Duo  autem  tantum  anni 
famosi  in  censum  venire  possunt,  aut  annus  526  (in  quem, 
cum  proximus  sit  ante  Cambysis  invasionem,  periodi  Phoe- 
nicis Herodoteae  finiuntur)  aut  annus  340  a.  Ch.  (qui  ultimus 
est  annus  Ultimi  Aegyptiorum  regis  Nectanabis  II,  in  quo 
Manethonis  historia  explicit).  Si  hunc  adoptamus,  pro  annis 
48  863  habebimus  annos  48  855,  si  illum,  annos  48  669.  At 
nec  anni  48  863  nec  48  855  nec  48  669  ullo  modo  numeris  vel 
1500  vel  1451  vel  30  vel  25  dividuntur  neque  ulla  correctura 
id  effici  potest.  Itaque  certum  est  primam  rationem,  quam 
indicavimus,  ferri  non  posse;  neque  enim  fieri  potest,  ut  illa 
annorum  48  863  summa  mere  cyclica  sit.  Ergo  mixta  est; 
id  est,  continet  et  summam  quandam  annorum  cyclicam  et 
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annos  temporum  historicorum.  Duae  rationes  cogitari  pos- 
aunt. Aut  enim  öo(pt6^a  quoddain  chronologicum  in  summa 
illa  annorum  latet,  quo  cycli  regnorum  divinorum  cum  tem- 
poribus  regum  mortalium  coniuncti  sunt,  ut  cycli  isti,  si 
Sothiaci  sunt,  ad  ultimum  periodi  alicuius  Sothiacae,  si  ad 
periodum  aliquam  Plioenicis  pertinent,  ad  ultimum  eiusmodi 
periodi  annum  deducantur.  Aut  hoc  neglecto  tempora  cyclica 
absque  complemento  temporibus  historicis  adiungi  poterant. 
Prior  omnium  eomputorum  est  correctissimus,  merito  ille  a 
Manethone  adoptatus;  qui  num  in  nostrum  annorum  48  863 
uumerum  quadret,  experiamur.  Si  Sothiaci  cycli  huic  numero 
inessent,  subtrahendi  essent  tot  anni,  quot  intersunt  inter 
tempus  Alexandri  Macedonis  (332  a.  Ch.)  et  initium  periodi 
Sothiacae  vel  anni  1322  vel  2782  vel  4242  et  sic  deinceps. 
Qui  arithmeticorurn  non  plane  rudis  est,  intelleget  idem  esse, 
utrura  ab  hac  an  ab  illa  epocha  proficiscamur;  nam  si  vere 
ille  numerus  cyclis  Sothiacis  continetur,  semper  ratio  sibi 
constabit:  sin  minus,  divisione  facta  idem  semper  annorum 
numerus  supererit.  Commodissimum  est  ab  ultima  epocha 
Sothiaca  anni  1322  a.  Ch.  proficisci.  Ab  hac  ad  Alexandrum 
Magnuni  anni  intersunt  Iuliani  990,  id  est  anni  Aegyptiaci  991. 
Quos  si,  uti  par  est,  annis  48  863  subtrahimus,  anni  remanent 
47  872.  At  hos  si  per  1461  dividis,  efficiuntur  periodi  So- 
thiacae 32  et  supersunt  anni  redundantes  1 120.  Ergo  valere 
iubeamus  cyclos  Sothiacos.  Periculum  iam  faciendum  est  nobis 
in  periodis  Phoenicis,  ex  quibus  ultima  anni  est  1275  a.  Ch. 
Inter  hanc  et  Alexandri  epocham  intersunt  anni  Iuliani  943, 
quibus  anni  Aegyptiaci  944  respondent.  Quos  si  sumraae 
illi  annorum  48  863  demimus,  supersunt  anni  47  919.  Quodsi 
hos  per  1500  dividimus,  efficiuntur  periodi  Phoenicis  31,  re- 
dundant anni  1419.  Itäque  ne  periodi  quidem  Phoenicis  ita 
institutae  illi  numero  inesse  possunt;  item  quivis  nobis  con- 
cedet  emendando  hic  nihil  effici  posse.  Superest  igitur  tertia 
ratio,  quam  ultimo  loco  posuimus:  deorurn  tempora  iusto  cy- 
clorum  numero  absoluta  sine  chronologico  aliquo  supplemento 
temporibus  historicis  apposita  esse  videntur.  Ut  perspicia- 
mus,  utrum  hoc  in  Diogeneum  numerum  quadret  necne, 

r.  Oütschmid,  Kleine  Schriften.  I.  13 
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epochae  Menis  apud  scriptores  reruui  Aegypiiacarum  obviae 
enotandae  sunt.  Apud  Herodotum  quidem  et  Pomponium 
Mel  am  in  mythica  tempora  Menes,  qui  primus  ruortalis  Ae- 
gyptios  rexit,  retruditur;  sed  eorurn  chronologia  fere  tota 
mytliicam  potius  quam  historicam  indolem  prae  se  fert.  Et 
illi  quidem  excusari  possunt,  quod  et  mythica  tempora  et 
historica  una  eademque  cyclorum  summa  comprehendunt;  in 
auctore  Diogenis  idem  ferri  non  potest,  quod  eius  systema 
clironologicum  ita  comparatum  fuerit  oportet,  ut  tempora 
mythica  quidem  cyclis  absolvereutur,  temporum  vero  histo- 
ricorum  numeri  accurate  redderentur.  Epochae  Menis  aliunde 
notae  omissis  Christianorum  computis,  qui  Menem  ultra  dilu- 
vium  detrudere  solent1),  hae  sunt.  Secundum  Diodorum  Menes 
pene  VM  annorum  ante  annum  57  a.  Ch.  sive  plus  4700 
annis  ante  annum  332  a.  Ch.  regnare  coepit,  id  est  intra 
annos  5057 — 5032  a.  Ch.  A Manethone  Lepsius  Menem  in 
anno  3892  a.  Ch.  positum  esse  putat,  eamque  epocham  pro 
vera  atque  historica  habet.  Dicaearchus  regni  mortalium 
initium  anno  3712  a.  Ch.  assignaverat.  Sacerdotes  Memphi- 
tici,  qui  cum  Herodoto  rerum  ab  Aegyptiis  gestarum  liisto- 
riam  communicaverunt,  Menis  epocham  in  anno  3686  a.  Ch. 
collocaverunt.  Denique,  si  Georgio  Syncello  fidem  habes, 
Eratosthenes  Menem  ab  anno  2602  a.  Ch.  regnasse  dixit: 
si  regi  Phuoroni  iustam  epocham  restituimus,  initium  regni 
Aegyptiorum  anno  2196  assignaverat.  Vides  ab  his  propter 
nimiam  traditionum  varietatem  disputationem  nostram  pro- 
ficisci  non  posse,  quod  si  faceremus,  non  numeri  illius  cycli- 
cam  rationem  expiscarernur,  sed  coniecturas  nostras  auctori 
eius,  quisquis  ille  l’uit,  obtruderemus.  Numerus  ille  ita  potius 
tentandus  est,  ut  ex  eius  indole  primum  quot  anni  regnis 
deorum  dati  sint,  indagemus,  deinde’  tempora  regum  morta- 
lium subtractione  facta  eruamus.  lam  vero  cum  maximus 
sit  ille  numerus,  intellegitur  eura  ex  multiplicatione  maioris 
periodi  in  minore  naturn  esse.  Quattuor  cogitari  possunt 


1)  Vetos  Chronicon  regnum  Aegyptiorum  coepisse  tradit  anno 
248H  a.  Ch.,  Sotbis,  si  Syncello  Hdes  hahcnda  est,  anno  2602. 
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rationes:  regnum  deornm  fuerat  aut  annorum  36525  (= 
1461x25)  aut  37500  (=1500x25)  aut  43830  (=1461x30) 
aut  45000  (=1500x30).  I.  Quodsi  annis  48  863  subtra- 
himus  annos  36  525,  supersuut  anni  Aegyptiaci  12  338, 
quibus  anui  Iuliani  12  330  respondent.  Ergo  Menes  regnare 
coepisset  anno  12  662  a.  Ch.  II.  Subtraetis  aunis  37  500 
supersuut  anni  Aegyptiaci  11363  sive  anni  Iuliani  11355, 
qua  ratione  Menis  initium  in  annum  1 1 687  a.  Cli.  incideret. 
III.  Si  annos  43  830  detrahimus,  reliqui  sunt  anni  Aegyptiaci 
5033  sive  anni  Iuliani  5030;  ex  hoc  igitur  computo  Menes 
regnare  coepit  anno  5362  a.  Ch.  IV.  Denique  demptis  annis 
45  000  supersuut  anni  Aegyptiaci  3863,  quibus  pares  sunt 
anni  Iuliani  3860;  sic  Menis  initium  anno  4192  a.  Ch.  assig- 
natur.  Ex  his  quattuor  epochis  priores  duae  mitteudae  sunt; 
eas  enim  ibi  tantum  ferri  posse  vidimus,  ubi  pars  sunt  totius 
systematis  ehronologici  et  mythica  et  historica  tempora  com- 
prehendeutis,  lion  ferri  posse,  ubi  aperte  mythica  tempora 
et  historica  non  connexa  sunt  nisi  vinculo  levissimo  et  extrin- 
secus  petito.  Hoc  factum  est  in  numero  Diogeneo.  Super- 
suut  igitur  epochae  annorum  5362  et  4192  a.  Ch.  Neutram 
alias  memoriae  proditam  invenimus;  alteram  epocham  anni 
4192  ad  verum  Aegyptiorum  regni  initium  magis  accedere 
patet.  lam  vero  cum  haec  a vera  epocha  anni  3892  a.  Ch. 
nec  magis  nec  minus  tribus  saeculis  distet,  eis,  qui  Lepsii  cal- 
culos  probant,  fortasse  veri  simile  videbitur  in  numero  illo 
annorum  48  863  unam  notarn  numeralem  corruptam  esse 
lenissimaque  medela  adhibita  scribendum  esse  (i vguxdetg  reö- 
öaQag  xal  oxxaxigjiXta  UENT A KOSI A it'tjxovra  tqlcc  (ubi 
genuinum  xevt axoaia  propter  praecedens  homoeoarcton  oxra- 
xiSXiktcc  facile  in  dxtaxoöia  abire  poterat).  Mihi  quoque  hoc 
olim  arridebat;  postea  vero  intellexi  numerum  istum  anno- 
rum 3555,  cui  Lepsius  insistit,  minime  genuinum  ac  Mane- 
thonianum  esse : dixi  de  ea  re  in  Novo  Museo  Rhenano  X II,  1 p.  9 *). 


*)  [Quaui  dissertationem  haec  operum  minorura  Gntschmidii  col- 
lectio  non  complectitur,  cum  repetita  sit  in  libro  seorsura  impresso 
„Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients.  Leipzig  1858.“  F.  R.J 
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Itaque  numerus  Diogeneus  pro  sano  habendus  est,  atque 
Anticlides  vel  quisquis  alius  Diogeni  auctor  fuit,  tempora 
Aegyptiorum  ita  constituisse  videtur. 

Regna  deorum  et  semideomm  per  periodum  Phoenicis  cum 
periodo  Set  multiplicatione  facta  coniunctam,  id  est  per 
annos  Aegyptiacos  30x1500=45000. 

Primus  deorum  Volcanus  regnare  coepit  20.  April. 
491G1  a.  Ch. 

Una  et  triginta  Swaßtstai  regum  mortalium  per  annos  Ae- 
gyptiacos 3863. 

Primus  mortalium  Menes  regnare  coepit  7.  Jul.  4192 
a.  Ch. 

Alexander  Macedo  Aegyptum  sibi  subiecit  14.  Novemb. 

332  a.  Ch.  

Summa  regnorum  et  deorum  et  mortalium  anni  A e- 
gyptiaci  48563. 

Ut  in  hoc,  ita  etiam  in  numero  eclipseon  a sacerdotibus 
Aegyptiis  observatarum  tradendo  Diogenis  auctor  ex  fontibus 
ignotis  quidem,  sed  minime  spernendis  sua  hausit.  Numerus 
enim  eclipseon  Lepsio  (Chronologie  der  Aegypter  I,  59)  ob- 
servaute1)  genuinus  est;  in  eo  tantum  erravit  Diogenis  auctor, 
quod  eum  ad  totum  anno  rum  48863  tempus  retulit,  cum 
Freretus  effecerit,  ut  numerus  ille  eclipseon  non  exigat  nisi 
tempus  annorum  1250.  Ergo  observationes  illae  Aegyptiorum 
anno  circiter  1582  a.  Ch.  inceperunt,  id  est  non  multo  post 
expulsos  Pastores.  At  quod  Yolcanum  Nili  filium  et  inven- 
torem  pliilosophiae  ille  nominat,  frigid iorem  se  ostendit  et 
turpi  Euhemeri  exemplo  addictum.  Verum  hoc  quoque  cum 
Anticlidis  aetate  satis  bene  congruit;  licet  enim  de  ea  eerti 
nihil  computum  habeamus,  hoc  certum  est  eum  non  valde 
antiquum  auctorem  fuisse. 

Cum  in  septimo  fragmento  Diogenes  in  euarrando  Tha- 
letis  itinere  Aegyptiaco  Pamphilae  auctoritate  nitatur,  vero 


1)  Interiorem  maioris  illins  numeri  Diogenei  rationera  Lepsius 
minus  perspoxit;  annOH  enim  48  863  cum  36  625  annis  Veteris  Chro- 
nici  componit  utriusque  numeri  rationem  = 4:3  esse  arbitratus. 


Digitized  by  Google 


APUD  D10GENEM  LAERTIUM. 


197 


est  simillimum  liuic  etiam  fragmenti  Vlti  initium  vindicandum 
esse,  in  quo  idem  argumentum  tractatur.  Erat  enim  Pam- 
phila  Aegyptia  nec  dubitamus  ad  hanc  mulierem  permulta 
ex  figmentis  illis  referre , quibus  clarissimus  quisque  Grae- 
corum  Aegyptum  visisse  praedicantur. 

Fragmenti  Xmi,  quod  est  de  Solonis  itinere  Aegyptiaco, 
ultimus  fons  ipsius  Solonis  elegia  quaedam  fuit,  ut  comparato 
Plutarcho  (Sol.  26)  intellegitur.  Diogenes  tarnen  cum  Solonis 
verba  de  ipsius  de  republica  Atheniensium  bene  meritis  pe- 
destri  oratione  concepta  afferat,  hic  non  ipsis  Solonis  car- 
minibus  usus  est,  sed  ex  fonte  aliquo  inde  derivato,  sine 
dubio  ex  historia  quadam  philosophica,  quarum  multas  con- 
suluit,  hausit.  Iam  cum  ei  in  eodem  capite  Sosicrates,  qui 
Jiad oxag  scripsit,  bis  laudetur,  a vero  non  abhorret  etiam 
illa  indidem  deprompta  esse. 

Fragm.  XI.,  in  quo  fictum  quoddam  iter  a Cleobulo  in 
Aegyptum  susceptum  traditur,  suo  auctori  restitui  posse  pro 
certo  habemus.  Viani  praeeunt  ea,  quae  antecedunt,  verba 
KAeoßovAos  Evayogov  ACvötog.  Notum  est  scriptores  aetatis 
Alexandrinae  nihil  antiquius  babuisse  quam  ut  omnem  Grae- 
corum  sapientiam  ex  Aegypto  repeterent;  inde  Pythagorae, 
inde  Orphei  aliorumque  multorum  initia  Aegyptiaca,  inde 
etiam  sapientium  plurimorum  itinera  ad  saccrdotes  Aegyptios 
facta.  In  eis,  qui  volgo  septem  sapientes  audiunt,  a Diogene 
aliisque  historicis  Solo  Thalesque  Aegyptum  visisse  dicuntur; 
quod  quin  vere  tradatur,  dubitari  non  potest.  Sed  Cleobulus, 
quantum  scimus,  ab  uno  Diogene  Aegyptiorum  sacerdotum 
discipulus  fuisse  traditur.  Est  autem  Cleobulus  ex  septem 
illis  sapientibus  omuium  obscurissimus;  est  etiam  solus,  cuius 
vitam  mythicis  additamentis  exornare  veteres  scriptores  non 
dignati  sint.  Iam  cum  neque  Bianti  neque  Chiloni  neque 
Pittaco  neque  Periandro,  quamvis  longe  clarioribus,  Aegyptiaca 
itinera  afficta  esse  videamus,  eo  ducimur,  ut  peculiarem 
quandam  causam  exstitisse  putemus,  cur  Cleobulus  potissimum 
in  Aegyptum  deductus  sit.  Monuimus  Cleobulum  a Diogene 
filium  dici  Euagorae,  Lindium.  Iam  vero  a Suida  Evayogag 
Aivöiog,  [özoQixog,  scripsisse  dicitur  cum  alia  tum  'Ioxoglctv 
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iCEQLexovüav  rag  jtt'yvnxiav  ßaOiAsiag.  Idem  nomen  cum 
huic  historico  sit  quod  patri  Cleobuli,  eadem  etiam  patria, 
in  promptu  est  suspicari  illum  ab  hoc  originem  duxisse  vel 
potius  eo  progenitore  gloriatum  esse.  Quod  si  verum  est, 
ut  est  verisimile,  Euagoras  ille  Lindius  nisi  fallimur  in 
historia  Aegyptiaca  Cleobuli  progenitoris  gloriam  eo  augere 
studuit,  ut  eum  sapientia  Aegyptiorum  imbutum  fuisse  nar- 
raret.  Haec  nobis  adeo  concinna  videntur  esse,  ut  ad  hunc 
ultimam  narrationis  Diogeneae  originem  referre  non  dubite- 
mus.  Sed  Euagoram  nunquam  laudavit  Diogenes.  Ergo 
non  ex  ipsius  Euagorae  libris  hauserit,  sed  traditionem  ab 
Euagora  inventam  apud  alium  scriptorem  invenerit.  Aliquot 
versibus  post  Pamphilae  fit  mentio;  quam  cum  eiusmodi 
traditiones  avide  arripuisse  sciamus  (multa  enirn  de  Thalete 
sacerdotum  Aegyptiorum  discipulo  disseruerat),  in  proclivi 
est  suspicari  Diogenem  illud  quoque  huic  mulieri  acceptum 
ferre.  Et  patria  et  tempora  cougruunt  optime;  Pamphila 
enim  erat  Aegyptia  et  vixit  temporibus  Neronis.  Quod  si 
ita  est,  de  Euagorae,  cui  traditionem  illam  debet,  tempore 
satis  liquet  Inter  libros  enim  eius  Suidas  recenset  vitam 
Timagenis;  qui  cum  sub  divo  Augusto  vixerit,  Euagorae 
aetas  intra  initium  primi  et  medium  secundum  saeculuui  p.  Ch. 
circumscribetur,  si  Diogenem  ex  ipso  Euagora  hausisse  exi- 
stimaveris.  Si  nobis  iam  antea  Pamphilam  eo  usam  esse 
concesseris,  vixit  Euagoras  sub  Tiberio,  Gaio,  Claudio,  veroque 
iam  est  haud  dissimile  eum  discipulum  fuisse  Timagenis, 
cuius  vitam  litteris  mandatam  posteritati  tradidit.  Cum  Rhodius 
homo  historiam  Aegyptiacam  scripserit,  fortasse  aliquamdiu 
in  Aegypto  commoratus  est;  itaque  cum  Timagenes  fuerit 
Alexandrinus,  Euagoram  Alexandriae  eius  discipliua  usum 
esse  dixerim1). 

Quae  in  fragmento  XVrno  de  Platonis  et  Euripidis  iti- 
nere  Aegyptiaco  narrantur,  eis  aut  egregie  fallimur  aut  comi- 

1)  Si  coniecturae  haec  probarentur,  certius  de  Euagora  iudicare 
liceret,  cuius  unura  ac  probabiliter  unicum  fragmentum  haud  ignobile 
apud  scriptorem  barbarum  saeculip.  Ch.  quiuti  iuveui;  sed  haec  siugulari 
disputationi  reservantur.  [Cf.  huius  volumiuis  dissertationeui  V.  F.  H.J 
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eorum  ioci  et  cavillationes  ansam  dederimt.  Plato  iu  Ae- 
gypturn  quidem  venit,  sed  neque  una  cum  Euripide  pro- 
fectus  est,  quippe  qui  decem  anuis  ante  diem  obierit,  neque 
omnino  Euripides  unquam  in  Aegypto  fuisse  videtur.  Nempe 
xafragnaTa  mari  immergi  solebant,  et  uisi  fallimur  per  nar- 
nationem  illam  de  Euripide  a sacerdotibus  aqua  mariua 
curato  — quam  curationem  veremur,  ut  inter  nostros  medicos 
quisquam  probaverit  — poeta  ille  tanquam  xa&aQua  in  sce- 
nam  invectus  est  a comicis,  qui  malignius  quam  verius  versum 
quendam  temere  arreptum  in  eam  sententiam  interpretati 
sunt.  Iam  cum  Platonem,  pessimum  civem  et  Socratis  di- 
scipulum,  aeque  ac  magistrum  suum  a comicis  laceratum 
esse  noturn  sit,  probabile  nobis  est  totam  illam  de  Platone 
et  Euripide  una  in  Aegypto  versantibus  narrationem  lepidum 
poetae  nescio  cuius  mediae  comoediae  commentum  esse.  Sed 
vix  dubium  est,  quin  Diogenes  eam  non  ex  coiuoedia,  sed 
ex  historia  aliqua  philosophica  petiverit.  Inter  omues  con- 
stat  philosophos  maxime  peripateticos  comicorum  in  Platonem 
et  asseclas  eius  dicteria  studiosius  quam  cautius  collegisse 
et  sic  historiam  philosophicam  saepius  adulterasse.  Iter  Ae- 
gyptiacum  apud  Diogenem  cum  eiusdem  Platonis  itinere  Ita- 
lico,  ubi  cum  Philolao  Pythagorico  conversatus  esse  dicitur, 
arcte  coniunctum  est.  Iam  vero  infra  Diogenes  ex  Satyro 
refert  Platonem,  postquam  per  Dionysium  locuples  factus 
esset,  libros  Pythagoricos  centum  minis  a Philolao  empsisse. 
Animus  huius  narratiunculae  manifesto  Platoni  infensus  est; 
scilicet  eius  auctor  et  Platonis  avaritiam,  quae  tyranuo 
adulari  non  vereretur,  ante  oculos  ponere  et  furti  in  Pytlia- 
goricorum  libris  corapilandis  commissi  crimine  eum  onerare 
voluit.  Iam  cum  Satyrus  Peripateticus  fuerit  philosophus 
Alexandrinae  aetatis,  non  absurdum  videtur  esse  etiam  alteram 
illam  historiunculam  ad  eundem  Satyruni  relerre. 

Ultimum  fragmeutum  XVII 1.,  quantumvis  breve,  omnium 
fortasse  gravissimum  est.  Cum  Eratostheues  canum  dia- 
logos1)  ab  Eudoxo  compositos  esse  tradidisset,  alii,  quorum 

1)  Viros  doctos  nonnullos  pro  xvvütv  SictXoyovg  scripsisse  vt xgcöv 
dtaXoyovs  non  ignari  suuius.  Eacilior  etiam  esset  mutatio,  si  scribe- 
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noinina  Diogenes  reticuit,  eos  Aegyptiacae  originis  esse  nec 
nisi  Graece  versos  ab  Eudoxo  asseveraverunt.  Haue  senten- 
tiam  rectiorem  esse  multa  comprobant;  eiusmodi  enim  ar- 
gumentum a Graecorum  ingenio  satis  alienum  esse  elucet,  et 
inter  omues  nunc  eonstat  fabularum  antiquissimarum,  quarum 
auctorem  Aesopum  Graeeia  finxit,  originem  a gentibus  orien- 
talibus  repetendam  esse.  Haud  scio  an  nostro  loco  magnum 
momentum  eorum  sententiae  accedat,  qui  Aegyptum  earum 
fabularum  patriam  esse  affirmant.  Quales  fuerint  canum  illi 
dialogi,  memoriae  non  est  prodi tum;  sed  didactici  eos  fuisse 
argumenti  et  cum  fabula  Aesopea  coguatos  non  incredibile 
est.  Quidquid  de  ea  re  sentis,  traditionem  illam  auctoris 
esse  optimi  omnia  clamaut.  Iam  yero  in  toto  capite  de 
Eudoxo  Diogenes  fere  Graeculos  dubiae  fidei  laudavit  uno 
loco  excepto,  ubi  ex  Callimacbi  TUva^i  testimonium  profert. 
At  nota  res  est  Eratosthenem  hoc  praeceptoris  sui  opus  in 
multis  supplevisse,  in  rnultis  etiam  impugnasse;  quae  cum 
ita  sint,  traditioni  illi  qui  auctor  assignari  possit  aptior  Calli- 
macho  scimus  nullum. 

retur  vsxvcov  diaXoyovg , cum  voces  nvvsg  et  veiivtg  etiam  alibi  confusae 
inveniantur.  Setl  omuino  in  illo  Diogenis  loco  rautatione  opus  esse 
negamus.  Aegyptios  per  irrisionem  negotia  hominum  aninialibus  non- 
uunquam  attribuisee  documento  est  imago  quaedam  parietibus  regiorum 
mouumentorum  insculpta,  in  qua  arcem  quandam  a muribus  defensam 
feles  oppugnant  sagittis  et  pilis  armati;  dum  feles  scalas  moenibus 
admovent,  mures  erumpunt,  sed  a felium  duce,  qui  bipenni  armatus 
una  cum  auriga  esseclo  vehitur  a canibus  insignia  magnitudinis  tracto, 
rcpelluntur.  Et  alibi  asinus  lyrae  chordas  pulsaus  ct  ad  lyrae  sonum 
bippopotamus  enormi  oris  rictu  canens  depinguntur;  cf.  Gemälde  von 
Aegypten  nach  Champollion-Figeac,  N.  A.  Leipzig  1852,  8.  (Tab.  34). 
Ergo  canum  dialogi  simplices  fabulas  didacticis  ct  satiricis  elemeutis 
auxerint  et  efformaverint. 


VII. 


De  capitnlis  nonnullis  Aegyptiacis  apud  Stephanum 
Byzantium  et  de  fontibus,  unde  liausti  sint*). 


I. 

Alyvnxog,  xal  i]  xal  6 noxafibg  . . . ’ExXtj&rj  xal 

Mvöga  t)  Zaya  V7ib  Ooivixcov,  xal  'Aegia,  xal  Tloxaiuxig,  xal 
’ Aexia  and  xivog  TvÖov  ’Aexov.  Tb  tfrvixov  6<5ov  dnb  xov 
bfiioiov  Aexievg  cbg  ’Aegievg,  böov  d’  and  xov  iyxogCov  ’Aexixrjg. 
AXXa  xal  ' ilyvyCa  ixaXelxo  xal  'Egpoxviuog  xal  MeXa^ißaXog 
xal  'HyatöxLa. 

II.  . 

"Taöig,  noXig  Aißvrjg.  Aiyexai  xal  ”Oa<3ig. 


III. 

Aijxovg , noXig  Aiyvnxov  . . . Tb  eftvixöv  ArjronoXLXjjg * 
ovxag  ydg  lloXvöxgaxog  xal  ’AnoXXaviog  b agxttge vg  Xeyd- 
,uf vog  avaygdtpexai. 

IV. 

AtognoXig , rj  [leydXrj,  noXig  xrjg  AtyvnxCag  Gyjßatöog^ 
tj  Xeyouevrj  exaxdunvXog , xxCö^a  ’ Oaigtöog  xal  "Iaiöog.  Ilglv 
<5*  vno  IIeg<fa)v  dtpavto&ijvat,,  tprjöl  Bdxoav , dxc  xgig{ivg£ag* l) 
x gigxiXiag  xcdfiag  etxe  xal  xgidxovxa , uv&gGjncov  Öe  {ivgiddag 
enxaxo6iag,  agovgtiv  de  xdnov  (iey,ex grj^ievov  xgigxiXtcov  xal 
enxaxooiav , Sxaxov  öe  nvXag  öiaxexodfir]fiefvag , xexgaxööta 
öxaöia  xd  firjxog. 


*)  [Vide  quae  de  dissertatione  antecedenti  diximus  supra  p.  184. 
F.  R.] 

1)  Ita  legit  Porphyrius  ad  II.  I,  383:  Stephanus  habet  (ivQiag . 
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v. 

Tivzugig,  nohg  Aiyinzov,  cpfragzixt)1)  zav  XQOxodslk ov. 
O Jtoklzrjc  TtvzvQLTjjg. 

VI. 

Aiognohg  . . . Eial  da  xccl  dkkai  pixgal  iv  Alyvnztt 
Ttooao&g,  w v iv  zi]  fua  zi&aöEvovöL  zovg  xgoxoÖEiko vg  iv 
uvzQotg  xal  ippiaöi  oißovzEg  zov  Ttoza^uov  yEvbfiEvoi , 

h öcpoÖQcc  kiyoivzo. 

VII.  f 

* ’Aßvdoi , zQElg  noXsig'  i\  xu&  r EXkrjanovzov  zcov  Mikrjöicov 
dnoixog  . . . xal  rj  xax  Aiyxmzov  rc ov  avzcov  dnoixog  dnb 
’AßvÖov  zivbg  xXrjftEiüa.  . . . 

vnr. 

Ilccvdg  TCvXtg , nokig  Aiyvnzia.  ’Eözi  Öl  xal  zov  dtov 
ayakfia  (iiya  cogfriaxog  ro  aidolov  Etg  inzä  Öaxzvkovg * inaigaiv 
ze  pdöztyag  zij  öe^uc  EeXtivtjv  , rjg  dovkbv  ‘)  (pccüiv  Eivai 
zbv  flava. 

IX.  % 

’Iöslov , nohg  Aiyvnzov , anb  " Jöidog . Ol  olxovvzag  f i£ - 
r dßokoi'  zotovzoi  ydg  7jöav.  rico?.ov<5i  Öe  povoig  zotg  iftnogoig 
dd-gba  za  (pogziu  naga  zriiv  zsxvizcov  ayoga&vzEg  avzd  xaz ’ 
oAtya  xat  xozvUt.ovGi  zolg  iyxcogioig. 

X. 

Ilogcpvgizig , jro'Afg  ’Agaßiag  xaz  Aiyvnzov. 

1)  Ita  scribendum  esse  videtur  pro  xct-Orr^rix»?.  — 2)  Codd. 
kabent  inaiQtov  re  fiaaztyag  zi]  Sel-ict  UeJLrjvrjv  f rjg  si'dwXov  qiaaiv 
Aval  zov  Tläva.  Meinekius  ex  Aldina  et  cod.  Parisino  recepit 
ZsItjvt]  et  pro  etÖi olov , quamvis  kaeaitans , igdatvov  suspicatus  eat. 
Sed  haec  longius  recedunt.  Cum  flagellum  non  amoris,  sed  servitii 
insignc  ait,  non  dubit&mus,  quin  etöcolov  corruptum  sit  ex  öovXov. 
Iam  vero  cum  exspecteinus,  ut  non  dominae  servua,  sed  servo  domina 
verbera  minitetur,  Zelrjvrjv  recte  so  habere  et  subiectum  esse  in  con- 
structione  accusativi  cum  infinitivo  et  propterea  scribendum  esse 
inuiQeiv  censemua.  In  verbia,  quae  antecesserunt,  anacoluthon  ayaln« 
. . . (üQ&iu*6e  offendit.  Id,  nisi  falliinur,  epitomatori  imputandum  est, 
qui  cum  olim  apud  Stephanum  scriptoris  alieuius  narratio  orationo 
obliqua  ( tlvai  öl  x«l  zov  fteov  ayaXiiu  fitya  coQ&iaxov)  legeretur, 
teetimonium  omisit  et  orationem  rectam  restituena  bene  qui  dem  eozi 
posuit,  sed  infeliciter  loydtav. 6v  in  w<j'»haxd<;  mutavit. 
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XL 

&evißt]ihg,  nuAig  Aiyvnzov.  Tu  iftvixbv  za 
%ttgax.Tfigi  (Peveßtj^iztjg.  Ouzag  yag  'QganbAAav  6 cpiAoGocpog 

’Avxivoeia,  noAtg  Aiyvnzov , an  ’Avztvoov  naidug.  To 
i&vtxbv  'Avzivoevg.  'ExAr\fti]  i]  nuAig  xal  ’ Adgiavovnof.ig . 


XIII. 

' LIgaxAeonoAig , nbAig  AiyvnxCa , f’i;  rjg  0eoq)dvrjg  b cpvGixog. 

XIV. 

KgoxodeiAav  nuAig,  nuAig  iv  zfj  Moigidog  ACuvt]  iv 
Aiyvnta  . . . ’ExAy&rj  de  ouzcog'  b Mavdrjg1 2 *)  ßaGiAevg  vnb 
zav  idiav  xvvav  diaxogevog  {ie&’  iitnov  cpevysi * xazaneobv- 
zog  de  zov  innov  iv  zfj  Moigiäog  Aiuvtj  vnb  xgoxodeiAov 
dvaArjcp&rjvai*)  xcd  i£,evex&rjvat  eig  zb  nigav  xal  noAcv  xziGai 
xal  ovzag  ovofiaöcu 8)  xal  xa&iegaGaG&ai  zovg  xgoxodeiAovg. 
'Aneini  ze  gt}diva  dnoxxeiveiv  zb  t,äov  rjyetGfrai  zs  aGneg  &euv. 

XV. 

Kagixov,  zbnog  idia£a v iv  Mfycpidi,  evfta  Kägeg  oixrj- 
öavzeg  iniyauiag  ngog  Mepupizag  noirjGd{ievoi  Kagotieg,(ptzaL 

XVL 

IJvgagideg,  iv  Aiyvnxa,  xziopLU  ...  eig  o Aiyezai  ävtj- 
Aaxivai  xgofipvav  xal  Gxogbdav  xal  zvgov  zdAavza  fivgia 
nevzccxoGia.  ’SlvogaGd-rjGav  de  nugapideg  dnb  zav  nvgav , 
01)5  ixel  Gvvayayav  b ßaGiAevg  evdeiav  inoii]Ge  glzov  xaza 
zrjv  ACyvnzov. 

XVII. 

XogzaGco,  noAcg  Aiyvnzov  . . . r iGxogovGi  ydg  KAeona- 
zgav  eig  noAeycov  uij  £%eiv  Gizia , zovg  d’  oixovvzag  zov  zbnov 
zoGavzrjv  nagaGxiö&ai  Glzov  zijv  dcp&oviav,  aGze  %ogxd(JaL 
nuGav  zrjv  Gxgaxiav  xal  övojia  zfj  noAei  nag ’ avzfjg  ivxev- 
ftev  xe&rjvai. 


ixArförjGav 


1)  Ita  acribimus  pro  Muv  f codicum;  Meinckius  voluerat  einen- 
dare  Mrjväg,  Bunaenius  (Aegypten  II,  63)  X}iccvSqg,  pro  6 Mävdrig.  — 

2)  Hoc  coniecit  Meinekiua.  — 3)  Ita  turbas,  quaa  codicnm  lectio  exci- 

taverat,  Meinekiua  sedavit. 
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XVIII. 

Tacpoöigig,  nokig  Aiyvnzov , iv  f]  keyexai  "OcSigig  xe- 
ftatpfrai. 

XIX  a. 

’Akejzavägeicu,  nokeig  oxxoxaidexa'  ngcorrj  ij  Aiyvnxia 
Tirol  Aißvööa,  tag  oi  nokkoi,  and  ’Akd^dvdgov  xov  Oiktnnov  . . . 
'Exkiför]  dl  'Paxcdtig  xcd  &ägog  xcd  Atovxonokig,  did  xd  rrji' 
’Okv(intddog  yaOtiga  iöcpgayiö&ai  keov xog  sixdvi’  ikeytzo  dl 
xax ’ i^oxr)v  llokig  xcd  Tlokixai  f.%  avtov , G$g  ccöxv  ai  'A&rjvai 
xcd  doxixol  oi  ’Adrivaioi,  cog  xcd,  enl  'Pcoiirjg  kiyexai  ovgil *. 
’Exkii&r]  dl  inl  rav  ' Pcj[ial'x(dv  UeßctOxr]  xcd  lovkia  xcd 
Kkavdia  xcd  Aoy,sxiavri  xcd  ’AksZevztigia.  Tat  dl  övvoixiöiior 
xgidxovxa  xsöoctgav  iöxl  Oxadicov  xd  fiijxog,  oxrcd  dl  xd 
nkdxog , r]  dl  dkrj  nsgiy,txgog  oxadicov  ixaxdv  dtxa. 

XIXb. 

Jlokig , dvoy,a  nokscog  Aiyvnxiag’  d oixrjxcog  Ilokixrig. 

XX. 

Eevecpvgig,  xcjutj  AißvTjg  nkrjaiov  'Ake&vdgtiag. 

XXI. 

Kavconog  . . . "Eöxi  xcd  Aißvrjg  xdnog  Kdv&nog. 

XXII. 

fAgyeov  vrjtiog , vrjoog  f uxgcc  ngog  x cd  Kavcoßa  Aiyvnxia , 
and  'Agytov  xov  Maxedovog , cccp ’ ov  Agyeadai. 

XXIII. 

Mtzrjkig , nokig  Aiyvnzov  nkijoiov  ’Akefcavd gsiag,  rj  vvv 
Bii%ig  kiystai. 

XXIV. 

Tivdiov,  nokig  Aißvrig’  d nokixTjg  Tivdavog. 

XXV. 

Kdngog  . . . "Eciri  xal  Aißvxii  Kvngog. 

XXVI. 

Bovrog , nokig  Aiyvnzov  . . . ’ Exaktixo  xal1)  Bovxcd,  acp 
rjg  xal  7i  Arjxd)  Bovxco , fjg  rtvog  xgijOziigiov  rjv. 


1)  Sic  recte  Meinekius  coniecisse  videtur  pro  dt,  quod  Codices  habent. 


APUD  STEPHANUM  BYZANTIUM. 


205 


XXVII. 

Aioxixrjg,  xco^ir]  Atyvnxov , iv  fj  xi&anxai 

MÜGigig. 

XXVIII. 

IJäkig  xal  2Jijvog,  nokeig  Alyvnxov  iv  vrjGoig’  ,'}0  plv 
Tlcokixrig,  o dl  Erjvixog“. 

XXIX. 

TagLftieu  nokeig  nokkai,  ai  plv  Mevdr\Giai,  cd  dl  Erjvi- 
xaiy  cd  dl  Kavaßixai'  oi  noktxai  xaQi%eirccd’  naget  xd  ragi- 
Xsvco'  xal  atpeike  dia  diyfroyyov. 

XXX. 

BovGigig ; nokig  Alyvnxov.  „*Ev  xavxrj  * iGiog  peyioxov 
Ugov’  idgvxai  d ’ iv  p,eGa  xfjg  Alyvnxov  iv  xa  Aikxa. 
7 Gig  d’  ioxl  xaxd  xijv  xcov  'Ekkrjvav  ykaxxav  i] 
i dg  d * ctkkot,  ixet  kiyexai  ftdxfjcu  xdv  'ÜGigiv  'iGig  ipßakovGu 
etg  ^vkivrjv  ßovv,  aGxe  BovGoGigiv  eivai  xrjv  nokiv’  oi * d' 
oxi  xonagxrjg  rjv  6 BovGigig  vnd  ’OGigidog  xaxaGxafteig. 

XXXI. 

BovßaGxog}  nokig  Alyvnxov  . . . „ BovßctGxdg  xe  ndkig 
xal  Ugov  ’Agxifiidog.“ 

XXXII. 

~A&kißig}  nokig  Alyvnxov  . . . iGxi  xal  akkrj  iv Agaßict . 

XXXIII. 

'llkiovnokig,  nokig  Alyvnxov,  rjv  ixxiGev  ’Axxlg  d 'Hkiov 
xal  Podrjg. 

XXXIV. 

'Ifgcj,  nokig  Alyvnxla,  rj  Aip,og  ixkrj&rj  did  xd  xdv  Tv- 
cpwva  ivxav&a  xegavvä  ßkrjd-rjvai  xal  aifia  gvrjvai. 

XXXV. 

Adcpvrj  . . . ”Egxl  xal  dkkrj  nkrjGtov  IJrjkovGiov.  " Ori 
nagcc  xav  ixet  nokkeov  cpvopiivcov  dacpvav.  Oi  olxovvxeg 
Ataepvatoi. 

XXXVI. 

KaGioVy  ogog  xal  nokig  Alyvnxov  ngdg  xa  rir\kovGl(p' 
ixkrj&q  dl  and  xijg  Kvxkddog  vtjoov  rj  and  KaGov  xov 
Kkeoxov,  dtp  ov  xal  KaGiov  Aidg  Ugov. 
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XXXVII  a. 

Kgmg,  nökig  Aiyvnxov  . . . eaxe  xal  Kgoocg  'Agaßcov  itofog. 

XXXVII  b. 

’yjxQoftcooL  . . . ”Eötl  de,  cog  Traget  tu  Kgeäg  — Ttukeg  de 
£<Sxiv  'slgctßcov  — xu  e&inxuv  KgeottTjg  vog,ug  diec  xov  eä. 

Haud  ita  facilis  est  quaestio  de  fontibus,  quibus  Ste- 
phanus in  Aegypto  describenda  usus  sit.  Neque  enira  hic,  ut 
apud  Polyaenum  vel  Diogenem,  ex  vicinia  rerura  narratarum 
quidquam  effici  potest;  sunt  euim  singuli  tituli  ad  litterarura 
ordinem  exaeti.  Itaque  non  pauci  desperabunt,  negantes  de 
origine  et  auctoritate  rerum  a Stephano  traditarum  quid- 
quam cognosci  posse.  Nihiioniinus  cum  multae  res  gravis- 
simae  a solo  Stephano  memoriae  mandatae  sint,  quae  nisi 
auctorem , cui  sua  debere  videatur , indagare  possimus, 
prorsus  inutiles  sunt  (ut  quae  fragm.  VIII.  et  XIV.  leguutur), 
quoquo  modo  periculum  faciendum  esse  censuimus  in  fontes 
rerum  Aegyptiacarum  a Stephano  relatarum  inquirendi.  Id 
cum  nemo  adhuc  temptaverit , Meinekius  nnperrime  dispu- 
tationem  de  Stepliani  fontibus  pollicitus  est*).  Satis  multas 
de  veterum  scriptorum  fontibus  et  auctoritate  disputationes 
habemus,  sed  si  Heynium  de  Diodori  fontibus  disserentem 
exceperis,  illae  tantum  non  omnes  nihil  fere  novi  afferunt, 
sed  indices  auctorum,  qui  editionibus  veterum  scriptorum 
agglutinari  solent,  exscribunt  et  in  libris  auctorum  lauda- 
torum  commemorandis  Vossii  scrinia  compilant.  Nimirum 
hoc  est  et  charta  et  lectorum  patientia  foede  abuti.  In 
multis  malis  Heerenii  de  bis  rebus  lucubrationes  sunt  pessi- 
mae.  A quibus  vitiis  Meinekii  commentarius  sine  dubio 
non  solum  prorsus  immunis,  sed  etiain  omnibus  numeris 
absolutus  erit;  id  quod  et  celeberrimura  illius  nomen  praestat 
et  notulae  nonnullae  ad  eam  rem  facientes  testantur,  quas 
hic  illic  in  priore  editionis  suae  tomo  delibavit , egregiae 
indolis.  Itaque  non  sine  angore  particulam  pensi  Meinekiani 
hic  aggredimur.  Ac  primura  quidem  hic  mittendi  sunt  ei 

*)  [Ea  disputatio  numquam  publici  iuris  facta  est.  F.  R.] 
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tituli  omnes,  qui  solum  oppidi  nomen  et  gentilia  afferunt; 
de  his  enim  omnis  quaestio  inutilis,  ne  dicam  ridicula  erit. 
Restat  pars  longe  rainor  titulorum,  quibus  vel  auipliores 
quaedam  deseriptiones  adiectae  suut  vel  notae  nonnullae  in- 
sunt,  ex  quibus  de  auctore  coniectura  fieri  possit.  Raro  ipsa 
auctorum  ignotorum  verba  allata  sunt,  saepius  epitomae 
longiores  aut  breviores.  Itaque  non  tarn  ex  genere  dicendi, 
quam  ex  indole  rerum  narratarum  disputationis  subsidia  pe- 
tenda  erunt.  Certioribus  finibus  inquisitio  nostra  circum- 
scribetur,  postquam  scriptores  illi,  quorurn  auctoritate  Ste- 
phanus nominatim  innitatur,  noti  fuerint.  Ante  alia  igitur 
omnia  eorum  nomina  enotanda  sunt;  in  qua  re  ita  versabimur, 
ut  eos  ad  certas  quasdam  classes  revocatos  distribuamus.  Ac 
primo  quidem  loco  ei  nobis  enumerabuntur,  qui  aliud  agentes 
nec  nisi  forte  fortuna  oppidorum  Aegypti  mentionem  inie- 
cerunt;  deinde  secundo  loco  eos,  qui  data  opera  vel  in  libris 
singularibus  vel  in  maiorum  operum  degressionibus  de  Ae- 
gypti rebus  egerunt. 

Classis  I. 

1.  Poetae  Aeschylus,  Callimachus,  Parthenius. 

2.  Ilistorici  Duris,  rerum  Samiacarum  auctor,  Batö,  qui 
Persica  scripsit,  laso,  qui  vitam  Graeciae,  Arrianus,  euius 
Avdßccöig  'AX^uvöqov  etiani  nunc  legitur,  Olympianns, 
euius  Arabica  laudantur. 

Claasia  II. 

1.  Scriptores  mere  grammatici,  quos  tecbnicos  vocaveris, 
Apollonius,  qui  libros  tcbqI  nagavv^cov , llerodianus,  qui 
rag  xa&dAov  nQ06a)8Cag  scripserunt.  Aristarchi  enini  no- 
men s.  v.  Mw^ieu(pig  vix  genuinum  esse  posse  alibi  dixi- 
mus  [supra  p.  139], 

2.  Scriptores,  quorurn  opera  Stephani  gentilibus  simillima 
fuisse  videntur,  Herennius  Philo,  qui  negl  nokecov,  Grus, 
qui  id'VLxd  eomposuerunt. 

3.  Qui  de  mutatis  locorum  nominibus  scripserit,  unus 
Nicanor. 

4.  Geographi  Hecataeus  Milesius,  Eudoxus,  Artemidorus, 
Strabo. 
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5.  Historici,  qui  partes  tantum  suorura  operum  Aegyptiorum 
rebus  enarrandis  cousecraverunt,  Herodotus,  Ephorus, 
Theopompus,  Phlego,  Charax. 

6.  Historici,  qui  peculiaria  de  rebus  Aegypti  Volumina  edi- 
derunt,  Aristagoras  et  Alexander  Polyhistor  et  Apio,  item 
Nieanor  (idem  cum  Merovo^aaicöv  auctore),  qui  negl 
’^Xs^avdgsLag  scripsit. 

Itaque  in  his  potissimum  auctoribus  tota  haec  disputatio 
versabitur.  Unum  novimus  locum,  qui  non  sine  magna  veri 
similitudine  ad  scriptorem  referri  possit,  qui  neque  data 
opera  de  Aegypto  egerit  neque  alias  a Stephano  de  rebus 
Aegypti  laudatus  inveniatur.  Quae  enim  in  fragm.  V.  legun* 
tur,  ea  etiam  a Strabone  et  a Sexto  Empirico  et  a Plinio 
locis  duobus  narrantur.  Cum  illos  eodem,  quo  Stephanum 
auctore  usos  esse  verisimile  sit,  Plinium  communem  fontem 
sequi  fere  certum  sit,  qui  et  ipse  forma  rariore  Ttmvgig 
pro  Tivxvga  usus  sit . Itaque  auctor  indicatur,  quo  si  non 
Strabo,  Sextus,  Stephanus,  Plinius,  at  Stephanus  saltem  et 
Plinius  perinde  uti  soleant.  Plinius  Tentyritarum  morem 
commemoravit  et  VIII,  25,  38  § 92  et  XXVIII,  3,  6 § 31,  et 
ita,  ut  eum  utroque  loco  eundem  auctorem  sequi  appareat. 
Iam  vero  Plinius  ipse  in  indicibus  auctorum  externorum 
(neque  enim  de  Romano  illius  narrationis  auctore  cogitari 
potest)  libb.  VIII.  et  XXVIII.  bis  eisdem  se  usum  esse  pro- 
fitetur  hisce  Apollonio  Pergameno  (Apollonio  qui  Myrosin), 
Archelao  rege  (Archelao  qui  Idiophyes),  Aristotele,  Attalo 
rege,  Demetrio  (Demetrio  physico),  Democrito,  luba  rege, 
Theophrasto.  Ex  his  Stephanus  cum  Plinio  communes  habet 
auctores  Aristotelem,  Iubam  regem,  Theophrastum.  Oppidum 
illud  V,  9,  11  § 00,  ubi  Plinius  Aegyptum  describit,  iterum 
Tentyris  audit,  adeo  ut  hic  quoque  eodem  auctore  usus  esse 
videri  possit.  Ibi  iu  indice  auctorum  externorum  Aristotelis 
quidem  et  Iubae  mentio  fit,  non  item  Theophrasti.  Ex  eo 
ne  Stephanus  quidem  haurire  potuit,  cum  eius  solam  plan- 
tarum  historiam  noverit,  in  qua  ista  non  inveniuntur.  Itaque 
supersunt  Aristoteles  et  luba.  At  Iubae  praeter  historiam 
Romanam  nullum  opus  Stephanus  ante  oculos  habuit;  et  in 
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ea  narrationis  illius  locus  erat  nullus.  Quae  cum  ita  sint, 
eo  perduciinur,  ut  fragmentum  illud,  quod  Stephano  cum  Pli- 
nio  commune  est,  Aristoteli  vindicemus.  Huius  respublicas, 
quibuscum  coniuncta  erant  Nomima  barbarica,  Stephanus  non 
raro  laudavit.  Exphilosopho  aliquo  sine  dubio  sua  habet  Sextus; 
kl  quod  et  ipsurn  in  Aristotelem  cadit.  Denique  etiam  Strabo 
summi  viri  auetoritate  non  raro  sustinetur.  Itaque  non  dubi- 
tamus  et  formam  Tivtvgig  et  narrationem  illam  quater  vel 
quinquies  obviara  ad  Aristotelis  Nofiifia  ßagßetQLxet  referre. 

Praeterea  omnes  eos  primae  classis  auctores,  qui  Ae- 
gypti  rerum  non  meminerunt  nisi  casu  et  aliud  agentes, 
valere  iubemus,  quippe  qui  disputationi  nostrae  pro  adrainiculis 
esse  non  possunt.  Soli  alterius  classis  scriptores  in  censum 
venire  possint.  Ex  Technicis  Stephanus  formationem  nomi- 
num  gentilium  didicisse,  sed  nihil  praeterea  unquain  mutuatus 
esse  videtur.  Scriptoribus  ifrvtxcov  fortasse  plurima  debet 
neque  quin  saepius  veterum  auctorum  testimonia  inde  repe- 
tiyerit  dubitari  potest.  Sed  quot  ex  Philonis,  quot  ex  Ori 
penu  deprompserit,  non  multum  interest  quaerere;  neque 
enim  ei  ipsi  res  tradiderunt,  sed  ab  aliis  traditas  collegerunt 
et  disposuerunt.  Ergo  utrum  in  Stephani  fontes  an  in  Phi- 
lonis Orique  auctores  inquisiveris,  idem  est.  Certiore  iu- 
dicio  ad  hos  scriptores  notitia  natalium  clarorum  virorum 
referri  potest.  De  his  enim  et  Philo  saepissime  a Stephano 
laudatur,  et  in  eo  argumento  auctor  librorum  negl  ^vdi'^ov 
uvÖqgjv  non  dubium  est  quin  singulärem  operam  collocaverit. 
Nisi  fallimur,  Stephanus  fere  omnes  eius  modi  titulos  Philoni 
debet,  quae  coniectura  ex  eo,  quod  notae  illae  Hadriani 
tempus,  sub  quo  Philo  scripsit,  non  egrediuntur  nisi  perraro, 
comprobatur.  Orus  videri  possit  Philoneo  opere  usus  esse 
nec  nisi  partim  eius  titulos  supplevisse  vel  continuavisse. 
Ex  fragmen tis  igitur,  quae  supra  exscripsimus,  Philoni  vin- 
dicamus  Illtium  et  XIII  mum. 

Ad  fragm.  III.  In  verbis  ovr&g  yag  TloXv^xgarog  xal 
Atc ollcovLog  ö ctQXtegevg  Asyofisvog  avaygdcpstcu  Meinekius 
scripsit  dvaygdysi,  cum  Apollonius  non  Letopolitanus  fuerit, 
sed  Aphrodisiensis.  Id  minime  probamus.  Quid  scriptori 

v.  Outschmid,  Kleine  Schriften.  I.  14 
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re  rum  Caricarum  cum  nomine  gentili  oppidi  Aegyptiaci? 
avaygdtpetv  enim  est  sollemnis  vox  et  maiorem  vim  habet 
quam  simplex  ygäcpetv.  Deinde  Polystratus  nunquam  a Ste- 
phano laudatur,  et  omnino  obscurissimus  scriptor  fuisse  vi- 
detur.  Itaque  medela  aliunde  petenda  erit.  Suidas  haec 
habet:  ^AnoXkäviog  ’AcpgoöiGtevg,  dg^iegehg  xai  iGxogixog' 
yiygaq)£  Kagtxd,  Ilegl  TgaXXsav,  liegt  ’Ogcpiag  xai  xcqv 
xeXexäv  ctvrov Hic  ut  saepe  diversa  a Suida  confusa  esse 
ccnsemus,  Apollonium  Carem  perperam  eundem  haberi  cum 
altero  Apollonio,  qui  summus  Aegyptiorum  sacerdos  fuerit. 
Huic  librum  de  Orpheo  et  Orphicis  iuitiis  vindicaverim;  est 
enim  argumentum  et  suinmo  saeerdote  et  homine  Aegyptio 
dignissimum.  Aut  egregie  fallimur  aut  eiusdem  memoria 
apud  Theophilum  Antiochenum  iustaurauda  est,  cuius  verba 
haec  sunt  (ad  Autolycum  II,  G):  nfi£fivrjvai  'AnoXXmridyg  o 
xaVilgantog  ijitxXyfrelg  iv  ßtßXcj  xy  ixtygatpofidvy  Zsiievov&i 
xai  talg  Xotnalg  xar ’ avx'ov  tGxogtaig,  negt  xe  xyg  ftgyGxeiag 
xijg  Alyvnxtaxyg  xai  xcöv  ßaGtXicov  avxdjv , xai  xyg  iv  avxolg 
(lazatoTtüviag“.  Ibi  propter  inauditam  formam  compositi 
Slgdiuog  Iteinesius,  quem  nunc  viri  docti  fere  sequuntur, 
'Qgantcov  correxit.  Nos  vero  emendamus  'AnoXXdvtog  6 xai 
Slgantdyg;  uomen  est  Aegyptiacum,  ex  r£lgog  et  Amg  rite 
compositum,  sed  ad  Graeci  patronymici  similitudinem  deflexum. 
Propter  nomen  Graecum  Aegyptiaco  adiunctum  et  propter 
Orphica,  quae  scripsit,  Apollonius  ille  non  ante  posteriores 
Lagidarum  reges  vixerit;  cum  de  eo  apud  Plinium  et  Iosephuin, 
licet  plurimos  Aegyptiacarum  rerum  scriptores  commemora- 
verint,  altum  sit  silentium,  probabile  est  6 um  non  ita  multo 
ante  Philonem  et  Theophilum  floruisse.  *) 

Ad  fragm.  XIII.  Qui  Heracleopoli  oriundus  esse  dicitur 
Theophanes  physicus,  idem  aperte  est  atque  is,  qui  apud 
Fulgentium  (Mytli.  I,  14)  corrupto  nomine  Leophantes  He- 
racleopolites  audit.  Unde  Fulgentius  obsoletam  Theophanis 
memoriam  redintegraverit,  nescimus;  sed  certura  est,  eum  in 
Mythologumenis  multa  quidem,  sed  non  omnia  ementitum  esse. 

*)  [Cf.  Gutschmidii  notam  adSharpe,  Geschichte  Egyptens  II  p.  164. 
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Ex  Ori  gentilibus  deprompta  fuerint,  quae  leguntur  in 
fragm.  XI  mo.  Nam  Horapollo,  de  cuius  natali  oppido  ibi 
agitur,  longo  post  Philonera  tempore  vixit,  quippe  quem  sub 
Theodosio  scripsisse  sciamus.  Eidem  aetati  etiam  Orus  assi- 
gnandus  esse  videtur. 

Nieanoris  Metovo^aötav  non  minimam  partem  Stephanus 
operi  suo  inseruisse  videtur:  cuius  rei  etiam  in  Aegyptiacis 
luculenta  vestigia  supersunt.  Ad  illud  enim  opus  fragmenta 
Xllmum  et  XXIIImum  et  XXXI Vmum  referre  nobiscum  vix 
quispiam  dubitabit,  qui  horum  indolem  noverit. 

Inter  ornnes,  quos  de  Aegypti  rebus  Stephanus  evolverit 
auctores  unus  propter  temporum  rationem  est  Nicanor,  qui 
ea,  quae  fragm.  XII.  habet  de  Antinoea  ab  Hadriano  con* 
dita,  narrare  potuerit.  Nam  Charax  non  ultra  pugnam 
Actiacam  chronica  deduxisse  videtur. 

De  eis,  quae  in  fragm.  XXXIVmo  narrantur,  conferri 
potest  Lcpsius,  Chronologie  der  Aegypter  I p.  342. 

Supersunt  scriptores  geographici  et  historici.  Seclusis 
omnibus  eis  titulis,  qui  aut  Herodotei  sunt  aut  Straboniani, 
de  reliquis  ex  coniectura  iudicium  ferendum  est.  Ac  primum 
quidem  ex  indole  rerum  narratarum  antiquiores  fontes  a re- 
centioribus  segregare  licet;  neque  enim  facile  figinenta  Ale- 
xandrinae  aetatis  cum  genuinis  traditionibus  confunduntur. 
Deinde  modo  longius  sit  fragmentum,  id  quoque  plerumque 
discerni  posse  videtur,  utrum  geographi  an  historici  sit.  Has 
normas  secuti  singula  perlustrabimus. 

Hecataeo  Milesio  fragm.  XXVIII  mum,  quod  est  de  Poli 
et  Seno  oppidis,  iam  Meinekius  propter  ea,  quae  leguntur  apud 
Steph.  s.  v.  vindicavit.  Ideo  etiam  fragm.  XXIXmum 

eidem  tribuimus. 

Deinde  ad  Hecataeum  certissime  ea  fragmenta  referri 
possunt,  in  quibus  aut  Ionicae  dialecti  vestigia  supersimt  aut 
notae  geographicae  in  una  Hecataei  periegesi  obviae  depre- 
henduntur.  In  Aegyptiacis  titulis  illius  generis  reliquias  apud 
Stephanum  non  invenimus;  sed  raulta  fragmenta,  in  quibus 
Aegyptia  oppida  aut  Arabiae  aut  Libyae  adscripta  inveniun- 
tur,  Hecataeo  viudicari  possunt.  Itaque  ad  hunc  retulimus 
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fragm.  Xmurn,  cum  in  eo  Porphyritis  Arabiae  data  sit;  videtur 
autem  Porphyritis  oppidum  fuisse  ad  radices  montis  Porphy- 
ritae,  qui  in  orientali  Aegypto  est,  situra.  Item  fragm.  Ildum, 
in  quo  Hyasis  Libyae  oppidum  nominatur.  Forma  "Taoig 
antiquitatem  redolet;  similiter  personatus  Hellanicus  vel  is, 
quem  exscripsit,  pro  "Ogiqls  dixerat  "TöiQig*).  Hac  forma 
Hecataeum  usum  esse  documento  est  eius  fr.  267,  ubi  Töaetg 
Aethiopiae  insulae  esse  dicuntur,  id  est  insulae  in  deserto 
harenoso.  Stephanus  igitur  duobus  Hecataei  codicibus  usus 
est,  altero  corrupto,  ubi  ” Töal'g  legebatur,  altero  emendato, 
ubi  Taötg . Hecataei  geographiam  etiam  sapiunt  quae  legun- 
tur  in  fragm.  XXI Vmo.  Tindium,  quod  ibi  Libyae  adscri- 
bitur,  ex  Pseudohellanici  fr.  150  oppidum  Aegypti  Nilo  pro- 
pinquum  fuisse  scimus,  ab  Acantlio  fortasse  non  diversum; 
is  qui  Hellanici  nomen  usurpavit,  ex  Hecataeo  vel  Damaste 
hauserit.  Postea  cum  Sindium  nusquam  commemoretur,  aut 
intercidisse  aut,  id  quod  nobis  probabilius  esse  videtur,  nomen 
mutavisse  censendum  est.  Ad  Hecataeum  etiam  fragm. 
XXVTmum,  quod  est  de  Cypro  Libyae  oppido,  referre  non 
dubitamus  propter  eius  fr.  286  (apud  Steph.  s.  v.  "Etpeöog), 
ubi  Cyprus  dicitur  insula  esse  in  Nilo  sita.  GSim  Libycam 
Canopon,  quae  in  fragm.  XXI mo  nominatur,  non  diver- 
sam  esse  ab  Aegyptiaca  Meinekius  bene  monuerit,  for- 
tasse non  deerunt,  qui  hic  quoque  Hecataei  geographiae 
indicium  invenisse  sibi  videantur.  Quainquam  addubitamus, 
cum  Hecataeus  forma  Kccvcoßog , non  Kccvaitog  usus  esse 
videatur. 

Supersunt  aliquot  loci,  qui  eundem  quidem  usum  geo- 
graphicum  praebent,  sed  qui  certis  de  causis  ad  Hecataeum 
referri  nequeunt.  Apud  Herodotum  Arabia  et  Libya  pro  Ae- 
gypti jegionibus  usurpatae  non  inveniuntur  nisi  rarissime. 
Omnino  liaec  consuetudo  dicendi  magis  magisque  obsolevit. 
Ex  geographicis,  quibus  Stephanus  in  Aegypto  describenda 
usus  est,  cum  post  Hecataeum  antiquissimus  sit  Eudoxus, 
huic  potissimum  ei  loci,  qui  Arabiam  et  Libyam  in  Aegypto 


*)  [Cf.  snpra  p.  61.] 
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nominaut,  adscribendi  esse  videntur.  Itaque  ei  vindicaveriin 
quae  leguntur  in  fragm.  XXXII.  et  XXXVII. 

Ad  fr.  XXXII.  Nomen  ”Ai >hßig  sive  "Aftgißig  adeo  Aegy- 
ptiace  sonat,  ut  quovis  pignore  eontenderim  Arabicum  oppi- 
dum  nunquam  sic  appellatum  esse.  Ne  dubites  credere  Ste- 
phanum, licet  Arabicam  Atblibin  ab  Aegyptiaca  distiuguat, 
de  uno  eodemque  oppido  agere.  Et  recte  quidem  Athlibis 
in  dextra  Deltae  parte  in  Arabiae  confinibus  sita  ab  Heca- 
taei  asseclis  Arabiae  adnumerari  poterat.  Sed  Hecataeus 
ipse  hoc  oppidum  'A^agd^ßrjv  vocaverat;  ex  eo  igitur  Ste- 
phanus oppidi  illius  mentionem  non  repetiit.  Strabo,  qui 
Artemidorum  sequi  solet,  "Aftgißw  dicit,  quae  forma  omnino 
postea  praevaluit.  Itaque  scriptori,  qui  Artemidoro  antiquior 
sit,  vindicanda  est  forma  "AfrXißig,  si  non  Hecataeo,  at  Eudoxo, 
et  ipsi  satis  antiquo  scriptori. 

Ad  fr.  XXXVII,  a.  b.  Meinekius  in  Stephani  titulo 
Axgod-caOL  verba  noXig  de  iöxiv  'Agaßcov  „ut  inepte  addita“ 
seclusit:  „Stephanum  enim  de  Cro  Aegyptiaca,  non  de  Arabica 
agere  ostendit“  ait  „gentilis  exemplum  Kgmrrjg  vopog“.  Nos 
vero  Cron  sive  Croin  Arabiae  eandem  esse  putamus  cum 
Aegyptiaca;  ergo  nostro  iudicio  sana  sunt  quae  hoc  loco 
leguntur.  Stephanus  similiter  s.  v.  Kavonog  lapsus  est  et 
cum  ex  diversis  fontibus  hauriret,  duo  oppida  fecit  ex  uno. 
Mentio  oppidi  Arabici,  cui  nomen  Kgcog  sive  Kgäig,  ex 
Hecataei  periegesi  desumpta  esse  nequit;  ex  hoc  ipso  enim 
Stephanus  nomen  Kgcög  tanquam  oppidi  Aegyptiaci  repetie- 
rat.  Ergo  alium  exscripsit,  neque  aptiorem  novimus  quam 
Eudoxum,  qui  ex  geographis  a Stephani  laudatis  proxime  ad 
Hecataei  aetatem  accedit. 

Artemidori  autem  videtur  esse  fr.  XX.  Mentio  enim 
Alexandriae,  cui  vicina  fuisse  dicitur  Xenephyris,  citerioris 
aetatis  scriptorem  indicat.  Iam  vero  cum  apud  Strabonem 
nonnunquam  Arabiam  et  Libyam  pro  Aegypti  partibus  nomi- 
natas  inveniamus,  eum  id  ut  alia  multa  ex  Artemidoro  habere 
putamus,  qui  eam  consuetudinem  antiquiores  geographos  se- 
cutus  et  sui  tanquam  ipse  oblitus  adoptaverit.  Itaque  Arte- 
midoro  quam  ulli  alii  fragmentum  istud  vindicare  malumus. 
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Ad  Artemidori  geographumena  quoque  (vel  potius  ad 
epitomen  eius)  fr.  XXXI.  retulerim,  quod  meruni  oppidi 
nomen  cum  brevi  situs  descriptione  contineh  BovßcuJzog 
forma  apud  Strabonem,  qui  Artemidori  vestigia  premit,  obvia 
couiecturam  nostram  coutirmat. 

Ut  iam  ad  historicos  transeamus,  quae  ad  Ephorum  vel 
Theopompum  vel  Phlegontem  ulla  veri  similitudine  referri 
possint,  non  occurrunt.  Sed  unum  superest  apud  Stephanum 
fraginentum,  quod  alii  cuidam  historiae  quam  dicunt  uuiver- 
salis  scriptori  vindicandum  esse  videatur,  id  est  fragm.  XXXVI. 
Quae  ibi  de  Casii  originibus  leguntur,  produnt  mythographum 
autiquitatum  Aegyptiacarum  in  paucis  ignarum  et  Graecorum 
fabulas  Aegyptiis  levissime  inculcantem.  Quando  mytlio- 
graphus  ille  Stephani  auctor  vixerit,  quodammodo  definire 
licet.  Casii  Iovis  templum,  in  quo  tota  narratio  versatur, 
non  inelaruit  nisi  sub  postremis  Seleucidarum  generis  regibus, 
Magni  Antiochi  successoribus;  Casus  vero  ille,  qui  sine  du- 
bio Casi  insulae  ygcog  incivvfiog  fuit,  non  iufimas  partes  agit 
apud  scriptores  rerum  Antioclienarum,  ex  quibus  per  uescio 
quot  rivulos  turbidiores  Ioannes  Malala  et  post  eum  tota 
grex  Byzantina  hausisse  videntur.  Id  certum  est  scriptorem 
istum  non  multo  ante  primum  a.  Cli.  saeculum  scribere  po- 
tuisse.  Certiora  nos  Malala  docet. 

Is  in  enarrandis  Antiochiae  originibus  iterum  iterumque 
homiues  ob  magica  mysteria  deis  immolatos  commemorat. 
Ea  figmenta  quantumvis  foeda  et  a veteris  Graeciae  ingenio 
prorsus  abhorrentia  cave  ne  ipsi  Malalae  vel  ei,  quem  ex- 
scribere  solet,  Domnino  imputes;  erant  enim  hi  Christiani 
et  homines  clerici.  Duas  aetates  eiusmodi  historiolae  decent: 
aut  tempora  Neoplatonicorum,  id  est  quartum  potissimum  et 
quintum  p.  Ch.  saecula,  aut  regnum  lladriani  (117 — 138), 
cuius  tristes  mores  ab  eiusmodi  zelszaig  nequaquam  abhor- 
ruisse  inter  omnes  constat.  Testis  est  Cassius  Dio;  cui  si 
quis  fidem  denegaverit,  is  conferat  libros  Pseudoplutarchi  de 
Huviis  et  minores  parallelos,  pleuos  illos  hostiarum  huma- 
narum  et  initiorum  mysticorum:  hos  vero  foetus  Hadrianeae 
aetati  ortum  debere  nuper  Hercherus  egregia  disputatione 
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demonstravit.  Iam  vero  Ioannes  Malala  auctores  Neoplato- 
nioos  nunquam  laudat,  sed  identidem  Characis  et  Cephalionis 
meminit,  qui  uterque  sub  Hadriano  scripseruut.  Itaque  ad 
hos  duuinviros  omnes  illas  ineptias  referre  ne  dubites;  nam 
quae  nominatim  ex  illorum  libris  afferuntur,  scatent  Eulieme- 
rismis  turpissimis.  Ex  alterutro  etiam  Stephanus  hauserit. 
Cui  cum  Cephalionis  scripta  ignota  fuerint,  sponte  eo  ducimur, 
ut  credamus  eum  hic  quoque,  ut  alias  saepissime,  Characis 
chronicis  usuui  esse.  Operae  pretium  est  in  indolem  frag- 
menti  illius  diligentius  inquirere.  Ex  eodem  auctore,  ex  quo 
id  haustum  est,  Stephanus  non  multo  post  s.  v.  Kdöog  eadern 
paene  verba  attulit:  „ Kdöog , fu'a  tcov  Kvxkdöcov  . . . xexkrjtai 
de  dno  Kdöov  tov  Kked%ov  7Cktq6s'  diupxiöTca  Öh  rr/g  vrjöov 
y.ai  to  iv  Xvgia  oQog  Kaaiov ki.  Inde  etiam  in  titulo  Kdöiov 
vox  Ttazgog  post  vocem  Kkeoxov  casu  excidisse  censenda  est. 
Id  quod  confirmatur  Ioannis  Malalae  narratione.  Is  enim 
narrat  Casum,  Inachi  filium,  cum  Belo  fratre  Io  sororem  ab 
Iove  raptarn  et  in  Aegyptum  deductam  quaesivisse  et  multis 
terris  nequidquam  perlustratis  denique  in  Syria  resedisse,  ubi 
Iopolin  in  eodem  loco,  qui  postea  Antiochiam  tulit,  condiderit 
et  Amycen  sive  Citiam,  Salamini  Cypriorum  regis  filiam, 
uxorem  duxerit.  Concinit  cum  Malala  Aristocritus  in  fragm.  I. 
apud  Müllerum,  Fragmm.  hist.  Gr.  IV'  p.  334,  qui  Cleochi 
tiliam  Ariam  fuisse  tradit,  ex  qua  Apollo  Miletum  procrea- 
verit.  Itaque  coniunctis  his  testimoniis  stemma  componi 
potest  tale: 


ln ach  us 


' 

Casus  Bolus 

Io 

(coniuge  Amyce  s.  Citia) 

I 

ab  iove  r 

Cleochus  Aegyptus 


Aria 

(cum  qua  Apollo  concubuit) 

, .1 

Miletus. 

Unum,  quod  in  his  genealogiis  mythicis  genuinum  esse 
eenseamus,  est  Miletus  a Caso  derivatus;  id  est  ager  Miiesius 
olim  ex  Caso  insula  colonos  accepit,  ut  videtur  ante  rnigra- 
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tionem  lonicam.  Sed  hae  fabulae  ad  Asiam  minorem  per- 
tinent nec  nisi  postea  cum  Syria  et  Aegypto  temere  con- 
iunctae  sunt.  Ac  nisi  fallimur  originem  trium  illorum  re- 
gnoruin,  quae  orientalem  orbis  partem  post  Alexandrum 
inter  se  dispertita  sunt,  Syriae,  Aegypti,  Macedoniae,  genea- 
logia  illa  in  mythicara  aetatem  removere  vel  potius  histori- 
cam  illam  Orientis  condicionem  mythico  exemplo  illustriorem 
reddere  conatus  est.  Etenim  Casus  oppidi  Antiocbeni  con- 
ditor  fingebatur  et  Belus  Aegyptum  habebat  filiurn,  ygcja 
iTtcjvv^iov  regni  Aegyptii,  denique  ab  Io  originem  duxit 
Hercules,  quo  Macedonum  reges  progenitore  gloriabantur. 
Horum  trium  pater  Inachus,  quem  a mythographis  antiquis- 
siinum  Graeciae  regem  celebrari  notum  est,  communem  re- 
gnorum  illorum  originem  Graecam  indicare  videtur.  Charax, 
qui  pragmaticis,  qui  dicuntur,  liistoricis  aduumerandus  est 
et  Epliori  vestigia  premit  (propter  quod  unum  interiisse 
eius  Chronica  dolendum  est),  eiusmodi  figinenta  sine  dubio 
ambabus  arripuerat. 

lam  remotis  omnibus  eis  scriptoribus,  qui  aliud  agentes 
de  Aegypti  rebus  Stephano  materiem  suggesseruut,  reliqui 
sunt  pauci  illi,  qui  data  opera  de  Aegypto  scripserunt,  id 
est  Aristagoras  potissimum  et  Alexander  Polyhistor  et  Apio. 
Ex  his  Stephanus  priorum  duorum  libros  saepissime  excussit, 
semel  tan  tum  (s.  v.  ’^noXXavog  7n'Xt,g)  Apionis  Aiyvntiaxa 
laudavit.  Itaque  illorum  Volumina  suis  oculis  inspexisse, 
Apionis  mentionem  ex  Philonis  vel  ex  Ori  libris  repetiisse 
videtur.  Quae  cum  ita  sint,  in  fragmentis  Apioni  vindicandis 
admodum  cauti  simus  oportet.  Longe  plurima  apud  Stepha- 
num probabile  est  Alexandro  deberi,  qui  ut  ex  amplis 
Iudaicon  fragmentis  apparet,  diligentissime  diversissimorum 
scriptorum  sententias  collectas  composuerat,  adeo  ut  eius 
congeries  eis,  quae  Stephanus  sibi  proposuit,  non  posset 
non  magnopere  respondere.  Ex  titulis  Aegyptiacis  apud 
Stephanum  ad  Aristagoram  ei  tan  tum  referri  possunt,  qui 
antiquioris  scriptoris  et  ad  Herodoti  simplicitatem  accedentis 
narrationem  continere  videntur.  Eiusmodi  sunt  fragmm.  VII. 
XV.  XXVI. 
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Ad  fr.  VII.  Falsam  esse  traditionem  de  Abydo  Aegy-  • 
tiaca  patet;  sed  causam  fuisse  necesse  est,  quae  huie  figmento 
ansam  dare  potuerit.  Iam  dictum  est  supra  eolouiam  Ionurn 
Memphi  collocatam  esse,  quos  Aristagoras  Helleuomemphitas 
nominavit;  deinde  Herodoti  tempestate  in  Thebai'de  Neapolis 
prope  Chemmin  a Graecis  habitabatur,  et  in  ipsa  Oasi  Saiuii 
coloni  erant  (cf.  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter  I p.  247). 
Quae  cum  ita  sint,  verisimile  esse  censemus  etiam  in  oppido 
Abydo  (Coptice  Ebot)  Ionas  seu  mercenarios  seu  mercatores 
habitavisse.  Quorum  pars  si  Mileto  vel  Naucrati,  quae  Mi- 
lesiorum  colonia  erat  tune  temporis  potentissima,  oriundi 
erant,  fieri  poterat,  ut  omne  illud  oppidum  Mileti  colonia 
diceretur  et  fictum  ijpcoa  xtLOtrjv  acciperet.  Talern  vero  tra- 
ditionem non  post  magni  Alexandri  tempora  fingi  potuisse 
in  aprico  est,  cum  certum  sit  tune  Naucratitarum  et  si  quae 
aliorum  Graecorum  in  superiore  Aegypto  fueruut,  colonias 
aut  intercidisse  aut  Graecae  originis  prorsus  oblitas  esse. 
Itaque  inter  eos,  qui  Stephano  auctores  fuerunt,  unus  est 
Aristagoras,  cui  fragmentum  illud  apte  vindicari  possit. 
Quam  egregie  vero  eiusmodi  figmentum  Milesium  scriptorem 
deceat,  non  est  quod  moueamus.  Inventio  saue  illa 
ijtmvvfiov  Abydi  frigidior  est;  sed  Aristagoram  a pravis 
etymologiis  non  abhorruisse  ea  ostendunt,  quae  de  origine 
nominis  rwcuxbg  noXig  memoriae  mandavit.  Deinde  quod 
Abydi  origo  ad  antiquissima  et  tantum  non  mythica  tempora 
retruditur,  bene  conspirat  cum  fragmento  illo  Polyaeneo  fsupra 
p.  136],  quod  propter  certiora  iudicia  Aristagorae  vindica- 
vimus;  nam  ibi  quoque  Hellenomemphitarum  colonia  Psam- 
meticho  auctori  adscribitur,  cum  Apriae  demum  temporibus 
illi  Graeci  Memphin  traducti  sint. 

Fragm.  XV.  Aristagorae  esse  propter  ea,  quae  apud 
Stephanum  s.  v.  'EXXrjvixov  leguntur,  certo  eertius  est.*) 

Ad  fragm.  XXVI.  Latonae  oraculum,  quod  Buto  erat, 
liberae  Aegypti  temporibus  maxime  floruit;  postea  obmutuit 


*)  [Sequebatur  hic  locus  de  fragmento  XV1H,  sed  ab  ipso  auctore 
deletus  est.  F.  lt.] 
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ac  Ptoleiuaeorum  regum  tempestate  vix  ac  ne  vix  quidem 
commemoratur.  At  Herodotus  iterum  iterumque  eius  memi- 
nit;  itaque  etiam  hoc  fragmentum  non  ita  rnulto  post  Hero- 
dotuin  litteris  cousignatuui  esse  putamus  nec  dubitaiuus 
Aristagorae  idem  adscribere.  Hinc  autem  Herodotus  egregie 
suppletur,  apud  quem  Aegyptium  Latonae  nomen  nusquam 
traditum  invenimus.  Ex  isto  fragmento  deae  idem  quod 
oppido  sacro  nomen  fuisse  discimus  Bovrco , id  est  Aegyptiace 
Mut.  Haec  dea  omnium  antiquissima  esse  credebatur,  quam 
non  inepte  quis  cum  Phoenicum  dea  Baav , quae  Nocteui 
et  Chaos  significat  (ut  auctor  est  Philo  Byblius  fragm.  2,  5 
apud  Müllerum,  Fragmm.  hist.  Graec.  III  p.  5(15),  contulerit. 
De  ea  egregie  egit  Bunsenius  (Aegypten  I p.  446 — 448). 

Ex  iis,  quae  auctoris  nomen  reticens  Stephanus  de  Ae- 
gypti  oppidis  prodidit,  haud  pauca  Alexandro  Polyhistori  viu- 
dicanda  esse  non  inepte  eonieceris,  cum  omnino  hunc  saepius 
quam  alios  scriptores  de  rebus  Aegypti  consuluerit  Eius 
operum  satis  multae  reliquiae  exstant,  ex  quibus  de  eorum 
indole  iudicari  possit.  Terras  Alexander  historice  et  geogra- 
pliice,  omnino  ap^atoAoytxrSg  descripsit.  Initio  singulorum 
voluminum  diversas  eiusdem  terrae  appellationes  enotare  so- 
lebat (ut  elucet  ex  fragmento,  quod  Stephanus  s.  v.  Jißvrj 
asservavit),  deinde  singula  oppida  perlustrans  terram  peri- 
egetarum  more  enarrabat  Ac  primum  quidem  etymologiam 
uniuscuiusque  nominis  fere  indagat  (cf.  fragmm.  apud  Ste- 
phanum s.  vv.  "Aßi ol.  "AyxvQa.  ’AyxvQcov  nöhg.  W<ppodtötag. 
Kox^iovöa.  Mayva.  Ms^voves*  A/jfrpdjroAtg.  Taßai.  Tv- 
ttviOöos,  etc.),  deinde  oppidum  incolasque  eius  depingit  et  res 
gestas  tradit.  In  eo  autem  potissimum  desudavisse  videtur 
Alexander,  ut  priorum  scriptorum  traditiones  diligenter  col- 
ligeret  et  disponeret  et  simplici  suavique  scribendi  geuere 
utens  enarraret.  Eius  rei,  ut  de  amplissimis  ’lovdalxcSv  et 
Xakdalx cjv  fragmentis  taceamus,  apud  ipsum  Stephanum 
luculenta  exempla  supersunt  s.  vv.  rdyyQa.  IJoczaga.  Xrjvo- 
ßoaxia.  Itaque  ea  fragmenta  certissime  ad  Alexandrum  re- 
ferentur,  quae  idem  genus  scribendi  produnt.  Quamobrem 
cum  iam  Meinekius  ea,  quae  fr.  XVII.  leguntur,  Alexandro 
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vindicaverit,  110s  iisdem  causis  permoti  eidem  adscribimus 
fragmrn.  I.  VI.  IX.  Porro  cum  Alexaudrum  aliorum  sententias 
collegisse  sciamus,  iterum  certissime  ea  fragmeuta  ei  vindi- 
cari  poterunt,  in  quibus  aut  scriptores,  quos  Stephanus  alias 
nunquam  evolvit,  laudantur  aut  quae  ad  verbum  conspirant 
cum  libris  scriptorum,  quibus  nec  ipsis  usus  est  Stephanus, 
uec  fontibus,  ex  quibus  hauserunt.  Inter  omnes  enim,  quos 
de  rebus  Aegyptiacis  laudavit  Stephanus,  unus  est  Alexander, 
qui  priorum  historicorum  narrationes  excerptas  in  ununi 
corpus  coniunxerit.  Itaque  ut  planius  dicamus,  quaecunque 
Stephanus  cum  Diodoro  Siculo  (nam  de  hoc  uno  fere  agitur, 
cum  Strabone  ipso  et  si  non  ipso  Plinio,  at  eisdem  quam 
Plinius  fontibus  usus  sit  Stephanus)  communia  habet,  ea  cum 
neque  Diodorum  noverit  neque  Ilecataei  Abderitae  Aiyvitnaxd 
Euhemerive  'leguv  avaygacpqv,  ex  quibus  Diodorus  sua  re- 
petiit,  necesse  est  ex  scriptore  aliquo  hausta  esse,  qui  eosdem 
quos  Diodorus  auctores  exscripserit.  Et  Apio  quidem  cum 
vernaculas  avaygcupag  secutus  sit  nec  nisi  hic  illic  Graecorum 
scriptorum  sententias  confutandi  gratia  in  censum  vocaverit, 
unus  est  Alexander,  cui  talia  optime  conveniant.  Confirma- 
tur  haec  nostra  coniectura  fragmentorura,  quae  huc  faciunt, 
indole,  quae  Alexandri  manum  fere  prodant.  Quae  cum  ita 
sint,  ausi  sumus  Alexandro  vindicare  fragmm.  IV.  XIV.  XVI. 
XXX.  XXXUI.  His  absolutis  singula  fragmenta  examinabimus. 

Quae  fragm.  I.  continentur,  possent  quidem  per  se  ad 
Nicanoris  Mstovo^aöLag  referri,  sed  quae  Alexandri  leguntur 
verba  apud  Stephanum  s.  v.  Aißvr\  (Aißvrj,  xcoga,  itoXvonvvnog, 
a>g  rioXvtözidQ  ’ yr\  'OXviltclci  , ’Slxsuvicc,  jEotyfma,  Kogxxprj , 
rEöit£Qia,  'OgxvyCa , ’A^ojvtg,  Ai^LonCa,  KvQqvrj,  ’Oqptoüö«, 
Aißvrj,  Krjcprjvia,  'Aegia)  his  adeo  similia  ac  tantum  non 
gemella  sunt,  ut  eiusdem  seriptoris  manus  quin  hic  quoque 
subsit  dubitari  nequeat.  Ceterum  Meinekio,  quod  Gronovii 
coniecturam  Mvöga  pro  Mvaga , quae  codicum  scriptura  est, 
recepit,  assentire  non  possumus.  Propius  a litterarum  vestigiis 
abest  MvÖga , id  est  Mudraja,  quo  nomine  in  inscriptionibus 
cuneatis  Aegyptus  audit;  probabile  est  Persas  Semiticum 
Aegypti  nomen  a Phoenicibus  accepisse. 
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Fragm.  VI.  Alexandri  esse  cum  propter  genus  dicendi 
veri  non  dissimile  sit,  eo  comprobatur,  quod  haec  narratio 
aliud  Alexaudri  fragmentum  apud  Stephanum  s.  v.  Xyvo- 
ßoömcc  ( avzixgv  öl  zov  z hoonoXitov  Xrjvoßoöxia  [irjölv  eig 
zrtv  TtQoörjyoQLav  i^npegovOa3  voftag  yctQ  xr\vav  ovx  av  £öol 
zig  ovöag,  vitepßaXXovOav  öl  zrjv  tisqI  xgoxoÖsCXovg  Oicovöiqv ) 
proxime  praecessisse  videtur;  nam  Chenoboscia  ad  Nilum  ex 
adverso  Diospolis  minoris  sita  est:  ergo  zJioöJtoXtzrjg  est 
ager  (vo^og)  circa  Diospolin  minorem.*) 

Fragm.  IX.  propter  Isei  incolarum  delineatiouem  ab 
Alexandri  moribus  haud  alienam  huic  potissimum  vindica- 
vimus;  Artemidorus  enim  brevior  esse  solet.**) 

Certius  de  eis  fragmentis,  quae  nunc  enarraturi  sumus, 
iudicare  licebit. 

In  fragm.  XVII.  ad  vocem  Cözoqovöi  Meiuekius  adno- 
tavit:  „Alexander,  opinor,  in  Aegyptiacis,“  similitudine  in 
genere  scribendi  sine  dubio  ductus.  Inter  varias  Aegypti 
regiuas,  quae  Cleopatrae  nomen  liabuerint  (ex  quibus  tres 
tantum  vere  regnaverunt),  neque  famosa  Antonii  pellex  neque 
ea  Cleopatra,  quae  cum  filiis  Ptolemaeo  Sotere  II  et  Ptole- 
maeo  Alexandro  I regnavit,  in  censum  veniunt,  cum  neutra 
in  ipsa  Aegypto  bellum  gesserit.  Ea  tantum  intellegi  potest 
Cleopatra,  quae  fratre  eodem  ac  marito  Ptolemaeo  Euer- 
gete  II,  quem  merito  KocxeQyezrjv  vocabaut  urbani,  propter 
enormia  scelera  in  exilium  acto  aliquot  temporis  Alexan- 
driae  dominata  est  et  propter  tyranni  metum  singularibus 
Aegyptiorum  studiis  excepta  tandem  uihilominus  ab  Euer- 
gete  debellata  et  in  Syriam  expulsa  est  (cf.  Iustin.  XXXVIII, 
8,  2 sqq.).  Eam  reginam  Lepsius  (Monatsberichte  der  Ber- 
liner Akademie  1852  p.  481)  Cleopatrae  III  nomine  designa- 
vit;  regnavit  autem  anno  131  a.  Ch. 

Ad  fr.  IV.  Batonis  Persica,  si  titulum  libri  exceperis  a 
Strabone  memoriae  mandatum,  nusquam  praeter  hunc  uuurn 


*)  [Sequebatur  hic  locus  de  fraginento  VIII,  sed  ab  ipso  auctore 

deletus  est.  F.  R.]  — **)  [Sequebatur  hic  locus  de  fragmento  XXXV, 
quem  tarnen  auctor  ipse  delevit.  F.  R.j 
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Stephani  locura  laudantur  et  iam  pridem  temporum  iniuria 
interiisse  videntur.  Itaque  Stephanum  ipsum  Batonis  librum 
excussisse  vix  erit,  qui  suspicetur.  Aut  egregie  fallimur  aut 
totum  locum  una  cum  Batonis  mentione  Alexandri  Poly- 
historis  diligentiae  acceptum  tulit.  Nec  desunt,  quae  hanc 
opinionem  magnopere  sustentent.  Traditio  enim,  quae  hoc 
Batonis  fragmentum  proxime  antecessit,  de  Thebis  ab  Osiri 
et  Iside  conditis  Euhemeri  est,  id  quod  intellegitur  ex  Dio- 
doro  Siculo,  cui  istum  auctorem  fuisse  inde  ab  I,  11  usque 
ad  I,  29  totus  color  narrationis  abunde  prodit.  Diodorus  I,  15 
haee  habet:  „xxCoai  de  tpaGi  rovg  7tegl  tov  * Oölqlv  nokiv  Iv 
rfj  &rißatdi  r jj  xar  Atywnov  exatofiitvlov,  yv  ixeivovg  plv 
Incowpov  itoiyöai  zyg  fiyrgog,  tovg  de  fiezayeveffze'povg  avzyv 
ovofid&iv  diogitokiv,  ivCovg  de  Ghjßag“  Vides  Stephanum 
cum  Diodoro  paene  verbotenus  conspirare;  at  ille  neque  Eu- 
hemero  neque  Diodoro  usus  est:  ergo  Euhemeri  traditionem 
ex  Alexandri  Aegyptiacis  derivatam  esse  conicimus.  Denique 
gravem  suspicionem  subesse  ea,  quae  sequntur  apud  Stepha- 
num de  Diospoli  minore,  ex  Alexandro  deprompta  esse  iam 
vidimus;  ergo  haud  improbabile  est  totum  titulum  ex  Ale- 
xandro promanasse.  Batonis  illa  traditio  mythica  potius 
quam  historica  nobis  esse  videtur.  Nam  etiamsi  concesseris 
veterem  Aegyptura  Sinae  instar  incolis  abundavisse,  quis 
credet  agrum  Thebanum  (nam  de  hoc  solo,  non  de  tota  The- 
ba'ide  agitur)  septem  milium  milia  incolarum  habuisse? 

Quae  cum  ita  sint,  Porphyrii  lectionem,  quae  33  030, 
non  13030  vicos  praebet,  praetulimus;  aptissime  enim  in 
mentem  nobis  venit  similis  traditio  apud  Theocrilum  obvia, 
quae  Ptolemaei  Philadelphi  tempestate  totam  Aegyptum 
33  333  oppida  continere  gloriatur.  Vides  ternarium  nuroerum 
consulto  repeti ; fortasse  etiam  apud  Batonem  olim  pro  tqlcc- 
xovra  scriptum  erat  xQiaxoöCag,  qua  ratione  numerus  ille 
magis  etiam  in  quadrum  redigitur1). 

1)  Bdzmv  Eberti  e9t  emendatio  pro  Kärcov , quod  codd.  praebent. 
Sero  nobis  innotuit  coniectura  Heerenii  (Ideen  II,  2 p.  218),  nuper  illa 
a R.  Stieblio  in  Philologo  VIII  p.  592  (a.  1863)  comprobata,  quae  non 
Bäroiv , sed 'Exaratos  pro  Kärcov  restitui  iubet.  Sane  palaeograpbicis 
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Ad  Fragm.  XIV.  Eisdem  fere  verbis  eandem  rem  uar- 
ravit  Diod.  Sic.  I,  801:  }”E(5xi  dl  xal  aXXog  Xvyog  taxogov- 
tievog  negl  rav  -fr i]qlcov  xovxtov  (paöl  yag  xtveg  x cov  agyai tov 
xiva  ßaGiXitov  xbv  ngogayogsvofievov  Mijväv  duaxo^ievo v 
V7tb  xäv  iöicov  xvvojv  xaxatpvyelv  stg  xi]v  Moigidog  xaXov - 
lUvi]v  Xtfivrjv,  871BL&  vjto  xgoxoäsLXov  Tcagado^cog  ävaXijtp&evxa 
etg  tu  nigav  (htavEX&rjvai'  xr\g  d«  ötox rjgiccg  yugiv  anoÖiÖovcu 
ßovXo^ievov  rc5  t,(6co  nbXtv  xxCtsai  nXrjöiov,  ovofiäßavxa  Kgo- 
xodeCXav'  xaxadei%ai  de  xcä  xotg  iyyagLOig  cog  freovg  xipäv 
xavxu  xu  £c5cc  xal  xi]v  XC^vriv  avxolg  eig  xgotpi]v  avafteivai’ 
ivxavfta  xal  xbv  xctcpov  iavx<p  xaxaöxevaöai  nvgapida 
xexgccnXsvgov  eniöxijesavxa'  xal  xbv  ftavtua£bfi£vov  naga  itoX- 
Xolg  Xaßvgiv&ov  otxodofirjöai.“  Ilaec  Hecataeo  Abderitae  cum 
debere  videatur  Diodorus,  Stephanus  ea  ex  Alexandro,  ex* 
cerptore  Hecataei,  desumpserit.  Accedit  quod  genus  euar- 
randi  in  titulo  Stephaniano  Alexandro  maxime  convenit; 
denique  etiam  ex  duobus  Alexandri  fragmentis,  altero  certo, 
altero  incerto,  patet  eum  multum  fuisse  in  explicando  croco- 
dili,  fatalis  bestiae,  apud  Aegyptios  cultu. 

Ad  fr.  XVI.  In  lacuna,  quae  post  vocem  xx i'6(ia  inve- 
nitur,  conditoris  nomen  excidisse  patet,  id  quod  cum  alia 
tum  activum  avrjXcoxtvai  et  articulus  ante  vocem  ßaGiXevg 
positus  demonstrant.  Cum  rex  ille  tanquam  avarus  tyrannus 

rationibus  non  niinn8  quam  Bäzoav  commendatur;  similiter  enim  Ileca- 
taei  nomen  apud  Stephanum  s.  v.  Xaoviu  in  x«rro  et  s.  v.  XctXdlu  in 
Hocrct  abiit.  Verum  argumentum  fragmenti  ab  Hecataeo  alieuius  esse 
nobis  videtur;  vix  enim  fieri  potnit,  ut  iam  Hecataei  tempore,  id  est 
vigiuti  annis  post  Thebas  a Perns  expugnatas  maguitudo  oius  civitatis 
adeo  exaggeraretur.  Ueinde  non  casu  factum  esse  videtur,  quod  nu- 
merus  ille  Theocriteo  simillimus  est:  sed  eidem  utrumque  aetati  ori- 
ginem  debere  opinamnr.  At  Bato,  id  quod  efficitur  ex  Diog.  La.  VIII,  8,  3, 
Eratosthcnis  fuit  aequalis,  Theocrito  aliquanto  iunior.  Quae  cum  om- 
nia  bene  quadrent,  non  poasumus  non  Heerenii  coniecturam  improbare. 
Natn  quae  ei  corroborandae  Stieblius  argumenta  adstruxit,  satis  levia 
sunt.  Prius,  quod  nulluni  Batonis  de  Aegypto  opus  notum  sit,  argu- 
mentum est  plane  nullum:  nemo  enim  non  videt  in  Persicis  ea  optime 
commemorari  potuisse.  Posterius,  quod  Bato  a Stephano  alibi  non 
laudetur,  locum  non  habebit,  si  Stephanum  non  ex  ipso  Batone,  sed  ex 
Alexandri  Polyhistoris  Aegyptiacis  hausisse  nobis  concesseris. 
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describatur,  fortasse  similiter  ut  in  ea,  quam  Herodotus  se- 
cutus  est,  traditione  Cheops  nominatus  erat;  itaque  xt iö{ux 
Xa'onog  suppleri  posset.  Derivatio  vocis  Tivgctpig  a nvgog 
perversa  quidem  est,  sed  minime  inaudita,  ceterum  ultima 
pars  huius  traditionis  optime  concinit  cum  fabula  a Coptis 
credita  pyramidas  esse  horrea  a Iosepho  patriarcha  exstructa. 
Sane  de  eadem  re  et  biblia  sacra  et  hoc  loco  Stephanus 
loquuntur;  iam  cum  Iosephus  cum  Pastorum  regno  coniungi 
soleat,  apparet  hanc  traditionem  commune  aliquod  habere 
cum  ea,  quam  Aegyptii  cum  Ilerodoto  communicaverunt, 
pyramidas  esse  Philitis  pastoris  opus.  Sed  Stephanum  hic 
nequaquam  ex  Herodoto  hausisse  certissimum  est,  quippe 
qui  II,  125  £g  xa  OvQfuc£rjv  xal  xgofifiva  xal  oxogoda  MDC 
argenti  talenta  impensa  esse  tradiderit.  Neque  eosdem  cum 
Plinio  auctores  secutus  est,  cum  is  N.  H.  XXXVI,  12.  17  §.  79 
enumeratis  auctoribus  suis  haec  addiderit:  „aliqui  ex  iis  pro- 
diderunt  in  raphanos  et  allium  et  caepas  MD  talenta  ero- 
gata“;  sic  enim  optimus  cod.  Bambergensis  habet,  non  MDC 
talenta.  Plinius  vero  hic  quoque  ut  alias  Apionem  sequi 
videtur,  cui  longe  plurima  deberi  ostendunt  nomina  Ae- 
gyptiaca  correctissima  et  Manethonianis  simillima,  quibus 
Plinius  fere  utitur.  Ergo  cum  aliam  de  pyramidibus  tra- 
ditionem Herodotus,  aliam  Apio  Plinianus  secuti  sint,  super- 
sunt  Aristagoras  et  Alexander  Polyhistor,  quibus  tertiam 
illam,  quam  Stephanus  asservavit,  traditionem  viudicemus. 
Alexandro  Polyhistori  eam  adscribere  maluimus,  cum  ex 
titulo  Arj xovg  tagov  pateat  Stephanum  de  pyramidibus  et 
regione  eis  subiecta  Alexandri  potissimum  narrationem  ante 
oculos  habuisse. 

Ex  tribus  opinionibus  de  Busiri  oppido  in  fragra.  XXX. 
iu  medium  prolatis  ea,  quam  primo  loco  posuit  Stephanus, 
est  Herodoti,  qui  H,  59  haec  habet:  Viv  ravt i]  yag  dij  x\\  n(ki 
£(fu  neyiöxov  ’löiog  iqqv  , vöginai  de  nofog  avtrj  rijg  _sil- 
yvTtxov  iv  fitöco  xco  /Hkza,  fötg  de  iöxi  xaxoc  rrjv  'EXAijvetv 
ykcjöGav  Aijfiijxrjgu.  Posteriores  traditiones  duae  eisdem 
paene  verbis  a Diodoro  I,  85  narrantur:  "Evioi  da  kfyovöi. 
Tekavtri<JavTog  (JOLQtdog  vizb  Tvtpmvog  xct  fitkt]  dvvuyayovöav 
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zrjv  Aöiv  etg  ßovv  %vX£v}]v  ipßaXetv  ßvööLva  nsgißsßXijutvijv 
xal  zrjv  noXiv  ovoiiaöd-ijvaL  Bovßigiv “ et  I,  17:  „Töv  ovv 
’Oölqlv  cpaöi  za  xazd  zijv  A i'yvnzov  xaraötrjö avza  xal  zijv 
T(ov  öXcov  rjysfiov£av  "Iöiöl  zy  yvvaix l 7tagadovza  zavzy  [lev 
7taga<5zi}6ai  övfißovXo v zov  Egfirjv  — — — imfisXt] rag  dl 
zä^av  zcov  fi£v  ngog  0 oivixryv  xexXinevojv  utgcov  xal  zav  enl 
&aXdzzg  BovUigiv,  zgjv  dl  xazd  zr)v  Aiftiojttav  xal  Aißvijv 
1 Avzatov “.  Hunc  locum  Diodorus  Euhemero  debet;  illum 
unde  deprompserit,  haud  perinde  liquet.  Qui  primus  inter 
Graecos  Osirin  in  oppido  Busiri  sepultum  esse  tradiderit, 
Endoxus  fuit(cf.Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter  I p.271.272), 
sed  is  ineptam  illam  etymologiam  nondum  novit;  cum  in  ista 
libri  primi  Bibliothecae  parte  Diodorus  prae  aliis  Hecataeum 
Abderitam  sequatur,  iterum  hoc  quoque  eidem  vindicandum 
esse  censemus.  Stephanus  Eudoxo  quidem  usus  est,  illud 
vero  frustum  non  ex  Eudoxo,  sed  ex  eodem,  quo  Diodorus 
usus  est,  fonte  repetivisse  videtur.  Iam  vero  cum  Hecataeum 
et  Euhemerum  ipsos  non  consuluerit,  horum  mentionem  ex 
Alexandri  penu  deprompserit.  Id  suadent  diversorum  auctorum 
sententiae  in  unum  coniunctae.  Fortasse  etiam  Herodoti 
locus  laudatus  eidem  Alexandro  a Stephano  debetur. 

Cum  eis,  quae  fragm.  XXXIII.  contiuentur,  conferenda  est 
narratio  Diodori  Siculi,  qui  V,  57  postquam  eandem  Actinis 
genealogiam,  quam  Stephanus  tradidit,  baec  addidit:  jAxzlg 
d’  aig  Aiyvnzov  dnagag  txziöe  zi]v  UXioimoXiv  ovo^a^ofidvijv 
and  zov  Tta zgog  d-afievog  zrjv  Ttgogrjyogi'av.  Oi  d’  Aiyvirzioi 
fya&ov  nag  avzov  za  7tagl  zijv  dözgoXoyiav  %■ aagrjfiaza“ 
Diodorus  haec  sese  ex  Zenonis  Rhodii  historia  habere  con- 
Htetur,  qui  quin  primus  fabulam  illam  in  patriae  gloriam 
effictam  publici  iuris  fecerit  vix  dubitari  potest.  Zenonem 
Stephanus  non  novit;  eius  vero  Graeculi  figmentum  quis 
inter  Stephani  auctores  memoriae  tradcre  potuit  praeter 
Alexandrum  Polyhistorem , scriptorem  diligentissimum,  sed 
iudicio  carentem? 

Apioni,  qui  Stephano  semel  tantum  laudatur,  quid  tri- 
buamus,  non  haberaus  nisi  unum  fragm.  XXVII.  Lacuna 
duodecim  litterarum  inter  voces  za&anzai  et  'Oöigig  vix  aliter 
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expleri  potest  quam  per  6 Z,svg  og  iönv;  huic  enim  tradi- 
tioni  etymologia  Diochitae,  oti  xbv  ACa  ££«,  subesse  videtur. 
Satis  hoc  ineptum  est,  ut  raerito  Apioni  vindicari  possit; 
attamen  hoc  totum  iu  coniectura  positum  esse  libenter  con- 
fitemur. 

Denique  Stephanus  de  rebus  Alexandrinis  unum  ante 
oculos  habuit  Nicanorem;  itaque  ea  fragmenta,  quae  ex  sin- 
gulari  de  Alexandria  libello  fluxerint  oportet,  huic  nostro 
iure  vindicabimus.  Sunt  autem  duo,  fr.  XIX  et  XXII. 

Fragwm.  XIX  a.  et  b.  in  unum  coniunximus;  neque  enim 
dubitamus,  quin  per  Tlokiv  Alexandria  intellegatur,  quam- 
quam  Meinekius  de  oppido  Aegyptiaco,  cui  nomen  est  Ilaikig , 
bic  agi  suspicatus  interpolatoris  manum  deprehendisse  sibi 
videtur.  In  fragmenti  XIX  a.  verbis  Alexandria  nominatu 
esse  dicitur  ’Ake&vrrjgi'a,  id  est  Averrunca,  mystica  nominis 
immutatione.  Cuius  appellationis  licet  neque  apud  Cassium 
Dionem  neque  in  nummis  vestigium  invenire  potuerimus,  non 
dubitamus  ad  Hadrianum,  qui  diutius  in  Aegypto  versatus 
est,  auctorem  eam  referre;  eius  enim  aetas  eiusmodi  lusibus 
verborum  mysticis  magnopere  delectata  est.  Fortasse  post 
Antiuoi  magicam  caedem  Alexandria,  caput  Aegypti,  ominis 
causa  nomen  aliquamdiu  mutavit.  In  Nicanoris  tempora  quae- 
cunque  in  fragmento  illo  traduntur,  optime  quadrant;  erat 
enim  Hadriani  aequalis.  Et  hic  ipse  sub  linem  tituli  ’Ake- 
Zavdgsioc  a Stephano  laudatur. 

Ad  fr.  XXII.  Reges  Macedonum  et  Macedones  ipsi  a 
poetis  ’AgyeaÖcu  dicti  sunt,  ut  in  Sibyllae  oraculo,  quod  ul- 
timo Philippo  datum  est,  a Paus.  VII,  8 servato: 

Avxovvzeg  ßuöikevGv  Maxijdoveg  ’Agyeadijöiv, 

Tpiv  xoigavs cav  äya&bv  xal  nfjiicc  &i'kL7i7tog. 

Auctor  generis  est  ’Agyeag , cuius  nominis  usitatior  forma 
est 5 Agyalog . Is  in  antiquissimis  fuit  Macedoniae  regibus,  Per- 
diccae,  qui  Herodoto  teste  regnum  condidit,  filius  (lustin.  VII, 
2,  5).  Ab  hoc  coloniam  in  Argen  insulam  deductam  stu- 
pemus,  sed  sic  sine  dubio  mentem  eius,  qui  Stephano  anctor 
exstitit,  recte  capimus.  Scilicet  hoc  expediendum  est  ex  Stu- 
dio scriptorum  aetatis,  quam  dicunt  Hellenisticam,  oppidis  ab 

v.  OcTBCH>m>,  Kleino  Schriften.  I.  15 
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Alexandro  eiusque  successoribus  nuper  in  Oriente  conditis  re- 
motissimae  antiquitatis  origines  affingendi.  Ita  scriptores  rerum 
Antiochenarum  Iopolin  sive  Ionen  ante  Antiochiam  exstitisse 
commenti  sunt.  Similiter  Menelai  portus  prope  Alexandriam 
Homerico  illi  Menelao  adscriptus  est,  cum  a fratre  Ptolemaei  I, 
Soteris  sine  dubio  denominatus  sit.  Et  Argen  insula  ex 
nostra  opinione  ab  Argaeo,  qui  Ptolemaei  II  Philadelphi 
f'rater  fuit,  nomen  nancta  est.  Par  est  figmentum  Diodoreum, 
quo  Macedo  Osiridis  filius  celebratur.  Omnino  fragmentum 
illud  auctorem  de  Alexandriae  antiquitatibus  verba  facientem 
sequioris  aetatis  manifesto  prodit;  ergo  Nicanori  aptissirae 
vindicabitur,  quem  non  tarn  veritatis  studio  ductum  quam 
ut  varietate  rerum  narratarum  lectores  delectaret,  scripsisse 
operum  reliquiae  aperte  demonstrant. 

Haee  liabemus,  quae  de  Stephani  capitulis  Aegyptiacis 
in  medium  proferamus.  In  quibus  quod  raulta  incerta  re- 
licta  sunt,  pauca  coniecturam  excesserunt,  veniam  lectorum 
rogamus:  qui  secum  quaeso  reputent  primum  liocce  experi- 
ineutum  fuisse  in  Stephani  fontes  inquirendi.  Haec  hactenus. 
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Die  Sotliis,  die  alte  Chronik  nnd  die  Pandoriseheiusi 
3555  Jahre  von  Hephaestos  bis  Nektanebos  II.*) 

In  diesem  Museum  N.  F.  XII  S.  8 ff.**)  habe  ich  die  bei 
Sync.  p.  97,  21  (ed.  Bonn.)  aufbewahrte  Zahl  von  3555  Jahren 
für  den  Umfang  der  ägyptischen  Geschichte  mit  der  Pseudo- 
manethonischen  Sotliis  in  Verbindung  gebracht.  Mittlerweile 
ist  erschienen:  R.  Lepsius,  lieber  die  Manethonische  Bestim- 
mung des  Umfangs  der  ägyptischen  Geschichte.  (Aus  den 
Abhandlungen  der  Köuigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  1857,  S.  183—208.)  Berlin  1857,  4. 

Diese  Abhandlung  hat  den  Zweck,  jene  Zahl  als  wirk- 
lich Manethonisch  nachzuweisen,  und  zwar  auf  folgendem 
Wege.  Synkellos  rechnet  von  2776  bis  mit  5147  d.  W. 
2365  Jahre,  während  es  doch  2372  sind.  Lepsius  meint 
daher,  Jener  habe  5140  geschrieben,  ein  Interpolator  aber 
5147  geändert,  weil  das  Synkellische  Königsverzeichniss  mit 
diesem  Jahre  schliesst* 1).  Da  nun  sowohl  5140  als  5147482 

*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  Band  XIII  (1858) 

S.  481—496.  Eine  vorläufige  Ankündigung  dieses  Aufsatzes  enthält 
die  Recension  von  Lepsius’  Abhandlung  „Ueber  die  Manethonische  Be- 
stimmung des  Umfaugs  der  ägyptischen  Geschichte“  im  Literarischen 
Centralblatt  1858  S.  247  f.  Da  der  wesentliche  Inhalt  jener  Recension 
sich  mit  den  Ausführungen  dieses  Aufsatzes  deckt,  ist  sie  in  die  vor- 
liegende Sammlung  nicht  aufgenommen  worden.  F.  R.]  — **)  [Wieder 
abgedruckt  in  den  „Beiträgen  zur  Geschichte  des  alten  Orients“  S.  7 ff.] 

1)  Auch  in  dem  ägyptischen  Königsverzeichniss  des  Synkellos 
glaubte  Lepsius  den  doppelten  Schluss  mit  dem  Jahre  5140  und  5147  noch 
nachweisen  zu  können,  indem  der  Chronograph  anfangs  beabsichtigt 

15  * 
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mit  der  eignen  persischen  Chronologie  des  Synkellos  eben  so 
sehr  wie  mit  den  wahren  Zeiten  im  Widerspruch  seien,  indem 
jenes  dem  Jahre  362/361,  dieses  dem  Jahre  355/354  v.  Ch. 

habe,  Nechtneb  II.  ganz  wegzulassen,  ihn  aber  später  mit  8 Jahren 
nachtrug.  Die  Stelle  des  Synkellos  S.  488,  13  lautet  nach  cod.  A: 

Alyvitxiav  X'  dvvaßxsia  Zsßsvvvxävy  a Nsxxavsßrjg  ißaoi- 

XSVOSV  %XT]  T)' . XOV  di  XOOflOV  7\V  £xOg  (QX  . 

AlyvnxCav  X ß'  dvvaßxsia , ß'  Tscog  Et rj  ß'.  xov  di  xiißfiov 
rjv  £zog  ,c  q fi  s\ 

482Der  bessere  cod.  B schaltet  zwischen  beiden  Posten  Folgendes  ein: 

Alyvnxiav  Xa  dvvaßxsia  Zs  ßs  vv v x c5  v , Nsxxävsßog  ß’  sxrj 
it]  ’ xov  di  xoßfiov  TjV  ¥x og  SQxrj'. 

So  ist  scheinbar  Alles  in  Ordnung,  aber  in  Widerspruch  mit  der  Ge- 
schichte und  anderen  Stellen  des  Synkellos  selbst.  Boeckh  stellte 
daher  die  beiden  letzten  Könige  um,  änderte  die  aus  falscher  Berech- 
nung entstandenen  Weltjahrc  und  schrieb,  den  ersten  Posten  unan- 
getastet lassend,  so: 

Alyvnxiav  X’  dvvaßxsia , ß’  Tsag  l’xr]  ß' . xov  xoßfiov  jjv 
Sxog  te  q x r\ . 

Alyvnxiav  Xa'  dvvaßxsia  Zs  ßsvvvxov,  Nsxxävsßog  ß"  ixt} 
1 1\  . xov  di  xoßfiov  r\v  sxog  s q X' . 

Lepsius  dagegen  will  des  Eusebios  wegen,  der  dem  zweiten  Nechtneb 
8 Jahre  giebt,  so  schreiben: 

Alyvnxiav  X’  dvvaßxsia  Zsßsvvvxäv  ß’ . Nsxzavsß/jg  a Szt) 
IT]  (,£px'). 

Alyvnxiav  X'  dvvaßxsia , Ttdbg  £x rj  ß'  (sqXt/). 

Alyvnxiav  ia'  Zs  ßsvvvxov  a.  Nsxxävsßog  ß'  üxrj  rf  (squ). 
Nektanebos  II.  sei  dann  vor  Nektanebos  I.  gestellt  worden  und  ein 

Schreiber  habe  die  Zahlen  «'  und  ß’  vor  Nektanebos  I.  und  Teos  ge- 

stellt, um  anzudeuten,  dass  diese  an  erster  und  zweiter,  der  andere 
Nektanebos  an  dritter  Stelle  zu  stehen  kommen  sollten;  die  Dyna- 
stienummer Xa  vor  dem  Letzteren  sei  später,  weil  dann  erst  die 

Könige  der  30.  folgten,  in  X'  verwandelt  worden.  So  werde  die  Ver- 

wirrung beim  Synkellos  besser  als  bei  Boeckh  auch  in  ihren  Einzel- 
heiten erklärt.  Gegen  des  Letzteren  Emendation  wendet  er  jetzt  auch 
noch  ein,  dass  sio  den  Worten  sag  V£lx0v  71011  Nsxxavsßa  bei  Synkellos 
S.  486,  17  widerspreche:  ein  Einwand,  der  auf  einem  blossen  Ver- 
sehen zu  beruhen  scheint.  Abgesehen  davou,  dass  die  Lepsius’sche 
Anordnung  viel  künstlicher  ist,  als  die  Boeckh’sche,  muss  dabei  auch 
noch  Nsxxavsßrjg  und  Nsxxävsßog  ß'  umgestellt  werden,  ohne  dass 
Rechenschaft  gegeben  würde,  wie  dies  möglich  war.  Dagegen  genügt 
die  Boeckh’scbe  allen  Anforderungen:  war  einmal  7'sag  hinter  den  einen 
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entspreche,  so  müssten  beide  Daten  aus  der  Angabe  tcqo  rijgiS'i 
"AXb^ccvÖqov  rov  MaxsSovog  xod^oxQatoQi'ag  hrj  jtov  lb  ab- 
strahirt  und  diese  dem  Synkellos  aus  älterer  Quelle  über- 
liefert worden  sein.  Derselbe  habe  das  erste  Mal  den  Beginn 
von  Alexanders  makedonischer,  das  zweite  Mal  den  seiner 
ägyptischen  Herrschaft  im  Auge  gehabt;  dieses  Schwanken 
werde  aber  nur  dadurch  erklärt,  dass  in  seiner  Quelle  ein- 
fach gesagt  war  „15  Jahre  vor  Alexander"  Dies  aber  sei 
-wiederum  ein  ungenauer  Ausdruck  für  ngb  trjg  'AXb&cvöqov 
reXBvtrjg , d.  h.  vor  dem  Beginn  der  Philippischen  Aera,  und 
die  Zeitangabe  stimme  mit  dem  wahren  Ende  des  ägyptischen 
Reichs  (340),  sobald  man  annehme,  dass  die  überschüssigen 
Monate  und  Tage  weggelassen  worden  seien:  darauf  weise 
auch  das  Synkellische  „ungefähr"  hin.  Seien  sonach  die 
„15  Jahre  vor  Alexander"  als  Manethonisch  nachgewiesen, 
so  werde  damit  auch  die  Aechtheit  der  daneben  stehenden 
3555  Jahre  gesichert.  Diese,  wie  ich  gethan,  aus  der  Sotbis 
abzuleiten  widerspricht,  bemerkt  Lepsius,  der  Ueberlieferung. 
Eher  könne  man  an  Panodoros  denken;  doch  würde  eine 
solche  Annahme  mit  den  von  Lepsius  in  der  „Chronologie 
der  Aegypter"  gewonnenen  Ergebnissen  streiten.  Die  Sache 
hätte,  wirft  er  mir  allerdings  richtig  ein,  einfacher  so  dar- 

König  der  31.  Dynastie  gerathen,  so  musste  seine  Dynastienummer  30 
in  32  verändert  weiden;  Verzählungen  in  den  Weltjahren  kommen  in 
dem  Texte  des  Synkellos  häufig  vor.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass 
der  cod.  A die  Boeckh’sche  Conjectur  direct  bestätigt:  in  der  Urhand- 
schrift  war  Nectanebos  II.  ausgefallen  und  am  Rande  nachgetragen, 
diese  Randbemerkung  wurde  von  A ganz  übersehen,  von  B au  falschej 
Stelle  eingeschaltet.  Es  ist  also  durchaus  nicht  beweisbar,  dass  Syn- 
kellos ursprünglich  mit  dem  Jahre  5140  habe  schlicssen  wollen,  ebenso 
wenig,  dass  die  Lostrennung  des  Nektanebos  II.  von  seinen  Vorgän- 
gern als  31.  Dynastie  auf  Rechnung  des  Byzantiners  kommt.  Es  ist 
von  der  Sothis  geschehen,  die  darin  dem  Beispiele  der  alten  Chronik 
und  der  Stries  regum  im  armenischen  Eusebios  gefolgt  ist;  noch  oben- 
drein sagt  uns  die  Geschichte,  dass  Nektanebos  II.  ein  Usurpator  war. 
Dass  die  Sothis  ihrem  System  zu  Liebe  die  Zahl  des  I.,  nicht  die  des 
II.  Nechtneb  geändert  hat,  wird  darin  seinen  Grund  haben,  dass  dieser 
ein  gefeierter  König  war,  dessen  18  Jahre  in  der  Tradition  ziemlich 
fest  standen. 
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gestellt  werden  können,  dass  die  3555  Jahre  auf  eine  Addiruug 
der  2372  Synkellischen  Jahre  von  Mestraim  bis  Oclios  mit 
der  reducirten  Zahl  von  1183V2  Jahren  der  Götterherrsehaft 
zurückgeführt  worden  wären;  doch  auch  diese  Auskunft  lässt 
Lepsius  nicht  gelten  als  unvereinbar  sowohl  mit  dem  ur- 
sprünglichen Endjalir  5140  wie  mit  der  Synkellischen  Zer- 
legung der  Summe  in  1100 -{-2365  Jahre.  Da  nun  aber 
Synkellos  ausdrücklich  sagt,  sein  Manethos  handle  von  den- 
selben 30  Dynastien  wie  die  alte  Chronik  und  zähle  auch 
113  Geschlechter  auf,  was  auf  den  wahren  Manethos  nicht 
anwendbar  ist,  so  glaubt  sich  Lepsius  berechtigt,  eine  durch- 
greifende Interpolation  der  ganzen  Stelle  anzunehmen  und 
ausser  anderen  weniger  wesentlichen  Aenderungen  die  Zahlen 
30  und  113  zu  streichen:  Gewaltthätigkeiten,  welche  durch 
keine  Analogie  im  Texte  des  Synkellos  gerechtfertigt  werden 
und  die  Lepsius  sehr  mit  Unrecht  auch  dann  für  nöthig  er- 
klärt, wenn  man  die  Zahl  aus  der  Sothis  ableiten  wollte. 

4 84 Er  sucht  sogar  naclizu weisen,  Synkellos  habe  dem  allge- 
meinen Zusammenhänge  nach  gar  nicht  noch  einmal  auf  die 
Panodorischen  ßeductionen  zurückkommen  können,  die  3555 
Jahre  hätten  also  mit  diesen  nichts  zu  schaffen:  ein  Be- 
ginnen, das  bei  einem  Compilator  wie  Synkellos  erfolglos 
sein  muss.  Die  Schwierigkeit,  wie  dieser  behaupten  könne, 
sein  Manethos  habe  aus  der  alten  Chronik  geschöpft  und 
weiche  nur  in  den  Zahlen  ab,  hat  der  Verfasser  nicht  hin- 
weggeräumt: er  meint  freilich,  die  übertrieben  hohen  Zahlen 
gäben  den  Anhalt  für  die  Vergleichung  ab;  allein  Synkellos 
fügt  hinzu  xa&cbg  eotl  xal  ix  tcjv  itQOEiQrjtiivcov  tjixlv  clvo- 
tipco  fia&Eiv  xal  ix  reo v E^ijg  kex^rjoo^ivcov  und  knüpft 
die  Angabe  über  die  3555  Jahre  mit  einem  ydg  an:  wie 
nun  können  die  3555  Jahre  einen  Vergleich  mit  den  36  525 
der  alten  Chronik  zulassen?  Hingegen  sind  die  30  Dy- 
nastien und  113  Geschlechter  ein  passendes  Tertium  coinpa- 
rationis. 

Gegen  diese  Ansichten  ist  Folgendes  zu  erinnern.  Die 
Weltära  des  Synkellos  ist  nicht,  wie  allgemein  ohne  triftigen 
Grund  angenommen  wird,  die  des  Africanus,  sondern  die 
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Alexandriniselie;  denn  das  späteste  bei  ihm  vorkommende 
Datum,  das  2.  Jahr  des  Carus  (beginnend  im  August  283  n.Ch.) 
ist  ihm  das  J.  d.  W.  5776,  folglich  läuft  sein  erstes  Welt- 
jahr vom  Herbst  5493  v.Ch.,  wie  beiPanodoros  und  Annianos. 
Nach  dieser  Aera  beginnt  das  Jahr  der  Einnahme  Aegyptens 
5147  im  Herbst  347  v.  Ch.,  das  1.  Jahr  Alexanders  in  Make- 
donien 5156  im  Herbst  338,  folglich  sein  7.,  in  welches 
Synkellos  die  Gründung  von  Alexandrien  und  den  Anfang 
des  Reichs  der  Griechen  setzt,  im  Herbst  332,  in  schönstem 
Einklänge  mit  dem  Kanon  des  Ptolemaeos.  Von  347 — 332 
aber  sind  richtig  15  Jahre;  das  Datum  ist  somit  unantast- 
bar, und  wir  können  die  mehrfachen  Metamorphosen,  mit 
Hülfe  derer  Lepsius  die  Angabe  auf  den  ächten  Manethos 
zurückführt,  füglich  entbehren.  Für  die  Authenticität  der 
3555  Jahre  ist  also  auf  diesem  Wege  nichts  gewonnen,  viel- 
mehr ein  neues  Präjudiz  gegen  dieselbe;  denn  der  ächte 
Manethos  schloss  mit  dem  Jahr  341  v.  Ch.  Es  ist  wahr, 
dass  ich  mich  incorrect  ausgedrückt  hatte,  wenn  ich  sagte, 
die  Zahl  stamme  aus  der  Sothis,  während  ich  vielmehr  hätte 
sagen  sollen,  sie  sei  in  den  dem  Synkellos  vorliegenden  Aus- 485 
zügen  aus  der  Sothis  enthalten  gewesen;  ich  hatte  mir  dies 
erlaubt,  weil  ich  damals  in  Bezug  auf  das  Verhältuiss  zwischen 
der  Sothis,  Panodoros  und  Synkellos  nur  zu  einem  negativen 
Ergebnisse  gelangt  war,  der  Ueberzeugung  von  der  Unhalt- 
barkeit der  Lepsius'schen  Reconstruction  ihrer  Zahlen.  Seit- 
dem habe  ich,  durch  obige  Schrift  angeregt,  specielle  Unter- 
suchungen über  die  Sothis  angestellt,  deren  Resultat  kurz 
folgendes  ist: 

I.  — VI.  Dyn.  der  Götter  in  6 Geschl.  11985  J.,  zu 
rechnen  als  Mondmonate. 

VII. — VIII.  Dyn.  der  Halbgötter  in  9 Geschl.  858  J., 
zu  rechnen  als  Vierteljahre. 

IX. — XII.  Dyn.  der  Manen  in  4 Geschl.  1057  J.,  zu 
rechnen  als  Halbjahre. 

Summe  der  3 £&vrj  der  Aeriten:  19  Geschl. 
in  13  900  J. 
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XIII. — XV.  menschliche  Dyn.  in  28  Geschl.  838  J.,  zu 
rechnen  als  360  tägige  J. 

XVI.  Dyn.  des  Aseth  in  10  Geschl.  247  (ge- 
meine) J. 

(Summe  der  Jahre  vom  Halbgott  Oros  bis 
auf  den  König  Oros  3000). 

XVII.  Dyn.  des  Oros  in  6 Geschl.  144  J. 

Summe  der  Dynastien  der  Mesträer:  44  Ge- 
schlechter in  1229  J. 

XVIII.— XXV.  Dyn.  in  37  Geschl.  771  J. 

(Summe  der  Jahre  von  Menes  bis  mit  Arua- 
sis  2000.) 

(Vom  Anfang  der  Götterherrschaft  bis  dahin 
sind  100  Geschl.  in  15  900  J.) 

XXVI.  Persische  Dyn.  in  5 Geschl.  105  J. 

XXVII  — XXX.  Einheimische  Dyn.  in  8 Geschl.  55  J.  4 (nicht 

gerechnete)  Mon. 


Summe  der  Dynastien  der  Aegyptier:  50  Ge- 
schlechter in  931  J. 


Gesammtsumme  der  3 Abtheilungen:  30  Dyn. 
in  113  Geschl.  während  einer  Zeit  von 
16060  J.  = 11  Sothisperioden  von  1460 
Julian.  J. 

48G  Die  Sothis  war  darauf  berechnet,  dass  ihre  reducierten 
Listen  1286  Jahre  nach  Adam  oder  im  Jahre  der  axiirj  des 
Enoch  beginnen  sollten,  in  welches  der  älteren  Tradition 
gemäss  die  Thätigkeit  der  Egregoren  gesetzt  wurde,  so  dass 
die  969  Jahre  der  Götter  genau  den  969  des  Mathusala  ent- 
sprachen. Hierfür  giebt  es  ein  ausdrückliches,  von  Lepsius 
übersehenes  Zeugniss  bei  Synkellos  S.  74,  12  (wo  statt  uöTtß' 
wegen  der  Parallelstellen  zu  lesen  ist  cidn?').  Panodoros  liess 
nicht  bloss  die  Götter,  sondern  auch  die  Halbgötter  vor  der 
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Süudfiuth  regieren  und  schob  deshalb  seine  reducierten  Zah- 
lenreihen 1058  statt  1286  Jahre  nach  Adam  hinauf;  da  er 
der  Bibel  wegen  behauptete,  zwischen  der  Sündfluth  und  der 
Theilung  der  Erde  hätten  die  Patriarchen  534  Jahre  lang 
die  Welt  beherrscht,  so  warf  er  die  Manen  gänzlich  hinaus. 
Die  Zahl  von  113  Geschlechtern  behielt  er  bei  und  ersetzte 
die  4 frei  gewordenen  Plätze  durch  zwei  flaöiXeis  avenCyQuyoi 
vor  Osiropis  (nach  der  Analogie  von  Osiris  und  Isis  als  ein 
Geschlecht  zu  rechnen)  mit  72  Jahren  und  3 aus  Eusebios 
entlehnte  Geschlechter  (Athothis,  Kenkenes,  Uennephis)  vor 
Susakeim  mit  109  Jahren,  die  Jahre  des  Letzteren  aber 
brachte  er  von  4 auf  34.  Ausserdem  erlaubte  er  sich  hier 
und  da  Zahleuänderungen  und  Umstellungen,  die  auf  das 
Ganze  der  Rechnung  keinen  Einfluss  haben,  und  vertauschte 
(nicht  Synkellos,  wie  der  Verfasser  glaubt)  sehr  zweckmässig 
die  Dynastienzählung  der  Sothis  mit  der  ächten  Manethoni- 
schen,  wie  er  dies  auch  bei  der  alten  Chronik  gethan  hat. 
Die  17.  und  18.  Dynastie  der  Sothis  verschmolz  er  in  eine, 
seine  19.,  wodurch  die  Dreitheilung  der  Sothis  der  Bände- 
abtheilung des  ächten  Manethos  angepasst  wurde.  Auch 
hierfür  haben  wir  ein  unbeachtet  gebliebenes  Zeugniss  bei 
Synkellos  S.  76,  7.  Die  Ansätze  des  Panodoros  waren  also 
diese:  Götter  und  Halbgötter  1183  Jahre  6 (nicht  berech- 
nete) Monate  — eine  Lücke,  aus  der  Bibel  ergänzt  — Könige 
von  Mestraim  bis  Amasis  2211  Jahre.  — Perser  105  Jahre. 

— Die  letzten  einheimischen  Könige  55  Jahre  4 (als  ein 
Jahr  verrechnete)  Monate  = 3554  Jahre  10  Monate  (gerechnet 
als  3555  Jahre).  Panodoros  schloss  seine  Liste  mit  dem 
Jahr  347  v.  Chr.,  in  der  Sothis  dagegen  endigte  das  Reich 
im  Jahre  346,  also  nicht  15,  sondern  14  Jahre  vor  Alexanders 
Weltherrschaft.  Das  7t nv,  welches  Synkellos  der  ersteren487 
Zeitbestimmung  beifügt,  ist  also  ganz  gewiss  auf  Rechnung 
des  Panodoros  zu  setzen,  aus  dem  er  es  herübergenommen 
hat.  Ueberhaupt  schliesst  sich  Synkellos  eng  an  Panodoros 
an,  seine  Abweichungen  beschränken  sich  ausser  den  von 
ihm  selbst  eingestandenen  auf  die  Aenderung  der  25  Jahre 
des  Petubastes  in  44.  An  die  Panodorischen  Auszüge  ist 
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demnach  au  der  vielbesprochenen  Stelle  des  Synkellos  am 
ersten  zu  denken,  um  so  mehr,  da  er  von  der  Zeitrechnung 
seines  Manethos  schon  gesprochen  haben  will:  er  hat  aber 
über  die  Sothis  nur  eine  ganz  allgemeine  Angabe  gemacht, 
dagegen  die  Panodorischen  reducierten  Zahlen  der  Götter 
und  Halbgötter  vollständig  mitgetheilt.  Es  lassen  sich  aber 
als  Panodorisch  nachweisen  die  15  Jahre  vor  Alexander,  die 
3555  Jahre,  die  113  Geschlechter,  ja  sogar  die  3 Manetho- 
nischen  ro'fm;  nur  die  Summe  von  30  Dynastien  musste 
Panodoros  aus  der  Sothis  beibehalten,  weil  er  auf  die  8 
überirdischen  Dynastien  gleich  die  nach  dem  ächten  Manethos 
15.  folgen  Hess,  also  in  seinen  eignen  Listen  auf  eine  Con- 
tinuität  in  der  Dynastienzählung  ganz  verzichtet  hatte.  Was 
endlich  die  von  Synkellos  vorgeuommene  Zerlegung  der 
3555  Jahre  in  1 190  -j-  2365  betrifft,  so  waren  ihm  aus  Pa- 
nodoros’  Kanon  die  Daten  2776  d.  W.  für  den  Anfang  des 
Mestraim  und  5147  für  das  Ende  des  Reichs  überliefert; 
dabei  erinnert  er  sich  aus  der  Panodorischen  virj,  dass  die 
authentischen  Listen  der  Sothis  1286  Jahre  nach  Adam  be- 
ginnen sollten:  er  übersah  nun,  dass  bei  Panodoros  die 
menschlichen  Könige  nicht  unmittelbar  auf  die  Halbgötter 
folgten,  und  vertauschte  der  vermeintlichen  Continuität  wegen 
das  Jahr  1286  mit  1586.  So  entstanden  seine  Ansätze,  so 
ist  auch  der  Rechenfehler  vollständig  erklärt.  Wenn  es  Zufall 
ist,  dass  die  am  nächsten  liegende  Erklärung  zugleich  die 
einzig  befriedigende  ist,  so  kann  jedes  durch  methodische 
Kritik  erzielte  Resultat  zufällig  heissen.  Lepsius  betont  da- 
gegen das  merkwürdige  Zusammentreffen,  dass,  wenn  man  die 
3555  Jahre  als  ächt  Manethonisch  von  340  v.  Chr.  zurück- 
rechnet, die  350  Jahre  der  Thinitischen  Nekyes  den  Zwischen- 
raum von  der  Sothisepoche  4242  bis  zum  Anfang  des  Menes 
3892  v.  Ch.  gerade  ausfüllen:  ein  Zufall,  der  an  Auffälligkeit 
488 sehr  verliert,  wenn  man  erwägt,  dass  Lepsius  die  Thiniten, 
welche  im  Eusebischen  Manethos  die  4.  Dynastie  der  Halb- 
götter bilden,  in  Nekyes  verwandelt  und  die  darauf  folgenden 
5813  Jahre  der  Nekyes  als  angebliche  Jahressumme  der 
Halbgötter  und  Nekyes  gestrichen  hat.  Die  Zahl  3555  Hesse 
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sich  nur  noch  durch  die  Annahme  retten , dass  Panodoros 
die  Summe  der  menschlichen  Dynastien  im  ächten  Manethos 
in  seiner  eignen  Rechnung  für  die  Summe  der  gesummten 
ägyptischen  Könige  verwendet  hätte:  eine  Manipulation,  für 
welche  die  Uebertragung  der  13  900  Jahre,  die  der  ächte 
Manethos  den  Göttern  allein  beilegt,  auf  die  gesammte  Re- 
gierungszeit der  Götter,  Halbgötter  und  Manen  in  der  Sothis 
eine  Analogie  darbieten  würde.  Ich  würde  jedoch  diesen 
Ausweg  für  einen  verzweifelten  halten. 

Hieran  knüpft  Lepsius  eine  Zusammenstellung  der  ander- 
weitigen Zeitbestimmungen,  die  den  Anfang  der  ägyptischen 
Geschichte  über  die  Mitte  des  4.  Jahrtausends  hinaufrückeu; 
hier  stimme  ich  überall  bei , ausgenommen  etwa  die  Be- 
ziehung der  Angabe  des  Dikaearchos  über  Sesonchosis  auf  die 
angebliche  1.  Olympiade  des  Iphitos , eine  Deutung,  die, 
schon  an  sich  unwahrscheinlich,  es  noch  mehr  dadurch  wird, 
dass  dann  Neileus,  der  Zeitgenosse  des  Troischen  Kriegs,  in 
das  Jahr  1320  statt  1212  v.  Ch.  gerückt  würde.  Nament- 
lich ist  was  Lepsius  über  die  Methode  sagt,  wie  Erato- 
sthenes  für  die  ägyptische  Chronologie  zu  benutzen  sei,  sowie 
das  Schlusswort  über  den  Werth  des  Manethos  als  Ge- 
schichtsquelle  vortrefflich. 

Wenn  übrigens  Lepsius  dem  Pseudo-Manethos  Schuld 
giebt,  seine  13.  (von  Lepsius  irrthiimlich  als  19.  bezeichnete) 
Dynastie  durch  Verdoppelungen  von  Namen  der  Manethoui- 
schen  12.,  18.  und  19.  zusammengebettelt  zu  haben,  und  die 
Namen  der  14.,  der  Eusebischen  16.  völlig  entsprechenden 
Dynastie  aus  der  Manethonischen  20.  entlehnt  sein  lässt,  so 
möchte  ich  doch  für  die  Sothis  ein  gutes  Wort  einlegen. 
Diese  ist  durchaus  gleich  zu  achten  einer  interpolirten  Hand- 
schrift, deren  Schreiber  mit  vieler  Bescheidenheit  zu  W'erke 
gegangen  ist  (ich  gebrauche  das  Prädicat  im  mittelhochdeut- 
schen, wie  im  neuhochdeutschen  Sinne  des  Wrorts);  denn  er 
hat  in  seiner  durch  die  Bibel  bedingten  Zurechtleguug  der 
ägyptischen  Chronologie  sichtlich  möglichst  viel  von  den 
Manethonischen  Zahlen  zu  retten  gesucht;  ich  glaube  sogar 489 
nachweisen  zu  können,  dass  die  Zahlenänderungen  nie  oder 
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doch  fast  nie  die  Einer  betroffen  haben,  mithin  die  ursprüng- 
liche Lesart  in  den  meisten  Fällen  noch  erkennen  lassen. 
Die  Königsnamen  lassen  sich  in  allen  den  Dynastien,  wo  wir 
die  Sothis  aus  den  ächten  Auszügen  aus  Manethos  contro- 
liren  können,  als  authentisch  nachweisen:  darum,  und  w'eil 
jeder  erdenkliche  Grund  fehlt,  warum  der  Interpolator  die 
Namen  gefälscht  haben  sollte,  wird  man  der  interpolirten 
Handschrift  da,  wo  sie  Lücken  der  nicht  interpolirten  Hand- 
schriften ausfüllt,  Glauben  zu  schenken  haben,  so  lange  nicht 
das  Gegentheil  bewiesen  ist.  Und  Lepsius  selbst  hat  durch 
die  Hypothese,  welche  die  14.  Dynastie  mit  der  20.  Maue- 
thonischen  vergleicht,  das  Zugeständniss  gemacht,  dass  der 
Sothis  ein  vollständigerer  Text  als  sämmtlichen  nicht  inter- 
polirten Handschriften  Vorgelegen  hat.  Solcher  Fälle,  wo  sie 
Lücken  ausfüllt,  sind  drei:  in  der  13.,  14.  und  19.  Dynastie. 
Die  ersten  beiden  fallen  in  die  Zeit  vor  oder  während  der 
Herrschaft  der  Hyksos,  wo  unsere  trümmerhafte  Ueberlie- 
ferung  keine  sichere  Controle  ermöglicht;  dagegen  ist  uns 
die  20.  Dynastie  Manethos’,  welche  der  19.  der  Sothis  ent- 
spricht, aus  den  Denkmälern  vollständig  bekannt.  Sie  bat 
in  der  Sothis  8 Könige  mit  108  Jahren;  8 Könige  hat  sie 
auch  in  der  Chronik  (mit  228  Jahren),  bei  Eusebios  dagegen 
12  Könige,  welche  178  Jahre  regieren.  Da  die  Sothis  dem 
letzten  Könige  der  vorhergehenden  Dynastie  Thuoris  17  statt 
der  ächten  7 gegeben  hat,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
diese  Aenderung  in  dem  vom  ächten  Manethos  gegebenen  Syn- 
chronismus des  letzten  Jahres  des  Thuoris  und  der  Einnahme 
von  Troja  ihren  Grund  hat:  die  10  hier  zugelegten  Jahre 
werden  also  von  der  Sothis  dem  ersten  Könige  der  nächsten 
Dynastie  entzogen  worden  sein  und  diese  ursprünglich  wie 
bei  Eusebios  178  Jahre  gehabt  haben.  Nechepsos  würde 
demnach  29  statt  19  Jahre  zu  erhalten  haben.  Die  228  Jahre 
der  alten  Chronik  finden  ihre  Erklärung  in  der  Liste  des 
Eratosthenes,  der  als  Nachfolger  des  Thuoris  (Oovoqco)  einen 
Amuthartiios  mit  63  Jahren  nennt.  Der  Name  ist  mit  Un- 
recht angezweifelt  worden:  „von  Imuth  dem  Horos  gegeben“ 
ist  ein  eben  so  guter  Name  wie  ivQtalog , „von  Ammon 
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dem  Horos  gegeben“.  Ihm  entspricht  in  der  Sothis  offenbar490 
der  2.  König  Psammuthis  mit  13  Jahren:  wir  haben  hier 
eine  Abkürzung  des  langen  ägyptischen  Namens  vor  uns; 
wahrscheinlich  ist  aus  IP rdfi(iovd,ts  zu  machen  OccutLovxhg, 
d.  i.  Amuth  mit  dem  ägyptischen  Artikel,  wie  bei  Pausanias 
neben  sonstigem  Amenoph  vorkommt.  Giebt  man 
dem  Phammuthis  mit  Eratosthenes  63  Jahre,  so  erhält  man 
die  in  der  alten  Chronik  angegebenen  228  Jahre.  Erato- 
sthenes hat,  wie  ich  dies  in  diesem  Museum  XII  S.  3 
[ = Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients  S.  3]  nachge- 
wiesen habe,  in  seinem  Mares  den  alten  König  Lamares  oder 
Amenemhe  III.  mit  dem  Manethpnischen  Ammenemnes,  dem 
5.  Könige  der  19.  Dynastie,  verschmolzen.  Ganz  dieselbe 
Verschmelzung  ist  auch  in  den  Quellen  des  Diodoros  vor 
sich  gegangen,  dessen  Mevdrjg,  cv  nvsg  Mägov  nQogovo^dt,ov- 
(Uv , durch  einen  geringen  Zwischenraum  vom  Troischen 
Kriege  getrennt  ist.  Auf  ihn  folgt  bei  Diodoros  eine  Anarchie 
von  5 Geschlechtern,  dann  König  Ketrjg , der  Herodotische 
Proteus,  dann  'Pt[i(pig,  Herodot's  Rampsinitos,  dann  7 Ge- 
schlechter fauler  Könige  (darunter  Neiksvg),  dann  mit  einem 
argen  Anachronismus,  den  schon  Herodot  hat,  Chemmis  der 
Memphit.  Rechnet  man  von  den  5 Geschlechtern  die  beiden 
Nachfolger  des  Mares  (Siphthas  und  Thuoris),  die  noch  der 
19.  Dynastie  angehören,  ab  und  lässt  mit  dem  letzten  Könige 
vor  Chemmis  eine  Dynastie  endigen,  so  bleiben  für  diese,  die 
20.,  12  Könige  übrig,  also  gerade  so  viel,  wie  ihr  in  den 
ächten  Auszügen  des  Manethos  beigelegt  werden,  und  Ketes 
und  Remphis  treten  in  die  4.  und  5.  Stelle  dieser  Dynastie. 
Fragen  wir  die  Sothis , so  nennt  diese  als  4.  König  den 
Krjgrog,  als  5.  den  'Pd^iipLg.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Sothis 
wird  also  von  Seiten  der  wenigen  uns  erhaltenen  schrift- 
lichen Quellen  glänzend  bestätigt.  Ein  noch  grösserer  Triumph 
wird  ihr  aber  durch  die  Zeugnisse  der  Denkmäler  zu  Theil, 
aus  denen  Lepsius  bei  Bunsen  V,  2 S.  394  die  Reihenfolge 
der  12  Könige  der  20.  Dynastie  hergestellt  hat.*)  Die  8 ersten 
Könige  sind: 


*)  [Vgl.  unten  S.  244  ff.  F.  R.J 
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Nach  der  Sothis. 

2.  &cc{iuoi'&ig  (^AuQvftctQ- 

ra log)  regiert  13  (63)  J. 

3.  König,  dessen  Namen  aus- 
gefallen . . . . 4 J. 

1.  NsxeipMg1 * *)  • • . 29  „ 

4.  Krjpzog  ( Ketijg ) . 20  „ 

5.  'Patting  (Pt[iipigy), 
(PatupLVLTog).  . . 45  „ 

6.  ’Anevdqg^b  xaVAfi- 

ttevetirjg  . . . . 26  „ 

7.  ’ Oxi’Qccg 4)  . . . . 14  ,, 

8.  ’ Atttvörig 5)  . . . 27  „ 

178  J. 

Somit  sind  alle  Königsnamen  als  authentisch  nachgewiesen 
bis  auf  den  des  Dynastiegründers,  der  zum  Glück  durch 
Eratosthenes  gesichert  wird:  Amutharta  wird  ein  religiöser 
Beiname  des  Ramessu  Hekpen  gewesen  sein.  Wir  lernen 
jetzt  aus  der  Vergleichung  der  Denkmäler,  dass  Eratosthenes 
Recht  hat,  wenn  er  den  Amuthartäos  zum  unmittelbaren 
Nachfolger  des  Thuoris  macht,  und  dass  die  ersten  drei  Namen 
in  der  Sothis  umgestellt  sind.  Allein  selbst  hier  kann  die 
Sothis  unschuldig  sein,  das  Versehen  wirklich  von  Manethos 
herrühren:  der  Ramessu,  der  jenen  Beinamen  führt,  ist  nämlich 
seines  Namens  der  III.,  das  Missverständniss,  ihn  zum  3.  der 
Ramessu- Dynastie  zu  machen,  lag  daher  nahe  genug.  Da 
die  Sothis  die  Probe  hier  so  glänzend  bestanden  hat,  so  er- 


1)  Von  AMN  lautet  eine  späte  Nebenform  MN  (Bungen  1,  438); 

die  griechische  Form  erklärt  sich  also  als  eine  weichere  Aussprache 

von  MN  • Hek  • CHePSH.  — 2)  So  hat  schon  Bunsen  statt  'Pifupis  her- 
gestellt. — 3)  Diese  auch  sonst  vorkommende  Variante  des  Namens 
’AfifisvSfirjs  habe  ich  statt  ’Afteverjs  hergestellt.  — 4)  Man  vergleiche 

den  Uebergang  von  2Jovcpi$  in  Xsotp.  — B)  Diese  Form  ist  hier  wahr- 

scheinlich eine  dialectische  Aussprache  von  AMeN  RA[MeSSUj. 


491  Nach  den  Denkmälern. 

1.  RAMSSU  HeKPeN  reg.  min- 
destens 16  J.  == 

2.  RAMSSU  RASeSeRMA 
oder  SATePNAMN  oder  . 
MeRIAMN  HeKMA 

3.  RAMSSU  AMNHeKCHePSH. 

4.  RAMSSU  HeK'NiTeR[  PeN]. 

5.  RAMSSU  NiTeR  [HeKPeNJ. 

6.  RAMSSU  AACHNAMN  . . 

7.  RAMSSU  SHA  N RA  minde- 
stens 3 J. 

8.  RAMSSU  [MeRl]  AMN  2 J. 
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zwingt  sie  sich  hiermit  auch  Glauben  für  ihre  ältesten  49 
Dynastien.  Die  14.  (16.)  kennt  wenigstens  Eusebios,  der 
nicht,  wie  Lepsius  meint,  die  »Sothis  benutzt,  sondern  aus 
derselben  Textesrecension  des  Manethos  wie  die  gleichzeitige 
oder  etwas  jüngere  Sothis  geschöpft  hat.  Die  13.  Dynastie 
der  Sothis  enthält  eine  Reihe  der  berühmtesten  Königsnameu 
des  alten  Reichs;  mit  Sicherheit  lassen  sich  nur  der  6.  König 
Sesoncbosis  und  der  7.  Amenemes  als  identisch  mit  den  beiden 
ersten  Königen  der  12.  Manethonischen  Dynastie  erkennen. 
Die  8 folgenden  Könige  wird  man  der  13.  oder  der  Eusebi- 
schen  15.  Dynastie  vindiciren  dürfen.  Sesonchosis  ist  in  der 
Sothis  der  Nachfolger  des  Osiropis,  worunter  sicher  keine 
historische  Person,  sondern  Serapis  zu  verstehen  ist.  Hier 
finden  wir  also  zum  ersten  Mal  wirkliche  Abweichung  von 
Manethos.  Aber  sofort  erscheint  zum  Schutze  der  Sothis 
kein  Geringerer  als  Ptolemaeos  von  Mendes,  der  in  einem  von 
Allen,  auch  von  K.  Müller,  übersehenen  Fragment,  welches 
der  sehr  merkwürdige  cod.  Fuxensis  des  Hieronymus  in  einer 
Randglosse  zum  Jahr  MCXLIV  Abr.  bewahrt  hat,  Folgendes 
sagt:  „ Alter  Sesonchosis , ruius  pater  fuit  Siropis . Hunc  post 
mortem  deum  Sirupin  Aegyptii  nominantes  coltint,  quem  et  in-, 
fei' um  deum  fuisse  dicunt.  Hoc  in  membranis  Aegyptiacis  Vto- 
lemaei,  quae  dicilur  Sacra  scriplura,  invenies‘l. *)  Mit  Sesonchosis 
also,  der  direct  an  ein  göttliches  Wesen  geknüpft  wird,  begann 
in  einer  der  Quellen  der  Sothis  die  Reihe  der  menschlichen 
Könige,  gerade  wie  bei  Dikaearchos,  der  den  Sesonchosis 
zum  Nachfolger  des  Horos,  des  letzten  grossen  Gottes, 
macht:  gewiss  nicht,  wie  Lepsius  meint,  durch  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  Könige  Horos  und  seinem  zweiten  Nach- 
folger Sethosis.  Serapis,  der  nur  eine  Gestalt  des  Osiris 
ist,  tritt  in  der  Alexandrinischen  Zeit  völlig  an  die  Stelle 
des  Osiris,  wenn  also  der  ächte  Manethos  sagt,  Sesostris,  der 
3.  König  der  12.  Dynastie,  habe  so  gewaltige  Eroberungen 
gemacht,  cog  vno  AiyvnrCajv  parcc  ’Oöiqiv  tcqcoxov  vopiöd-qvai, 
so  ist  das  wesentlich  dieselbe  Angabe,  wie  die  der  Sothis, 


*)  [Die  Handschrift  hat  siroj  is  und  siraptitn.  F.  R.] 
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und  man  sieht  daraus,  wie  dieser  König  oder  der  mit  ihm 
durchgängig  vermischte  Sesonchosis  in  einigen  Systemen 
zum  ersten  menschlichen  König  werden  konnte.  Dass  der 
493 erste  König  der  irdischen  Dynastien  in  der  Sothis  Mestraim 
mit  dem  Zusatze  6 xcd  Mr\vr\g  beehrt  wird,  ist  blosser 
Schein:  es  ist  in  der  That  der  blosse  Mestraim,  der  der  Bibel 
wegen  an  die  Spitze  der  nachfluthigen  Könige  treten  musste 
und,  um  nicht  zu  sehr  gegen  die  Manethonische  Tradition 
zu  verstossen,  dem  Menes  gleich  gesetzt  ward.  In  dem 
XQovoyQaysiov  övvzoiiov  ist  Mestraim  gar  vor  Ilephästos 
getreten.  Die  4 nächsten  Nachfolger  des  Mestraim  sind 
durchaus  nicht  unter  den  irdischen  Nachfolgern  des  Menes 
zu  suchen,  es  sind  göttliche  Könige,  und  ihre  griechischen 
Namen  Uebersetzungen  ägyptischer  Beiwörter.  Bei  KovQcbdrjg , 
dem  Kindlichen,  denkt  man  an  Horos  das  Kind,  bei  \-igi- 
OraQiog,  dem  besten  Herrscher,  an  Osiris,  den  Guten  xctt 
£’£o%rjv,  bei  Ujtuviog,  dem  selten  Erscheinenden,  an  Ammon 
den  Verborgenen.  Diese  Namen  sind  aus  dem  Zusammen- 
hänge gerissen  und  umgestellt,  erfunden  hat  sie  die  So- 
this nicht. 

Eine  Schrift  verwandter  Natur  ist  die  alte  Chronik.  In 
der  von  Synkellos  S.  95,  9 ff.  gegebenen  Aufzählung  ihrer 
Dynastien  ergeben  die  einzelnen  Posten  184  Jahre  weniger, 
als  die  über  jeden  Zweifel  erhabene  Gesammtsumme  von 
36525  Jahren.  Diese  184  Jahre  lassen  sich  schlechterdings 
nicht  durch  eine  Zahlenänderung  in  den  Text  bringen,  und 
doch  fehlt  scheinbar  weder  eine  Dynastie  noch  ein  Geschlecht 
an  der  Summe  von  30  Dynastien  und  113  Geschlechtern; 
denn  bei  der  29.  Tanitischen  Dynastie  von  39  Jahren,  wo 
die  Zahl  der  Geschlechter  ausgefallen  ist,  ist  nach  der  über- 
einstimmenden Angabe  aller  übrigen,  ächten  und  interpolirten, 
Auszüge  aus  Mauethos  7 zu  ergänzen.  Aus  diesem  Grunde 
hat  sich  Lepsius  in  der  „Chronologie“  zu  der  Annahme  be- 
wogen gefunden,  die  fahlen  der  alten  Chronik  hätten  eine 
durchgreifende  Umgestaltung  erlitten.  Ich  glaube  nicht,  dass 
wir  zu  diesem  Auswege  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  brauchen. 
Die  Götterherrschaft  beginnt  mit  den  Worten:  'lltpufaxov 
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XQOvog  ovx  eon  diu  rd  vvxrdg  xul  ijuegug  uvtdv  cpuCvsiv ; 
auffällig  ist,  dass  dieser  oberste,  ewige,  allgegenwärtige  Gott, 
der  vor  und  über  der  Zeit  ist,  dann  so  gut  wie  die  unter- 
geordneten Götter  als  eigene  Dynastie  und  eigenes  Geschlecht 
gezählt  wird.  Viel  passender  wäre  es,  dass  der  Gott,  dem 
keine  Zeit  beigelegt  ist,  auch  in  der  Zahl  der  Dynastien  und 
Geschlechter  nicht  einbegriffen  würde.  Synkellos  freilich 494 
bleibt  sich  gleich,  indem  er  S.  97,  13  in  den  Betrachtungen 
über  die  Unzuverlässigkeit  der  alten  Chronik  von  Hephaestos 
und  den  übrigen  29  Dynastien  redet;  allein  dies  kann  kaum 
als  ein  neues  Zeugniss  gelten,  da  Synkellos  sich  in  der 
Dynastienzählung  gründlich  verwirrt  hat  und  auf  die  2C>.  Dy- 
nastie gleich  die  28.  folgen  lässt,  obgleich  dort  gar  keine 
Lücke  ist.  Ich  hatte  schon  zu  bemerken  Gelegenheit,  dass 
Panodoros  die  besondere  Numerirung  der  Dynastien  in  der 
alten  Chronik  zweckmässig  mit  der  des  ächten  Manethos 
vertauscht  hatte:  Synkellos  aber  hat  dies  nicht  bemerkt. 
Wir  haben  also  das  Recht,  den  Ilephaestos  auszuschliessen 
und  erhalten  für  die  184  fehlenden  Jahre  eine  Dynastie  und 
ein  Geschlecht.  Diese  Gleichsetzung  beider  Begriffe  und  die 
hohe  Zahl  führt  uns  darauf,  den  ausgefallenen  Posten  in  den 
vormenschlichen  Dynastien  zu  suchen.  Der  Ausfall  muss 
irgendwie  motivirt  werden:  da  kommt  uns  die  den  12  Göttern 
gegebene  Zahl  von  3984  Jahren  entgegen;  vor  oder  nach  ihr 
konnte  ein  auf  „184  Jahre“  auslautender  Posten  leicht  über- 
sprungen werden.  Nach  ihr  nicht;  denn  zwischen  den 
12  Göttern  und  den  darauf  folgenden  8 Halbgöttern  ist,  wie 
die  übrigen  Manethoniseheu  Auszüge  lehren,  keine  Lücke. 
Also  vorher.  In  der  That  fehlt  zwischen  Helios  und  Kronos, 
dem  ersten  der  12  Götter,  Agathodaemon  (Sosos),  den  alle 
übrigen  Listen  an  dieser  Stelle  aufführen,  auch  der  Eusebi- 
sche  Manethos  (denn  nach  Mai's  Zeugniss  hat  der  armenische 
Uebersetzer  den  Agathodaemon  am  Rande  nachgetragen).*)  Ich 
fülle  also  die  Lücke  mit  einer  Sicherheit,  zu  der  man  bei 
Ergänzungen  selten  gelangt,  in  folgender  Weise  aus:  "EitEixa 


*)  [Vgl.  GutBchmid  zu  Schönes  Eusehios  I S.  134  N.  1.  F.  R.] 
▼.  Gutschmid,  Kleine  Schriften.  I.  10 


242 


DIE  SOTHIS, 

’sfya&odca'iLWv  ißaötXsvOsv  hi]  gnö' . Es  ergeben  sich  also 
folgende  Zahlen  für  die  alte  Chronik: 


I.  Dyn.  Helios  (1  Gescbl.)  30  000  J. 

II.  Dyn.  Agathodaemon  (1  Gesclil.) 

184  J. 

III. — XIV.  Dyn.  12  Götter  (12  Gesclil.) 

3984  J. 

XV.  Dyn.  der  Halbgötter  in  8 Gesclil.  217  J.  zu 
rechnen  als  3G0tügige  Jahre. 


zu  rechnen 
,als30tägige 

Jahre. 


Summe  der  Aeriten  22  Geschlechter  in 
34  385  Jahren. 

495  XVI.  u.  XVII.  menschliche  Dyn.  in  23  Geschl.  G33  J.  zu 

rechnen  als  3G0tägige  J. 

XVIII.  u.  XIX.  menschliche  Dyn.  in  18  Geschl.  451  J.  (ge- 
meine J.) 


Summe  der  Mestriier  41  Geschlechter  in 

1084  Jahren. 

XX. — XXV1T.  Dyn.  in  37  Geschlechtern  875  Jahre. 

(Vom  Anfang  der  Götterherrschaft  bis  mit 
Amasis  100  Geschlechter  3G344  J.) 
XXVIH.  Dyn.  der  Perser  5 Geschlechter  in  124  J. 
XXIX.  Dyn.  der  Tarnten  7 Geschlechter  in  39  J. 
XXX.  Dyn.  der  Taniten  1 Geschlecht  in  18  J. 


Summe  der  Aegypter  50  Geschlechter  in 

1056  Jahren. 


Gesammtsmnme  der  3 Völker:  30  Dynastien  in  113  Ge- 
schlechtern während  einer  Zeit  von  3G525  J.  = 25  Sothis- 
perioden  von  1461  ägyptischen  Jahren. 


Ochos  begann  nach  der  alten  Chronik  zu  regieren  in 
dem  Jahre,  welches  am  18.  November  349  v.  Ch.  beginnt; 
das  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  Rechnung,  wie  wenn  Diodor 
das  olympische  Jahr  350/349  zu  dem  der  Einnahme  Aegyptens 
durch  Ochos  macht.  Was  ist  der  Grund  dieses  Anachro- 
nismus? Die  Sothisjahre  der  alten  Chronik  sind  insofern 
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keine  richtigen,  als  ihr  Epochejahr  nicht  auch  das  1.  einer 
Sothischen  Periode  ist.  Mit  dem  Jahre,  das  vom  18.  Nov.  349 
lauft,  tritt,  wenn  man  das  grosse  Jahr  von  1461  Jahren  nach 
der  Analogie  eines  gewöhnlichen  ägyptischen  Jahres  in  drei 
Jahreszeiten  von  je  vier  Monaten  theilt,  die  Sothisperiode 
cbio  MsviHpQecag  in  ihr  drittes  Drittel.  Offenbar  also  brachten 
die  ägyptischen  Quellen,  denen  die  alte  Chronik  folgt,  das 
Ende  des  ägyptischen  Reichs  mit  diesem  Wendepunkt  zu- 
sammen, um  auch  hierin  den  Zusammenhang  ihrer  Geschichte 
mit  der  Sothisperiode  zu  wahren.  Der  Grund  jener  Hinauf* 
rGckung  des  Endjahres  um  9 Jahre  ist  ein  cyclischer:  also 
waltet  in  der  alten  Chronik  im  Grunde  dasselbe  Princip  wie 
in  der  Sothis,  die  deshalb  die  Zeiten  der  persischen  Herr- 
schaft um  20  Jahre  verkürzt  hat.  Die  alte  Chronik  war  wie 
die  Sothis  von  vorn  herein  «auf  Reductionen  der  hohen  Zahlen 
der  ältesten  Dynastien  berechnet,  und  zwar  sollte  das  1.  Jahr 
des  Hephaestos  gleich  sein  dem  ersten  Weltjahre  nach  Julius49G 
Africanus  (5502  v.  Ch.).  Die  Reductionen  sind  weniger  künst- 
lich als  die  der  Sothis;  auch  durch  ihre  Weltära  erweist 
sich  die  alte  Chronik  als  alterthiimlicher  als  die  Sothis,  die 
sich  an  die  jüngere,  alexandrinische  Weltära  anlehnt.  Euse- 
bios  hat,  wie  Lepsius  richtig  gesehen  hat,  die  alte  Chronik 
benutzt;  auch  der  Scholiast  des  Platon  hat  aus  ihr  geschöpft. 
Ich  setze  sie  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts. 


IX. 


25G 


Die  Herstellung  der  XX.  Dynastie.*) 

In  einem  früheren  Aufsatze  [oben  S.  237  f.j  habe  ich  die 
Königsnamen,  welche  die  Sothis  aus  der  20.  Dynastie  bewahrt 
hat,  aus  den  Inschriften  zu  beglaubigen  gesucht,  auf  die  damals 
neueste  Liste  dieser  Könige  bei  Bunsen  V,  2 S.  304  fussend. 
Jetzt  liegt  das  genaue  Verzeichniss  aller  Namen  dieser  Dynastie 
bei  Lepsius,  Königsbuch  Abth.  IITaf.  XXXVII  ff.  (vgl.  Abth.  I, 
Taf.  VII)  vor  und  veranlasst  mich  zu  einigen  Bemerkungen. 

1.  Erst  durch  die  Vergleichung  dieser  Tafeln  mit  den 
Bunsen’schen  bin  ich  auf  ein  Versehen  aufmerksam  geworden, 
257  das  meiner  Hypothese  sehr  gefährlich  hätte  werden  können, 
nämlich  darauf,  dass  ich  die  distinctiven  Beinamen  von  den 
Thronnamen  nicht  gehörig  unterschieden  und  in  Folge  davon 
dem  2.  und  G.  König  falsche  Namen  gegeben  habe.  Zum 
Glück  ist  aber  gerade  der  des  2.,  dem  in  der  Sothis  ein  aus- 
gefallener Name  entspricht,  gleichgiltig  und  der  richtige  Name 
des  G.  lässt  eine  viel  leichtere  Erklärung  des  entsprechenden 
Königsnamens  der  Sothis  zu,  als  dies  mit  der  falschen  Prä- 
misse möglich  gewesen  war.  Dem  ’/fyi sva^g  6 aal  ’ApyLtvi- 
entspricht  nämlich  Ramessu  VIII.  mit  dem  Beinamen 
Sethichopshef  Miamun.  *Afifi£ve(irig  ist  umgestellt,  Amenmi 
(so  las  noch  Champollion  den  Namen  Miamen);  in  ’AuevOi'ig 
steckt  Amen-Set,  der  durch  Zusammensetzung  der  ersten  Bc- 
standtheile  beider  Worte  verkürzte  Name  (möglich,  dass 
'Apevörifr  zu  schreiben  ist,  nach  der  Analogie  von  Z^r).  Ein 

*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie.  N.  F.  Bd.  XIV  (1859) 
S.  25G  260. J 
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Schwanken  in  der  Stellung  der  Wortbestandtheile  anzunehmen 
sind  wir  um  so  mehr  berechtigt,  als  die  Aegyptologen  selbst 
in  dieser  Hinsicht  die  Namen  verschieden  wiedergeben.  So 
nennt  Bunsen  eben  diesen  König  unter  Umstellung  derselben 
Worttheile  Amuuhikchopsh  Miset,  der  5.  heisst  bei  Lepsius 
Nuterhikten,  bei  Bunsen  Hiknuterpen,  der  2.  bei  Lepsius 
Ilikma  Miamun,  bei  Bunsen  Miarnuu  Hikrna. 

2.  Hinsichtlich  der  Deutung  einzelner  Silben  hat  Lepsius 

frühere  Ergebnisse  mehrfach  berichtigt,  und  diese  Ver- 
besserungen sind  ohne  Ausnahme  Erleichterungen  der  Ver- 
gleichung mit  den  Namen  der  griechischen  Liste.  Den  Namen 
Amunhikchopsh  liest  Lepsius  Ainimhichopshef:  die  Umschrei- 
buug  Nsxsilxtig  entspricht  also,  was  den  Auslaut  betrifft, 
genau  der  Form  Nexravaßcog,  mit  welcher  z.  B.  Diodor  XV,  92  ff‘. 
und  das  XQOvoyQayeZov  övv xopov  p.  25  das  ägyptische 
Nechtnebf  wiedergeben*),  ohne  Zweifel  weil  das  f in  der 
späteren  Zeit  den  Charakter  eines  Halbvocals  angenommen 
hatte.  Die  Endsilbe  in  den  Namen  des  1.,  4.  und  5.  Königs, 
welche  Bunsen  pen  las,  lautet  nach  Lepsius  teil  — beiläufig 
ein  Beleg,  wie  sehr  auch  jetzt  noch  in  Bezug  auf  die  Lesung 
neuer  Namen  in  der  Annahme  von  Resultaten  der  Aegypto- 
logie  behutsame  Zähigkeit  zu  empfehlen  ist.  Nunmehr  lässt2 
sich  der  Name  des  4.  Königs,  der  bei  Diodor  1,  G2  nach  den 
beiden  ältesten  Handschriften  D und  C **),  nach  der 

nächstältesten  F KtTr\g  lautet,  weit  einfacher  als  früher  auf 
Ilekten,  den  zweiten  Bestandtheil  des  Namens  Nuterhikten, 
zurückführen.  In  dem  Namen  des  7.  Königs,  den  Bunsen 
Shaenra  liest,  bezeichnet  Lepsius  durch  die  Umschreibung 
Chaem  . . die  Endsilbe  als  unsicher:  in  dem  Namen  Ctyt >p«b*, 
den  ihm  die  Sothis  giebt  und  der  einem  Chauiura  entspricht, 
liegt  ein  starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  der  Bunsen- 
schen  Lesung. 

3.  Wesentlichere  Aenderungen  sind  die  veränderte  Stel- 
lung des  4.  und  5.  und  der  neue  Name  des  8.  Königs.  Der 

*)  [Die  Handschrift  liest  nach  Schönes  Ausgabe  des  Eusebios  I 

App.  S.  85  u.  86  IVfjfi/xo  und  Ne*Tctvtßa>.  F.  II  ] — **)  [C  hat  nach  Vogel 
xai  tiva;  der  Name  steht  bei  Diodor  im  Accusativ.  F.  R.] 
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König  Amuuhichopshef  Nuterhikten,  der  bei  Bunsen  die  5.  Stelle 
einnahm,  gehört  naeli  Lepsius  an  die  4.,  der  König  Atamun 
Nuterhikten,  den  Bunsen  in  der  Form  Hiknuterpen  als  4.  auf- 

oooo*  000*0 

führte,  ist  dagegen  in  der  neuen  Ordnung  der  fünfte.  Der 
Name,  aus  welchem  allein  sich  die  entsprechenden  Königs- 
namen Kixr\v  und  r ivixog  erklären  lassen,  ist  der  beiden 
gemeinsame  zweite,  von  dem  in  der  griechischen  Transscrip- 
tion das  eine  Mal  der  zweite,  das  andere  Mal  der  erste  Be- 
standteil entlehnt  worden  ist.  Den  8.  König  nennt  Lepsius 
nicht  Miamuu,  sondern  Aminbichopshef;  die  entsprechende 
griechische  Form  ’dpevdrjg  lässt  sich  nur  aus  Amen  erklären, 
was  beiden  Namen  gemeinsam  ist:  der  verkürzte  Name  Amen 
ist  durch  ^^levdrjg  wiedergegeben  worden,  wie  der  des  1.  Königs 
der  21.  Dynastie  Siarueu  durch  £(i£vdrjgl).  Die  abweichende 
Benennung  gleichnamiger  Könige  in  der  Sothis,  wie  des  4. 
und  5.,  des  3.  und  8.,  ist  ein  Ausfluss  der  schon  von  Lepsius, 
Königsbuch  8.  70  an  den  ächten  Manethonischen  Listen  be- 
merkten überall  sichtbaren  Scheu,  ganz  gleiche  Namen  zu 
wiederholen. 

4.  In  den  Zahlen  verdient  zwar  die  Sothis  bei  Weitem 
weniger  Vertrauen  wie  in  den  Namen,  doch  ist  sie  durch 
die  neu  hinzugekommenen  Daten  bis  jetzt  wenigstens  noch 
269nicht  Lügen  gestraft  worden;  selbst  das  auf  den  Denkmälern 
genannte  16.  Jahr  des  Chaumra  Miamen  ist  mit  den  vierzehn 
Jahren,  welche  die  Sothis  dem  ’O^vgag  giebt,  nicht  unver- 
einbar. Die  ägyptischen  Könige  datirten  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  anders  als  später  die  römischen  Kaiser  auf  den 
alexaudrinisclien  Münzen,  d.  i.  so,  dass,  wenn  der  Regierungs- 
antritt auch  nur  ein  paar  Tage  vor  den  1.  Thoth  fiel,  jene 
letzten  Tage  des  alten  Jahrs  als  ihr  1.,  das  neue  Jahr  als 
ihr  2.  gerechnet  ward:  Chaumra  konnte  also  sein  16.  Jahr 
schreiben,  auch  wenn  er  in  Wirklichkeit  nur  vierzehn  volle 
Jahre  (vom  2.  bis  mit  15.)  -f*  ein  xtel  des  1.  -f-  ein  xtel 
des  16.  Jahres  regiert  hatte,  welche  xtel  zusammen  nicht 


1)  Diese  Berichtigung  meiner  früheren  Deutung  ist  von  der  ver- 
besserten Lesung  ganz  unabhängig. 
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einmal  einen  Monat  auszumachen  brauchten.  Von  Mauethos 
wissen  wir  dagegen,  dass  er  die  Regierungen  in  Jahren  und 
in  Monaten  angab;  diese  wurden  von  den  Epitomatoren,  je 
nachdem  es  die  Zeitreihe  erforderte,  als  Jahre  verrechnet 
oder  weggelassen.  Letzteres  wird  hier  der  Fall  gewesen  sein. 

Ich  schliesse  mit  einer  verbesserten  Liste  der  Könige 
der  20.  Dynastie,  in  welcher  ich  zuerst  die  hieroglyphischeu 
Namen  nach  Lepsius  mit  den  höchsten  auf  den  Monumenten 
vorkommenden  Regierungsjahren,  zu  zweit  die  Namen  und 
Zahlen  der  Sothis,  zu  dritt  diejenigen  ägyptischen  Namens- 
formen aufführe,  welche  der  griechischen  Umschreibung  zu 
Grunde  liegen. 


Nach  den  Denkmälern.  Höchstes  J.  Nach  der  Sothis.  Wahre  Namen. 

1.  Ramessu  III  Hikteu  . 26.  oder  Mutharta.1) 

L/^o  v&agxcdog 
reg.  li)  (63)  J. 

2.  Ramessu  IV  Hikma  ein  Ungen.  (viel-  Amenrni? 

Miamun  od. Mama  Miamun  5.  leicht 


3.  Ramessu  V 


Amunhik- 

o Oe 

chopshef  Miamuu. 

o*  o o 

4.  Ramessu  VI  Amunhik- 

o oo 

chopshef  Nuterhikteu. 

V*  o O O O 9 

5.  Ramessu  VII  Atamun 

o o 

Nuterhikteu 


. . 4 J. 

? Nsxt^dg  . 29  J.  Amenhek- 

chepshaf. 

? KiiQzog  od.  Ke-  Ilekten. 
r i]v  . . 20  J. 

? r Pduil’ig( Pt'niftt-g)  Ramessu  Ni-260 
od.  ' PaptyCvLXog  ter. 
reg.  45  J. 


6. 


i. 

8. 


Ramessu  VIII  Sethik- 

o 0 9 

chopshef  Miamun 

0*0  o 

Ramessu  IX  Chaemra 

o , o 

Miamun 

o 

Ramessu  X Amunhik- 

o o o 

chopshef 


? AyLEv<3ri&  o x«l  Amen-Set  od. 
['Jfifievefirjg  2G  J.  Amenrni. 

16.  OxvQctg  . 14  J.  Chaumra. 

2.  ’dtievdrjg  . 27  J.  Amen. 


Summe:  178  (228)  Jahre. 


1)  Der  Name  Mut  liegt  näher  als  der  des  Imhotep. 


X. 

Bei  Gelegenheit  von  Lcpsius’  Königsbncli  der  Aegypter. 

1.*) 

758 Lepsius,  C.  Rieh.,  Königsbuch  der  alten  Aegypter. 

2 Abthlgn.  Berlin,  1858.  Hertz  (Besser’sche  Buchhdlg.). 

(4  Bll.,  178,  10  S.  gr.  4°.  u.  23  S.  Tabb.  in  qu.  Fol.; 

3 Bll.,  73  lith.  Taff.  gr.  4°.)  Gart.  15  Thlr. 

Inh.:  1.  Abthlg.:  Text  und  Dynastientafeln.  — 2.  Abthlg. : Die 
hieroglyphischen  Tafeln. 

Vorliegendes  Werk  giebt  in  kurzem  Abschlüsse  das 
Resultat  langjähriger  Forschungen,  zuerst  synoptische  Tafeln 
der  ägyptischen  Geschichte  und  diplomatisch  genaue  Quelleu- 
tafeln  der  von  den  Griechen  gegebenen  Königslisteu,  sodann 
eine  nach  der  Zeitfolge  geordnete  Sammlung  der  aus  den 
hieroglypliischen  Inschriften  bekannt  gewordenen  Namen 
sämmtlicber  Könige  und  fürstlichen  Personen  des  alten 
Aegyptens  von  Menes  bis  herab  auf  Kaiser  Decius.  Den 
Tabellen  geht  eine  chronologische  Begründung  voran,  welche 
nicht  bloss  die  im  ersten  Bande  der  Chronologie  nieder- 
gelegten Untersuchungen  zusammenfasst  und  in  vielen  Stücken 
näher  begründet,  sondern  in  der  Hauptsache  ganz  Neues 
enthält:  den  Ausbau  des  in  seinen  wesentlichsten  Umrissen 
bereits  bekannten  chronologischen  Systems  des  Verfassers  in 
Bezug  auf  die  Berechnung  der  einzelnen  Dynastien. 

Einen  wichtigen  Punkt  bildet  die  Erörterung  der  Syn- 
chronismen der  ägyptischen  mit  der  übrigen  Weltgeschichte, 

*)  [Literarisches  Ceutralblatt  1858  S.  758—760.] 
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und  auf  deren  allseitige  Begründung  ist,  wie  billig,  besondere 
Sorgfalt  verwendet  worden.  So  ist  hier  zum  ersten  Male 
von  einer  Autorität,  deren  Urtheil  Aussicht  hat  durchzu- 
dringen, die  Zeit  der  Könige  Tearchös,  Chizqijjah  und  San- 
herib  richtig  bestimmt  worden;  eine  so  umsichtige  Unter- 
suchung, wie  die  vom  Verfasser  S.  97  f.  an  gestellte,  war  in 
der  That  dringendes  Bedürfniss,  da  die  Stimmen  derer,  die 
bisher  die  richtige  Ansicht  predigten,  Movers*  und  des  Re- 
ferenten*), in  der  Wüste  verhallt  sind.  Wer  nach  Lepsius 
noch  die  hergebrachte  Zeitrechnung  vertritt,  also  den  Stier, 
dem  die  Apisperiode  eine  25jährige,  die  Natur  eine  30jährige 
Existenz  vergönnt  hat,  das  Schwabenalter  überschreiten  lässt, 
der  wird  zwar  auf  die  Heiterkeit  der  Urteilsfähigen,  schwerlich 
aber  auf  eine  ernsthafte  Widerlegung  rechnen  dürfen.  In 
Folge  dieser  richtigeren  Erkenntniss  rückt  nun  auch  der 
Einfall  des  Sesonchis  und  der  Tempelbau  herunter;  letzteren 
setzt  der  Verfasser  in  das  Jahr  989,  indem  er  annimmt,  dass 
die  dem  Menasclieh  zu  viel  angerechneten  Jahre,  um  die 
Rechnung  wieder  ins  Gleiche  zu  bringen,  den  Königen  von 
Israel  abgezogen  worden  seien.  Aber  dann  müsste  man  eher 
erwarten,  dass  der  Ueberschuss  den  Königen  von  Juda,  deren 
Nachfolger  Menasclieh  ist,  abgerechnet  worden  wäre.  Referent 
glaubt  nicht  an  eine  derartige  Zuschneidung  der  biblischen 
Chronologie,  sondern  sucht  den  Fehler  darin,  dass  die  Re- 
gierungen in  ihrer  ganzen  Länge  ohne  Berücksichtigung  der 
Mitregentschaften  aneinander  gereiht  worden  sind,  und  sieht759 
in  der  Angabe,  dass  der  Tempelbau  240  (241)  Jahre  nach 
der  ein  Jahr  vor  einer  troischen  Aera  erfolgten  Gründung 
von  Tyros  fallt,  das  einzige  Mittel,  die  wahre  hebräische 
Zeitrechnung  wieder  herzustellen.  Referent  setzte  bisher, 
ziemlich  wie  Movers,  die  Gründung  von  Tyros  1209,  den 
Tempelbau  968  v.  Cb.,  glaubt  aber  jetzt,  ein  neues,  positiveres 
Zeugniss  über  das  Gründungsjahr  von  Tyros  gefunden  zu 
haben,  und  zwar  im  lateinischen  Eusebios  zum  Jahr  Abrahams 
798=1218  v.  Ch.  (so  Pontanus  ohne  Varianten;  804  Seal. 

*)  [Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients  S.  110  ff.  F.  ll.J 
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808  Pal.  I.  *)  Philistus  scribit  a Zoro  et  Carchedone **) 
Tyriis  hoc  t empöre  Cartliaginem  conditam.  Dieses  Datum  bat 
Movers  (Phon.  II,  2 S.  137)  auf  ein  älteres  sidonisebes  Kar- 
thago gedeutet,  sehr  unpassend,  da  es  doch  nur  auf  eine 
ältere  tyrische  Anlage  gehen  kann,  also,  da  eine  solche  nicht 
nachweisbar  ist,  entweder  rein  mythisch  ist  oder  sich  auf 
die  Mutterstadt  Tyros  selbst  bezieht.  Nun  giebt  es  wirklich 
Spuren  einer  Aera  der  Einnahme  Troja’s  vom  Jahre  1217 
in  dem  athenischen  Königsverzeichnisse  der  Puteanischen 
Chronik  und  bei  den  alten  Biographen  des  Pythagoras, 
welche  Theologum.  aritlim.  S.  40  (ed.  Ast)  citirt  werden*, 
denn  dass  Männer  wie  Aristoxenos  und  Neanthes  nicht 
Troja’s  Fall  in  1001  v.  Cb.  gesetzt  haben  werden,  sondern 
lediglich  durch  Schuld  des  Berichterstatters  statt  3 Seelen- 
wanderungsperioden bis  auf  Pythagoras’  Geburt  deren  nur  2 
gerechnet  worden  sind,  ist  wohl  einleuchtend.  Ist  wegen  des 
Schwankens  der  Lesart  auch  noch  keine  Gewissheit,  so  ist 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  da,  dass  der  Tempelbau  hier- 
nach in  das  Jahr  977  gehört,  was  nur  um  12  Jahre  von  der 
Ansetzung  des  Verfassers  differirt.  Darauf  scheint  auch 
Hesekiel  4,  5 hinzuführen,  dessen  390  Jahre  der  Missethat 
des  Hauses  Israel,  in  denen  40  Jahre  der  Missethat  des 
Hauses  Juda  mit  inbegriffen  sind,  wohl  von  Salomo  an  zu 
rechnen  sind  (I.  Kön.  11,  G).  Die  Verlegung  des  Auszuges 
aus  Aegypten  in  das  Jahr  1314  hat  der  Verfasser  durch 
neue  scharfsinnige  Combinationen  zu  stützen  gesucht  und  ist 
bei  Gelegenheit  der  troischen  Synchronismen  ausführlich  auf 
die  Geschlechterrechnung  Herodot’s  und  auf  die  griechische 
Zeittafel  des  Eratosthenes  eingegangen.  Besondere  Beach- 
tung verdient  der  Versuch,  letztere  nach  Sothisjahren  zu 


*)  [Nach  Schönes  Angaben  haben  der  Scaligeranus  798,  der  Aman- 

dinus,  Bernenais  und  Petavianus  803,  der  Fuxensia  807.  Vgl.  Gut- 
8chmids  Anzeige  von  Meitzers  Geschichte  der  Karthager  in  den  Jahr- 
büchern für  classische  Philologie  1880.  S.  295.  297.  F.  Li.]  — **)  [Nach 
Schöne  lesen  der  Amandinus  „cartagine“,  der  Bemensis  und  der  Pe- 
tavianu8  „carthagine“,  der  Fuxensis  „carcedonis“.  Synkellos  p.  324,  2 
fiat  vnb  xal  KctQxr}d6vo$.  F.  1t.] 
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construiren , der  in  der  Tliat  alle  »Schwierigkeiten  hinweg 
zu  räumen  scheint;  für  die  Richtigkeit  des  Gedankens 
spricht,  dass  A.  Mommsen  und  der  Verfasser  ungefähr 
gleichzeitig  auf  ganz  verschiedenem  Wege  auf  ihn  gekom- 
men sind. 

Die  Wiederherstellung  der  ägyptischen  ist  dem  Verfasser 
so  ziemlich  gleichbedeutend  mit  der  Wiederherstellung  der 
Manethonischen  Chronologie  (S.  5);  dieses  Princip  hat  in 
diesem  Werke  seine  praktische  Anwendung  erfahren,  und 
dies  in  einer  Weise,  die  der  strengsten  philologischen  An- 
forderung durchweg  genügt.  Referent,  für  den  jene  beiden 
Begriffe  häufig  nicht  Zusammenfällen,  erklärt  sich  nunmehr 
in  einem  wesentlichen  Punkte  für  überzeugt,  davon  nämlich, 
dass  Africanus  nur  die  relativ,  nicht  die  absolut  beste  Ueber- 
lieferung  darstellt,  und  dass  zur  Herstellung  der  ächten  Mane- 
thonischen Zeitrechnung  die  Berücksichtigung  der  übrigen 
Zeugen  unumgänglich  nötliig  ist.  Besonders  schlagend  findet 
Referent  hierfür  die  Nachweise,  dass  bei  Africanus  die  Er- 
höhung der  Jahre  des  Apachnan  um  25  mit  dem  Ausfälle 
der  Jahre  des  Amosis  in  einem  Causalnexus  steht  (S.  00), 
dass  Josephos  allein  die  richtige  Angabe  über  die  Vertrei- 
bung der  Ilyksos  unter  Tuthmosis  III.  bewahrt  hat  (S.  03), 
dass  in  Bezug  auf  das  Jahr  der  persischen  Eroberung  Euse- 
bios  Recht  behält  (S.  19).  Aber  gerade  wegen  jenes  Zu- 
geständnisses hält  sich  Referent  für  um  so  mehr  berechtigt 
zu  der  Annahme,  dass  Fehler,  die  allen  Recensionen  ge- 
meinsam sind,  auf  Manethos  selbst  zurückgehen.  Auf  diese 
Verschiedenheit  der  Anschauung  kann  hier  nicht  näher  eiu- 
gegangen  werden,  nur  musste  hierauf  hingewiesen  werden, 
um  es  zu  erklären,  warum  Referent  nicht  alle  Ergebnisse 
des  Verfassers  unterschreiben  kann;  denn  er  glaubt  gefunden 
zu  haben,  dass  die  Chronologie  sich  mitunter  mit  einfacheren 
Mitteln  herstellen  lässt,  wenn  man  den  Manethos  etwas  weniger 
hoch  stellt;  er  steht  darum  unter  unseren  Quellen  immer 
noch  einzig  da.  In  allen  den  Fällen,  wo  jene  Divergenz 
nicht  eintritt,  freut  sich  Referent,  beinahe  ausnahmslos  bei- 
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pflichten  zu  können.*)  Aus  einem  an  gediegener  Forschung 
so  reichen  W erke  ist  es  misslich,  Einzelheiten  besonders  nam- 
haft zu  machen;  beispielsweise  sei  daran  erinnert,  dass  hier 
zum  ersten  Male  der  Manethonische  Begriff  einer  ÖwaGxeCa 
vorurteilsfrei  erwogen  (S.  35),  zum  ersten  Male  die  Scliwie- 
760rigkeiten,  welche  die  Vergleichung  der  Manethonischen  An- 
gaben über  die  18.  Dynastie  mit  den  Denkmälern  bereitete, 
nicht  zerhauen,  sondern  wirklich  gelöst  worden  sind  (S.  63). 
Mit  besonderer  Sorgfalt  sind  S.  151  die  astronomischen  Daten 
der  Denkmäler  geprüft  worden,  die,  wären  BioFs  Berech- 
nungen zulässig,  nicht  bloss  die  Manethonischen  Daten,  son- 
dern so  gut  wie  Alles,  was  uns  über  ägyptische  Chronologie 
überliefert  ist,  umstosseu  würden;  hier  dürfte  aber  denn  doch 
der  Verfasser  bewiesen  haben,  dass  die  Constellationen  auf 
den  Denkmälern  so  äusserst  nachlässig  angefertigt  worden 
sind,  dass  eine  Berechnung  derselben  nur  durch  eine  Kette 
von  zum  Theil  sehr  unsicheren  Schlüssen  ermöglicht  wird. 
Die  Sterntafeln  aus  der  Zeit  Königs  Ramses  IX.  sind  z.  B. 
im  Wesentlichen  nichts  als  eine  Copie  von  Sterntafeln  aus 
der  Regierung  des  viel  früheren  Ramses  VI.;  eine  Inschrift, 
welche  den  Tuthmosis  III.  in  das  Jahr  1470  bringen  würde, 
rückt,  wenn  man  ein  Versehen  des  Steinmetzen  im  Monats- 
namen, d.  i.  einen  Strich  zu  wenig,  aunimmt,  120  Jahre  höher 
hinauf**).  Der  Auhang  über  die  Umschrift  der  fremden 
Namen  (S.  169)  ist  gegen  Brugsch  gerichtet,  der  dem  Aegyp* 
tischen  eiu  reicheres  Lautsystem . zuweisen  und  in  gewissen 
hieroglyphischen  Varianten  Modificationen  der  Laute  erkennen 
wollte,  und  zeigt,  dass  die  Umschreibungen  griechischer  und 
römischer  Eigennamen  dieser  Annahme  nicht  günstig  sind. 

So  viel  über  den  Text,  der  zwar  schon  an  sich  wichtig 
wäre,  an  Bedeutung  aber  hinter  dem,  was  in  den  Tafeln  ge- 
leistet worden  ist,  zurücktritt.  Das  grosse  Verdienst,  welches 
sich  der  Verfasser  durch  unermüdliches  Sammeln,  methodisches 

*)  [Die  nähere  Ausführung  dieser  Sätze  liefert  der  folgende  Auf- 
satz. F.  R.]  — **)  [Vgl.  Gutschmids  Anzeige  von  ltiel,  das  Sonnen- 
uud  SiriuBjahr  der  Ramessiden  im  Literarischen  Centralblatt  1875 

S.  106G  f.  (unten  Abschnitt  XIV  Nr.  18).  F.  R.] 
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Sichten  und  sauberes  Publiciren  des  inschriftlichen  Materials 
um  die  Wissenschaft  erworben  hat,  gehörig  zu  würdigen, 
wird  nur  der  Aegyptolog  von  Fach  im  Stande  sein.  Referent 
kann  nur  aufmerksam  machen  auf  die  vielen,  selbst  seit  der 
jüngsten,  kaum  l1/*  Jahr  früher  erschienenen  Publication 
Bunsen’s,  hinzugekommenen  Königsnamen,  auf  die  verbesserte 
Gestalt,  in  der  einzelne  Dynastien,  wie  die  20.*),  erscheinen, 
auf  den  ganz  neuen  Abschnitt,  der  uns  die  äthiopischen 
Könige,  nach  gewissen  Perioden  und  innerhalb  derselben  nach 
den  Fundorten  der  Inschriften  geordnet,  vorführt,  endlich 
auf  die  nicht  bloss  anständige,  sondern  prachtvolle  Aus- 
stattung, in  welcher  das  Werk  vor  das  Publicum  tritt. 


2. 

Ist  Maiiethos  Zeitreehiinng  cyklisch  oder  streng  23 

historisch?  **) 

Das  „Königsbuch  der  alten  Aegypter“  von  Lepsips  hat 
den  Beweis  geliefert,  dass  Africanus  zwar  die  verhältniss- 
mässig  beste,  aber  nicht  die  allein  massgebende  Recension 
der  Manethonischen  Listen  repräsentirt  und  dass  die  Be- 
fragung der  übrigen  Zeugen  zur  Herstellung  der  ächten 
Chronologie  unerlässlich  ist.  Um  so  sicherer  aber,  meine 
ich,  wird  man  nunmehr  Eigenheiten,  die  allen  Recensionen 
gemeinsam  sind,  auf  Manethos  selbst  zurückführen  dürfen. 

Dergleichen  sind:  1)  die  HK)  Jahre  des  Pliiops  II.;  2)  die 
70  Könige  der  7.  Dynastie,  die  70  Tage  regieren  (denn  auch 
die  Puteanische  Chronik  muss  „Tage“,  nicht  „Jahre“  gelesen 
haben,  weil  sie  die  Dynastie  ganz  übergeht);  3)  der  König 
Mephramuthosis  statt  der  Königin  Meplire,  Mitregentin  des 
Tuthmosis  III.;  4)  die  Aufführung  des  Horos  vor  statt  nach 
den  illegitimen  Königen  der  18.  Dynastie;  5)  der  Ausfall 
der  Regierungen  des  Tuthmosis  IV.  und  Amenophis  III.,  der 

*)  [Vgl.  oben  S.  244  ff.  F.  R.j  — **)  [Rheinisches  Museum  für 

Philologie.  N.  F.  Band  14  (1859)  S.  235-256.J 
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G)  durch  die  Verdoppelung  der  Könige  Sethos  I.,  Ramesses 
Miamuiun  und  Menephthes  wieder  ausgeglichen  wird;  7)  die 
Gleichzeitigkeit  des  Thuoris  mit  der  Einnahme  Trojas  nach 
Eratosthenes;  8)  die  Summen  der  Regierungen  und  Jahre 
der  drei  Manethonischen  Hände.  Diese  können  nicht,  wie 
Lopsius  S.  51  glaubt,  von  Eusebios  aus  Africanus  entlehnt 
worden  sein;  denn  sie  kehren  auch  in  der  Puteanischen  Chronik 
wieder,  und  berechnet  man  bei  Eusebios  die  Einzelzahlen 
nach  den  von  Boeckh  auf  Africanus  angewendeten  streng 
methodischen  Principien,  so  erhält  man  Summen,  die  mit 
den  Africanus  schen  fast  zusammenfallen  und  die  Boeckh’schen 
Emendationen  der  Bändesummen  bestätigen. 

Hierauf  muss  etwas  näher  cingegangen  werden.  Die 
Recension  des  Africanus  giebt  als  Summe  des  1.  Bandes 
236  192  Könige1)  in  2300  Jahren.  Die  Puteanische  Chronik 
giebt  statt  dessen  als  Bandsumme  2100  Jahre,  aber  an  falscher 
Stelle;  die  Grenzscheide  zwischen  dem  1.  und  2.  Bande  ist 
vor  der  Potestas  Diopolitanoruin  ann.  LX,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  im  ersteren  die  Dynastien  nur  nach  der  Königszahl 
unterschieden  und  alle  durch  ein  similiter  augereiht  werden, 
im  anderen  die  Dynastien  ohne  Angabe  der  Königszahl  nach 
der  Herkunft  bezeichnet  sind.*)  Die  ephemere  7.  Dynastie  ist 
hier  übergangen  worden,  ausserdem  ist  aber  noch  eine  Dynastie 
abhanden  gekommen,  den  Jahren  nach  die  letzte,  die  in  den 

1)  Diese  kommen  heraus,  wenn  man  in  der  6.  Dynastie,  die  laut 
Ucberschrift  8 Könige  in  248  Jahren  enthält,  während  9 Könige  mit 
236nur  218  Jahren  einzeln  aufgezählt  werden,  das  Zahlzeichen  rj  in  T ver- 
wandelt und  den  Ausfall  einer  30jährigen  Regierung  annimrat,  und 
der  8.  Dynastie,  der  einzigen,  deren  Zahlen  durch  die  Paralleltexte 
nicht  bestätigt  werden,  17  statt  27  Könige  giebt.  Beide  Verbesserungen 
habeich  bereits  im  Philologus  Jahrg.  1865,  S.  672  [oben  S.  111]  vorge- 
schlagen. Die  erstere  hat  jetzt  eine  urkundliche  Bestätigung  erhalten 
durch  das  von  Brugsch,  Geogr.  Inschr.  1,  44  publicirte  Fragment  des 
Turiner  Kanons,  welches  zwischen  der  8jährigen  Regierung,  die  bei 
Manethos  der  7jäbrigen  des  Sebercheres  entspricht,  und  der  28jährigen, 
die  mit  der  des  Usercheres  zu  vergleichen  ist,  2 Könige  aufführt  statt 
des  einen  Thamphthis  unserer  Texte. 

*)  [Das  bestätigt  Schönes  Vergleichung  der  Handschrift.  F.  1t.] 
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Paralleltesten  59  Jahre  hat;  die  den  3 vorhergehenden 
Dynastien  beigeschriebenen  Zahlen  von  Königen  stehen  aber 
völlig  isolirt  da,  während  die  Zahlen  der  Jahre  anderweitig 
bestätigt  werden;  wahrscheinlich  ist  also  eine  Verschiebung 
eingetreten  und  die  Königszahlen  sind  um  eine  Stelle  hin- 
unterzuruckeu : 

8.  Dyn ann.  CXL. 

9.  Dyn.  similiter  et  aliorum  quattuordecim  ann.  CCCCIX. 

10.  Dyn.  similiter  et  aliorum  viginti  . . . ann.  CCIIII. 

11.  Dyn.  similiter  et  aliorum  septcm*) 

Dann  entsprechen  die  14,  20  und  7 Könige  den  Eusebischen 
4,  19  und  17,  und  man  wird  ausser  den  59  Jahren  der 
11.  Dynastie  auch  die  Zahl  der  Könige  der  8.  Dynastie 
aus  Eusebios  zu  9 ‘)  ergänzen  dürfen.  Ziehen  wir  nunmehr 
die  Summe,  so  erhalten  wir  225G  Jahre,  also  weit  über  die 
verheissenen  2100.  Die  einzelnen  Posten  sind  unverdächtig 
mit  Ausnahme  der  Jahre  der  4.  Dynastie,  die  aus  denen  der 
3.  wiederholt  sind  und  eine  niedrigere  Summe  als  alle  übrigen 
Texte  geben.  Da  die  folgende  Dynastie  258  Jahre  hat,  so 237 
liegt  die  Verbesserung  auf  der  Hand:  aus  214  + 258  + 258 
wurde  durch  die  Abschreiber  214  -f-  214  -f-  258.  Da  haben 
wir  denn  wieder  die  2300  Jahre,  die  in  den  übrigen  Texten 
als  Summe  des  1.  Manethonischen  Bandes  angegeben  werden: 

im  griechischen  Original  der  Puteanischen  Chronik  war  BT 
in  BP  verschrieben.  Ein  offenbarer  Fehler  ist  die  Angabe 
über  die  zweite  Dynastie  „rcgnaverunt  ct  aliorum  octo  ann. 
CCCII“  Bei  der  1.  und  3.  Dynastie  steht  der  Name  des 
Gründers  im  Genetiv  voran,  und  auch  hier  wird  im  Originale 
gestanden  haben  „ßaGikecos  [Bcoxov J aal  äkkcov  oxzco  htj  tß'u 
und  nur  durch  Schuld  des  Uebersetzers  der  Eigenname  aus- 


*)  [Vgl.  Gutschmids  Anzeige  von  Brugsehs  Histoire  d’Egypte  im 
Literarischen  Centralblatt  18G1,  S.  63  (unten  Abschnitt  XIV  Nr.  11.)  F.  R.] 
1)  So  hat  der  armenische  Text  nach  Mai’s  ausdrücklicher  An- 
gabe, und  diese  Lesart  verdient  den  Vorzug,  weil  sich  ans  ihr  sowohl 
die  5 Könige  des  Synkellos  als  die  19  des  Bandes  der  armenischen 
Handschrift  erklären  lassen.  Die  Lesart  5 bei  den  Mechitaristen  ist 
ein  Versehen.  [Vgl.  Eusebius  cd.  Schöne  I p.  142.  F.  R.] 
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gefallen  sein.*)  Bei  Africanus,  mit  dem  die  Chronik  in  den 
ältesten  Dynastien  sonst  durchweg  im  Einklänge  ist,  werden 
9 Könige  mit  302  Jahren  namentlich  aufgeführt.  Zieht  mau 
hiernach  die  Summe,  so  erhält  man  1 22  Könige,  welche  mit 
den  70  weggelassenen  der  7.  Dynastie  genau  den  192  ent- 
sprechen, welche  die  Bandsumme  der  übrigen  Texte  verlangt. 
— Bei  Eusebios  sind  die  252  Jahre  der  1.  Dynastie  durch 
die  253  der  Paralleltexte  gegen  die  258  gesichert,  welche 
sich  aus  der  Addition  der  einzelnen  Posten  ergeben,  und  die 
198  Jahre,  die  der  griechische  Text  der  3.  Dynastie  giebt, 
verdienen  vor  den  197  des  armenischen  den  Vorzug,  einer- 
seits weil  dort  die  Lesart  durch  die  genaue  Nachrechnung 
des  Syukellos  feststeht,  andrerseits  weil  die  Zahl  der  vorher- 
gehenden Dynastie,  297  Jahre,  die  Lesart  des  Armeniers  er- 
klärt. Zieht  man  nunmehr  die  Summe,  so  erhält  man 
127  Könige  in  1842  Jahren;  allein  es  liegt  klar  zu  Tage, 
dass  die  Königszahl  einer  Dynastie  und  eine  Jahressumme 
abhanden  gekommen  sind  und  die  Lücke  durch  Einschiebung 
der  Worte  "Enzt]  övvaorsCa  zwischen  dem  Könige  Phiops  und 
der  Nitokris  nur  ungeschickt  verdeckt  wrorden  ist;  die  Ver- 
gleichung der  übrigen  Texte  lässt  hierüber  keinen  Zweifel. 
Anscheinend  sind  die  Jahre  der  5.  und  die  Königszahl  der 
G.  Dynastie  verloren  gegangen;  letztere  ergiebt  sich  nach 
Wegräumung  des  Einschiebsels  von  selbst,  es  waren  5 Mem- 
phiten  (die  einjährige  Regierung  des  Menthuophis  II.  war  in 
dieser  Recension  übergangen  worden).  Gerade  diese  5 Mein- 
phiten  stehen  aber  jetzt  als  7.  Dynastie  da,  die  75  Tage 
238  regierte;  Africanus  hat  70  Könige,  und  da  die  Pointe  der 
seltsamen  Tradition  offenbar  darauf  hinausging,  dass  jeder  König 
einen  Tag  geherrscht  habe,  so  müsste  man  hier  75  Könige  er- 
warten. Ferner  finden  die  448  Jahre  hei  der  4.  Dynastie  in 
keinem  anderen  Texte  die  geringste  Bestätigung,  während  sie 
sich  sehr  passend  mit  den  248  Jahren  vergleichen  lassen, 
die  Africanus  der  5.  Dynastie  giebt.  Ich  halte  es  daher  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Lücke  ursprünglich  anderswo 
lag  und  sich  im  Laufe  der  Zeit  in  folgender  Weise  verschob: 

*)[Die  Handschrift  hat  nach  Schöne  wirklich  Hoch  ns.  F.  R.] 


Digitized  by  Google 


ODER  STRENG  HISTORISCH? 


257 


ursprünglicher  Text:  jetziger  Text: 

4.  Dyn.  17  Memphiten 17  Memphiten  448  J. 

5.  Dyn.  31  aus  Elephautine  44tf  J.  31  ausElephan- 

tine 

6.  Dyn.  5 Memphiten  . . 203  J 203  J. 

7.  Dyn 75Tage.  5 Memphiten  75  Tage. 

Die  übrigen  Zahlen  der  Könige  sind  gesichert  oder  doch 
unverdächtig  mit  einziger  Ausnahme  der  5.  Dynastie,  der 
31  statt  wie  in  der  Puteanischen  Chronik  21  Könige  gegeben 
sind.  Supplirt  man  bei  der  7.  Dynastie , wie  angegeben 
wurde,  75  Könige  und  nimmt  an,  dass  31  nur  verschrieben 
ist  für  21,  so  erhält  man  die  Gesammtsumme  von  192  Königen, 

. welche  die  Unterschrift  angiebt.  Die  4.  Dynastie,  deren 
Jahre  ausgefallen  sind,  kann  man  entweder  aus  Africanus 
zu  284  oder  aus  der  Puteanischen  Chronik  zu  258  Jahren 
ergänzen.  In  ersterem  Falle  würde  die  Jahrsumme  des 
1.  Bandes  2126,  im  anderen  gerade  2100  Jahre  betragen. 
Letztere  Zahl  lasst  sich  mit  den  verlangten  2300  Jahren 
vergleichen  und  verdient  daher  den  Vorzug.  Hier  ist  also 
allerdings  eine  Abweichung  von  den  beiden  anderen  Recen- 
sionen  anzuerkennen. 

Der  zweite  Manethonische  Band  umfasste  nach  Africanus 
96  Könige  in  2121  Jahren,  die  einzelnen  Posten  aber  ergeben 
auf  2222  Jahre  290  Könige.  Da  sich  nirgends  im  Einzelnen 
mit  Fug  ändern  lässt,  so  hat  Boeckli  die  2121  Jahre  der 
Unterschrift  entsprechend  verbessert:  sicher  ist  wenigstens, 
dass  die  Hunderter  verschrieben  sind;  in  der  Zahl  der  Könige 
habe  ich  (in  meinen  Beiträgen, S.  4. 8)  hg  als  leichten  Schreib- 
fehler für  *i 6 nachgewiesen.1)  Die  Putennische  Chronik,  die239 
auch  in  den  geographischen  Benennungen  der  Dynastien  hier 
sehr  abweicht,  giebt  als  Jahressumme  1520  Jahre;  die  ein- 
zelnen Posten  ergeben  1420,  indem  der  12.  Dynastie  fälsch- 

1)  Es  ergab  sich  mir  dies  aus  der  Wahrnehmung,  dass  in  der 
19.  Dynastie  die  5jährige  Regierung  des  Siphthas  ausgefallen  ist,  eine 
Annahme,  die  alle  Differenzen  zwischen  der  Ueberschrift  und  den  Einzel-  239 
zahlen  jener  Dynastie  schlichtet  und  die  ich  daher  gegen  Lepsius  S.  75 
festhalte. 

t.  Gutsciimio,  Kloino  Schriften.  I. 
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lieh  GO1)  statt  160  Jahre  gegeben  worden  sind:  die  richtige 

Zahl  steht  durch  Africanus  fest.  Allein  es  fehlt  in  der 

Chronik  die  letzte  Dynastie  des  2.  Bandes,  deren  Jahrzahl 

ursprünglich  angegeben  gewesen  sein  muss.  Auffällig  ist, 

dass  die  13.  Dynastie  von  Diospolis  nach  Bubastis  verlegt 

ist,  während  man  hier  eher  den  Sitz  einer  Hirtendynastie 

vermuthen  sollte,  ferner  dass  die  Taniten  hier  den  Xo’iten 

der  Paralleltexte  entsprechen,  während  in  der  Sothis  ganz 

passend  und  wohl  ausiauterer  Quelle  die  erste  Hirtendynastie 

Tanitiseh  genannt  wird:  man  sollte  erwarten,  dass  die  drei 

unterägyptischen  Dynastien  von  Bubastis,  Tanisund  Sebennytos 

der  Xoitischen  und  den  zwei  Hirtend vnastien  des  Africanus 

%/ 

entsprachen.  Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  in  der  jüdisch- 
ägyptischen  Geschichte  des  Artapanos  der  Pharao  Palma- 
nothes  (Phamenoph)  in  Heliupolis  residirt  und  Hertnupolis 
von  Moses  unter  seinen  Auspicien  gegründet  wird:  also  scheint 
eher  die  Heliopolitische  der  18.,  die  Hermopolitische  der 
19.  Dynastie  zu  entsprechen,  als,  wie  in  der  Puteanischen 
Chronik,  jene  der  17.,  diese  der  18.  Dies  alles  vereint  führt 
uns  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme,  dass  zu  Anfang 
die  Dynastiebezeichnung  „Diospolitisch“  statt  zweimal  nur 
einmal  geschrieben  ward  und  in  Folge  davon  alle  folgenden 
Dynastienamen  um  eine  Stelle  zu  hoch  kamen : dadurch  ward 
die  Jahrzahl  der  letzten  Dynastie  überflüssig  und  blieb  daher 
weg.  So  erhalten  wir  folgende  Vergleichung: 

Puteanische  Chronik.  Africanus. 

[Potestas  Diopolitauoruin  ann.  CJLX.  Diospoliten  (12.  Dyn.) 

IGO  Jahre. 

Potestas  Diopolitanorum  CL1II.  Diospoliten  (13.  Dyn.) 

453  Jahre. 

Potestas  Bubastanorum  CLXXXIIIT.  Xo’ften  (14.  Dynastie) 

184  Jahre. 


1)  Der  Textesabdruck  in  der  2.  Ausgabe  des  Thesaurus  tem- 
porum  (Amstelodami  1658),  der  sich  von  dem  in  der  1.  Ausgabe 
nur  durch  Druckfehler  unterscheidet,  hat  IX  statt  LX,  wodurch  Neuere 
irre  geführt  worden  sind. 
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Puteanische  Chronik. 

Africanus. 

Potestas  Tanitorum 

CCXXIIII. 

Hirten  (15.  Dynastie) 
284  Jahre. 

Potestas  Sebennitorum 

CCCXVIII. 

andere  Hirten  (IG. 
Dyn.)  518  Jahre. 

Potestas  Memphitorum 

CCXXI. 

Hirten  u.  Diospoliteu 
(17.  Dyn.)  151  Jahre. 

Potestas  Iliopolitorum 

CCLX. 

Diospoliten  (18.  Dyn.) 

263  Jahre. 

Potestas  Ermupolitorum 

? 

Diospoliten  (19.  Dyn.) 
. 209  Jahre. 

Da  die  Gesammtsumme  von  1520  Jahren  hiernach  jünger 
ist  als  die  nachgewiesene  Textes  Verstümmelung1),  so  verliert 
sie  allen  Werth  und  kann  die  Anthenticität  der  2121  oder 
2222  Jahre  als  Summe  des  2.  Manethonischen  Bandes  nicht 
im  Geringsten  erschüttern.  — Eusebios  giebt,  wie  Africanus, 
als  Summe  2121  Jahre,  aber  92  Könige.  Unter  den  ein- 
zelnen Posten  macht  nur  einer,  die  12.  Dynastie,  Schwierig- 
keiten, aber  auch  sehr  grosse.  Die  Summe  giebt  245  Jahre 
an,  die  einzelnen  Posten  machen  zusammen  nur  182:  eine 
nahe  liegende,  paläographisch  leichte  Verbesserung,  welche 
das  Widerstrebende  unter  einen  Hut  brächte,  giebt  es  nicht, 
zudem  stehen  alle  einzelnen  Posten  sicher.  Von  diesen  also, 
als  den  besser  beglaubigten  Factoren,  wird  man  bei  der 
Berichtigung  auszugehen  haben.  Die  ersten  vier  Regierungs- 
zahlen werden  durch  Africanus  bestätigt,  dem  der  Turiner 
Kanon  für  die  ersten  beiden  Könige  ein  positives,  für  den 
dritten  und  vierten  ein  indirectes  Zeugniss  der  Wahrhaftigkeit 
ausstellt  (vgl.  Bunsen  IT  S.  282).  Wenn  es  dann  bei  Eu- 
sebios weiter  heisst  o(  öt  tovtov  Öiado%oi  inl  hrj  [iß',  so 
stimmt  dies  allerdings  weder  mit  Africanus  noch  mit  dem 
Turiner  Kanon;  trotzdem  ist  die  Zahl  42  gesichert,  denn 

1)  Ursprünglich  wird  die  13.  (Diospolitische)  Dynastie  453  statt 
153,  die  16.  (Sebennytische)  Dynastie  518  statt  318  Jahre  gehabt  haben, 
für  die  20.  (Hermopolitische)  Dynastie  blieben  dann  202  Jahre,  eine 
Zahl,  die  zwischen  den  209  Jahren  des  Africanus  und  den  194  des  Eu- 
sebios in  der  Mitte  liegt. 

17* 
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gerade  so  lange  regiert  nach  dem  Kanon  Ammenemes  III., 
der  nächste  Nachfolger  des  Lamares,  und  es  entspricht  ihm 
bei  Eratosthenes  Mares  mit  seiner  43jährigen  Regierung: 
die  8 Jahre  des  ’yftLSQrjg  beim  Africanus  sind  unrichtig.  Die 
beiden  letzten  Könige  der  Dynastie  regieren  beim  Africauus  12, 
im  Kanon  13  Jahre;  Abweichungen  finden  nicht  statt.  Es 
241  bleibt  demnach  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  in  der 
Ausgabe  des  Manethos,  die  dem  Eusebios  vorlag,  die  42  Jahre 
dem  ’^nsQijg  beigeschrieben  waren,  und  die  Berechnung  der 
Jahre  seiner  Nachfolger  verloren  ging.  Da  wir  zwischen  12 
uud  13  Jahren  für  die  beiden  letzten  Könige  die  Wahl  haben, 
so  werden  wir  13  vorziehen,  weil  dann  die  durch  Addition 
gefundene  Summe  wenigstens  in  den  Einern  mit  der  ver- 
langten Summe  stimmt.  Dass  hier  nicht  alles  in  Ordnung 
ist,  deutet  das  int  vor  hrj  an,  was  ganz  gegen  den  Sprach- 
gebrauch dieser  Listen  verstösst  und  ein  den  Abschreibern 
nach  eiugetretener  Verschiebung  unverständlich  gewordenes  i. 
iy  sein  dürfte.  Ich  stelle  also  den  Text  in  folgender  Weise 
wieder  her: 

\Me ff’  ov  ^fiSQrjg j hrj  fiß\ 
oi  dh  rovtov  diädo%oi  hrj  [iy']* 
oi'  7cavreg  ißaöttevtfav  heöi  phe'. 

War  einmal  von  PhE  das  P abgefallen,  so  konnte  durch 
irrige  Wiederholung  der  Schlusssilbe  des  vorigen  Wortes  die 
jetzige  Lesart  entstehen:  CI^E  und  CME  sind  leicht  zu  ver- 
wechseln. Ich  glaube  nicht,  dass  sich  eine  andre  Verbesserung 
finden  lässt,  die  sich  so  eng  wie  diese  au  die  erhaltenen 
Zeugnisse  anschliesst  und  dabei  doch  die  jetzige  Textesver- 
derbniss  einigermassen  erklärt.  Ziehen  wir  unter  Aufnahme 
der  195  Jahre  für  die  12.  Dynastie  die  Summe  der  Jahre 
des  2.  Bandes,  so  erhalten  wir  2217  Jahre,  also  nur  4 bis 
5 Jahre  weniger  als  die  Gesammtsumme  in  der  Itecension 
des  Africanus  nach  Boeckh’s  Verbesserung  beträgt.  Dieses 
Zusammentreffen  ist  hier,  wo  es  sich  um  Jahrtausende  handelt, 
gewichtig  genug,  um  einerseits  den  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Boeckh’schen  Emendation  zu  liefern,  andrerseits  zu  der 
Annahme  zu  berechtigen,  dass  die  Addition  der  Einzelposten 
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ursprünglich  auch  hier  die  Manethonische  Summe  von  2221 
(2222)  Jahren  ergeben  sollte.  Der  einzige  Posten,  der  nicht 
anderweitig  bestätigt  wird,  sind  die  250  Jahre  der  15.  Dios- 
politischen  Dynastie,  wo  die  Einer  leicht  ausgefallen  sein 
können.  Auf  die  Worte  hrj  <Sv  folgt  unmittelbar  'E&cuöe- 
xaxr\  ÖvvaöxiCu:  der  Ausfall  eines  E war  also  ausnehmend 
leicht,  und  die  Aenderung  von  öv  in  <Sve  ist  kaum  Aenderung 
zu  nennen.  Sie  ist  aber  auch  seitens  der  historischen  Tra- 
dition nicht  anzufechten;  255  Jahre  sind  nämlich  gerade  die 
Ilälfte  der  von  Josephos  auf  511  Jahre  bestimmten  Hyksoszeit,242 
und  auch  andere  Texte  scheinen  den  Dynastiewechsel  in  die 
Mitte  der  Hyksoszeit  gesetzt  zu  haben  (Lepsius  hat  S.  20 
auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  dass  die  518  Jahre  der 
Hirtenkönige  beim  Africanus  auf  eine  Verdoppelung  der 
259  Jahre  zurückzu  führen  sind,  welche  für  die  erste  Hirten- 
dynastie die  bestbeglaubigte  Zahl  sind).  Stellt  man  den  Text 
des  Eusebios  in  obiger  Weise  her,  so  erhält  man  die  Ge- 
sammtsumme  von  2222  Jahren,  dieselbe,  welche  die  Einzel- 
zahlen des  Africanus  ergeben,  und  hiermit  ist  die  Boeckh- 
sche  Verbesserung  auch  für  die  Einer  erwiesen1),  was  wir 
bisher  absichtlich  offen  gelassen  hatten.  Um  auf  die  Zahlen 
der  Könige  überzugehen,  so  sind  die  5 Könige  der  16.  Dynastie 
sicher  verschrieben  für  8;  denn  so  viel  werden  in  der  Sothis 
namentlich  aufgezählt.  Desgleichen  stehen  in  der  18.  Dynastie 
durch  die  Einzelberechnung  16  Könige  gegen  die  14  fest, 
welche  die  Ueberschrift  nennt.  Bei  der  15.  Dynastie  ist 
hinter  z/to gnoUxav  die  Zahl  der  Könige  ausgefallen  und  kann, 
da  Africanus  sehr  ab  weicht,  aus  einem  parallelen  Text  nicht 
hergestellt  werden.  Ohne  sie  ergiebt  die  Summirung  176  Könige, 
also  weit  mehr  als  die  überlieferten  92  der  Unterschrift, 


l)'Nur  möchte  ich  nicht  gern  das  a in  ß ’ verwandeln,  was  sich 
paläographisch  gar  zu  wenig  empfiehlt,  sondern  annehmen,  dass  die 
Summe  ursprünglich  2221  Jahr  und  einige  überschüssige,  einom  Jahr 
gleichzusetzende  Monate  betrug,  welche  die  Auszügler  ihrer  Gewohn- 
heit gemäss  wegliessen,  während  sie  jenen  Ueberschuss  bei  den  ein- 
zelnen Posten  richtig  als  Jahr  verrechnet  hatten.  Dasselbe  gilt  von 
der  Summe  des  3.  Bandes. 


IST  MANETHOS  ZEITRECHNUNG  CYKL1SCH 


262 

aber  auch  bedeutend  weniger  als  die  für  Africanus  gefun- 
denen 290.  Huchen  wir  die  offenbare  Corruptel  in  der  Summe 
der  Unterschrift  ganz  in  derselben  Richtung  wie  im  Texte 
des  Africanus,  d.  i.  nehmen  wir  an,  dass  der  Schreiber  sich 
nicht  in  die  Eigenheit  des  Originals,  die  Zehner  vor  den 
Hundertern  zu  nennen,  finden  konnte,  und  berücksichtigen 
dabei  die  durch  Addition  gefundene  Summe  von  Königen,  so 
ergiebt  sich  die  paläographiscli  sehr  leichte  Verbesserung 
von  cj  B in  *2  P.  Also  ist  das  x der  15.  Dynastie  = 14. 
Diese  Ergänzung  empfiehlt  sich  noch  durch  zweierlei:  1)  ent- 
sprechen 14  Könige  in  255  Jahren  genau  dem  Kanon,  nach 
welchem  durchschnittlich  18  Jahre  auf  einen  einzelnen  König 
fallen;  2)  giebt  es  keine  Zahlbuchstaben,  die  nach  einem 
vorhergehenden  N leichter  hätten  ausfallen  können,  als  gerade 
Dass  die  Zahlen  290  und  190  eine  gemeinsame  Quelle 
voraussetzen,  leuchtet  ein:  entweder  war  in  der  Eusebischen 
liecension  wegen  des  kurzen  Processes,  der  mit  der  laugen 
Reihe  von  Hyksoskönigen  gemacht  worden  war,  die  höhere 
Zahl  als  nicht  länger  haltbar  befunden  worden,  oder  es  war 
umgekehrt*)  bei  Africanus  für  jene  Periode  eine  Erweiterung 
der  Königszahl  eingetreten,  welche  eine  entsprechende  Er- 
höhung der  Summe  mit  sich  brachte. 

Die  Summe  des  3.  Bandes  beträgt  bei  Africanus  1050  Jahre, 
wras  Boeckh  mit  Evidenz  in  850  verbessert  hat;  die  einzelnen 
Posten  ergeben  852  Jahre  2 Monate,  die  als  853  Jahre  zu 
rechnen  sind:  allein  der  Zusammenrechner  hat  die  über- 
schüssigen Monate  nicht  mit  in  Anschlag  gebracht.  Wäre 
die  31.  Dynastie,  wozu  sich  Boeckh  hinneigt,  von  Africanus 
hinzugefügt,  so  müsste  auch  die  Summe  erst  von  ihm  ge- 
zogen sein  : allein  die  Analogie  der  früheren  Bände  spricht 
dagegen,  und  da  die  ganzen  Zahlen  in  den  uns  erhaltenen 
Listen  aus  einer  Abrundung  der  Manethonischen  in  Jahren 
und  Monaten  gegebenen  entstanden  sind  (wie  die  Vergleichung 
der  Josephischen  Auszüge  lehrt),  so  ist  an  der  Abweichung 
Manethos’  vom  astronomischen  Kanon  hinsichtlich  der  Jahre 


*)  [Im  Originaltext  „umgedreht“.  F.  li.j 
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des  Arsea  kein  Anstosa  zu  nehmen.  Dass  aber  andere  Re- 
censionen  des  Manethonischen  Werkes  wirklich  mit  Nekta- 
nebos  schlossen,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  so  gleich  die  des 
Eusebios.  Dieser  lässt  den  Ochos,  wie  Africanus,  in  seinem 
20.  Jahre  Aegypten  erobern  und  hier  6 Jahre  regieren,  dann 
den  Arses  4 und  den  Dareios  III.  6 Jahre.  Diese  Ansätze 
sind  schon  an  sich  um  ihrer  genauen  Uebereinstimmung  mit 
der  Zeitrechnung  des  Eusebios  willen  verdächtig,  erwiesen 
aber  wird  ihr  späterer  Ursprung  durch  ihre  Unvereinbarkeit 
mit  der  Zeitrechnung  der  früheren  Dynastien  iui  Eusebischen 
Manethos.  Denn  diese  führen  allerspätestens  bis  zum  Jahre 
356,  während  das  1.  Jahr  der  ägyptischen  Regierung  des 
Ochos  nach  der  Berechnung  der  31.  Dynastie  in  das  Jahr  344 
fallen  würde.  Folglich  muss  die  31.  Dynastie  ein  Zusatz 
des  Eusebios  sein,  aber  auch  nicht  einmal  die  Angabe  des 
20.  Jahrs  des  Ochos  kann  der  Eusebischen  Recension  des 
Manethos  entlehnt  sein,  mit  der  sie  völlig  unvereinbar  ist; 
Eusebios  wird  sie  aus  Africanus  herübergenommen  haben, 
den  er  auch  in  seinem  Kanon  in  den  letzten  Dynastien  mehr- 
fach für  die  Verbesserung  seiner  eigenen  Listen  benutzt  hat.244 
Bis  auf  die  persische  Eroberung  durch  Kambyses  stimmt  der 
Kanon  und  die  Series  regum  auf  das  Genaueste  mit  dem 
Manethos  des  Eusebios  überein,  von  der  27.  Dynastie  an  aber 
weichen  sie  von  diesem  und  untereinander  gänzlich  ab. 
Während  also  jene  beiden  Urkunden  für  die  frühere  Zeit 
eine  dankbar  anzuerkennende  Garantie  für  die  Richtigkeit 
der  Zahlen  des  Eusebischen  Manethos  abgeben,  so  müssen 
sie  für  die  letzten  Dynastien  ganz  bei  Seite  gelassen  werden. 
Aber  auch  hierbei  ist  es  für  uns  von  Wichtigkeit,  dass  sie 
dadurch  den  Eusebios  gegen  den  Verdacht,  als  habe  er  seine 
Manethonischen  Auszüge  interpolirt,  schützen.  Letztere  setzen 
die  Einnahme  Aegyptens  durch  Kambyses  ganz  richtig  in 
sein  5.  Jahr,  was  wenigstens  Eusebios  in  der  Weise  der 
Chronographen  dahin  verstand,  dass  das  5.  Jahr  = 525  v.  Ch. 
das  letzte  Jahr  der  einheimischen  Herrschaft,  das  folgende 
= 524  das  1.  der  ägyptischen  Regierung  des  Kambyses  sei. 

In  den  Zahlen  vom  Anfang  des  dritten  Bandes  bis  dahin 
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differirt  Eusebius  nur  um  1 % Jahre  von  Afrieanus,  kommt 
aber  mit  dem  1.  Jahre  der  20.  Dynastie  in  das  Jahr  1180, 
während  Afrieanus,  der  den  Anfang  der  persischen  Herr- 
schaft zu  hoch  hinaufrückte,  um  3 — 4 Jahre  höher  hinauf- 
kommt. Die  27.  Dynastie,  welche  120  Jahre  4 Monate 
regiert,  hat  dem  Kanon  und  der  Geschichte  gemäss  120  Jahre 
zu  erhalten,  so  dass  das  1.  Jahr  des  Saiten  Amyrtäos  in  404, 
das  Anfangsjahr  der  29.  Dynastie  in  398  fallt.  Diese  hat 
laut  Ueberschrift  4 Könige,  im  Einzelnen  aber  werden  5 auf- 
geführt, deren  21  Jahre  4 Monate  durch  die  Summirung  be- 
stätigt werden.  Trotzdem  ist  König  Muthes  mit  seinem 

1 Jahre,  wie  längst  erkannt  worden,  nur  eine  Dissographie, 
aus  der  einjährigen  Regierung  des  Psammuthes  zu  erklären, 
daher  zu  streichen,  da  die  Ueberschrift  noch  das  Richtige 
bewahrt  hat  und  die  Stelle  des  Muthes  zwischen  der  4.  und 
5.  schwankt  Die  übrig  bleibenden  20  Jahre  4 Monate  werden, 
da  der  Ueberschuss  inzwischen  zu  8 Monaten  angelaufen  ist, 
als  21  Jahre  zu  verrechnen  sein.  Dadurch  kommt  der  Anfang 
der  30.  Dynastie,  die  zu  20  Jahren  verstümmelt  ist,  in  377, 
das  letzte  Jahr  derselben  in  358,  das  1.  Jahr  der  ägyptischen 
Regierung  des  Ochos  in  357.  Das  diesem  entsprechende 
Nabonassarisehe  Jahr,  welches  den  21.  November  358  beginnt, 

15 ist  nach  dem  Kanon  des  Ptolemäos  das  2.  des  Ochos;  es 
ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Interpolator  sich  die 
Sache  in  der  Weise  zurechtiegte,  dass  er,  statt  den  Ochos 
vom  20.  Jahre  seiner  persischen  Regierung  an  über  Aegypten 

2 Jahre,  ihn  vielmehr  von  seinem  2.  persischen  Jahre  an  in 
Aegypten  20  Jahre  regieren  liess.  Dadurch  kam  die  Zeit- 
rechnung nach  unten  hin  wieder  iu’s  Gleiche.  Dass  die  Ver- 
kürzung der  30.  Dynastie  keine  zufällige  ist,  liegt  auf  der 
Hand:  was  aber  war  ihr  Grund?  Darauf  giebt  den  voll- 
ständigsten Aufschluss  der  Alexauderroman,  welcher  den 
Alexander  von  dem  flüchtigeu  Nektanebos  im  Ehebruch  mit 
der  Olympias  gezeugt  werden  lässt 1).  Da  Alexander  im 


1)  Für  die  Autorität,  deren  sich  diese  Sage  erfreute,  ist  ea  be- 
zeichnend, daaa  MoseB  von  Chorene  (Hiat.  arm.  II,  12  p.  105  ed.  Whiston.) 
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Septem ber/Octob er  356  geboren  ward,  so  musste  Nektanebos 
mindestens  schon  zu  Ende  des  Jahres  357  ohne  Land  und 
Leute  sein,  was  haarscharf  mit  dieser  Itecension  des  Manethos 
stimmt.  Einen  wesentlicheren  Untorschied  machen  die  oben 
fehlenden  3—4  Jahre  bei  der  Berechnung  des  Ganzen;  es 
verdient  daher  Beachtung,  dass  gerade  hier  die  Jahrsumme 
des  Bandes  unterdrückt  worden  ist. 

Ist  die  Richtigkeit  der  Boeckh'schen  Verbesserungen  der 
Zahlen  des  Africanus  erwiesen,  so  ist  damit  auch  seine  Hypo- 
these über  die  Abhängigkeit  der  Manethonischen  Chronologie 
von  der  Sothisperiode  erwiesen.  Hierfür  liefert  die  Wieder- 
holung der  Bändesummen  in  der  Puteanischen  Chronik  und 
bei  Eusebios  und  die  von  mir  nachgewiesene  überwiegende 
Uebereinstimmung  der  Einzelzahlen  daselbst  mit  eben  jenen 
Summen  einen  starken  Beweis:  aber  gerade  den  stärksten 
Beweis  für  Boeckh’s  Ansicht  getraue  ich  mir  aus  den  Ab- 
weichungen der  Paralleltexte  von  Africanus  zu  führen.  Die 
der  Puteanischen  Chronik  in  der  Jahrsumme  des  2.  Bandes 
kommt,  weil  offenbar  späteren  Ursprungs,  hier  nicht  in 
Betracht,  wohl  aber  die  beiden  Abweichungen  des  Eusebios, 
die  2100  Jahre  der  einzelnen  Posten  statt  der  2300  der 
Manethonischen  Summe  des  1.  Bandes  und  die  Herunter- 
rückuug  der  20.  Dynastie  in  das  Jahr  1180  v.  Ch.,  welche 
bei  Africanus  in  dem  ägyptischen  Jahre  aufängt,  das  am 
15.  Juni  1183  beginnt.  Durch  jene  Verkürzung  rückt  der'J*^ 
Anfang  des  Menes  um  200  Jahre  herunter,  also  von  dem 
Sothischen  Epochejahr  5702  v.  Ch.  in  das  Jahr  5502.  Dieses 
Julianische  Jahr  ist  aber  nach  Julius  Africanus  das  erste 
Jahr  der  Welt1).  Also  hat  nach  Africanus,  aber,  da  dessen 
W’eltära  sehr  zeitig  Verbreitung  fand  2),  möglicher  Weise  sehr 
bald  nach  ihm,  ein  Christ  die  Manethonischen  Dynastien  in 

die  Eigenschaft  des  Nektanebos  als  Vaters  des  Alexander  mit  einem 
Citate  aus  Manethos  in  die  unmittelbarste  Verbindung  bringt. 

1)  Africanus  setzte  Christi  Geburt  an  die  Grenzscheide  der  Jahre 
3/2  v.  Ch.,  und  seine  Weltjahre  sind  Julianische;  von  beidem  habe  ich 
mich  durch  eine  Speciuluntersuchung  überzeugt.  — 2)  Vgl.  ßheiu. 
Mus.  N.  F.  XII,  S.  443.  [Siehe  den  XVI.  Abschnitt  dieses  Bandes.  F.  K.J 
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der  Weise  mit  der  biblischen  Chronologie  zu  vereinigen 
gesucht,  dass  er  den  ersten  menschlichen  König  dem  ersten 
Menschen  gleichsetzte  und  von  den  ältesten  Dynastien  200  Jahre 
strich.  Eusebios  ist  an  dieser  Manipulation  unschuldig;  da 
er  die  Erschaffung  der  Welt  in  das  Jahr  5201  v.  Ch.  setzte, 
so  konnte  sie  für  ihn  gar  keinen  Werth  haben.  Mit  dieser 
Verkürzung  der  Summe  des  1.  Bandes  hängt  auf  das  engste 
zusammen  die  Herunterrückung  des  Anfangs  der  20.  Dynastie 
in  das  Jahr  1180  und  die  dadurch  bedingte  Verkürzung  des 
Zeitraums  zwischen  der  Einnahme  Trojas  und  der  Eroberung 
Aegyptens  um  3 — 4 Jahre.  Wer  die  Manethonischen  Jahre 
für  Julianische  nahm,  der  kam,  von  5502  ausgehend,  mit 
den  Zahlen  der  Eusebischeu  Recension  für  den  Anfang  des 
2.  Bandes  in  das  Jahr  3402,  von  da  mit  den  195  -f- 453  -f- 
484-J-255  Jahren  der  12.,  13.,  14.  und  15.  Dynastie  weiter 
rechnend  für  das  1.  Jahr  der  16.  Theba'ischen  Dynastie  in 
das  Jahr  2015  v.  Ch.,  in  welches  es  auch  im  Kanon  des 
Eusebios  zu  stehen  kommt !),  für  den  Anfang  des  3.  Bandes 
iu  das  Jahr  1180  (3402— 2222=1180),  und  so  fort,  wie  im 
Kanon.  Hierdurch  erhält  die  ägyptische  Zeitrechnung  des 
Eusebios  die  Begründung,  die  ihr  bisher  fehlte,  und  wird 
gegen  den  Verdacht  einer  willkürlichen  Zuschneidung  durch 
Eusebios  sicher  gestellt.  Die  öfters  ausgesprochene  Insinuation, 
derselbe  habe  absichtlich  das  Anfangsjahr  der  16.  Dynastie 
dem  1.  Abraham’s  gleichgesetzt,  hätte  nur  dann  einen  Grund, 
247  wenn  derselbe  Synchronismus  auch  für  das  assyrische  und 
sikyonische  Reich  erzielt  worden  wäre;  da  dies  aber  nicht 
der  Fall,  so  wird  jenes  Zusammentreffen  um  so  mehr  als 
Zufall  gelten  müssen,  da  das  Geburtsjahr  Abraham’s  in  gar 
keiner  Beziehung  zur  ägyptischen  Geschichte  steht. 

1)  Ura  Jahre  Abraham’s  auf  christliche  zu  reduciren,  hat  man, 
wo  es  sich  um  ein  vorchristliches  Datum  handelt,  das  gegebene  Jahr 
von  2016  abzuziehen,  bei  einem  nachchristlichen  Datum  von  dem 
gegebenen  Jahre  2016  abzuziehen.  Die  Jahre  Abraham’s  sind  im  arme- 
nischen Texte  und  bei  Hieronymus  identisch,  nur  die  Olympiadenjahre 
sind  verschieden,  dort  nach  unserer  Weise  dem  alten,  hier  dem  neuen 
Abrahamischen  Jahre  gleichgesetzt.  [Vgl.  unten  Abschnitt  XVIII. 
dieses  Bandes.  F.  K.] 


Digilized  by  Google 


ODER  STRENG  HISTORISCH? 


207 


Nachdem  ich  den  Fundamentalpunkt  der  Mauethonischen 
Zeitrechnung  von  Neuem  festgestellt,  kehre  ich  zu  dem  An- 
fänge meiner  Untersuchung  zurück,  wo  ich  den  acht  Mane- 
thonisehen  Ursprung  aller  der  Punkte  behauptet  hatte,  die 
allen  unsern  Auszügen  gemeinsam  sind.  Ich  will  diese  noch 
einmal  recapituliren:  1)  des  Phiops  100  Jahre,  2)  die  70 
(75)  Tage  der  70  (75)  Könige  der  6.  Dynastie,  3)  König 
Mephramuthosis,  4)  die  Umstellung  des  Königs  Horos,  5)  der 
Wegfall  von  Amenophis  III.  und  Tuthmosis  IV.,  6)  die  Ver- 
doppelung von  Sethos,  Ramesses  und  Menephthes,  7)  die 
Einnahme  Trojas  1183  unter  Thuoris,  8)  die  Summen  der 
Manethonisclien  Bände,  aus  deren  Zahlen  die  Abhängigkeit 
Manethos’  von  der  Sothisperiode  folgt.  Wegen  7.  ist,  da 
die  Aera  des  Eratosthenes  sich  vor  ihm,  eine  unsichere  Stelle 
des  Theopompos  abgerechnet,  nicht  nachweisen  lässt1),  die 
Annahme  einer  Ueberarbeitung  der  Manethonisclien  Listen 
sehr  bestechend:  allein  dann  muss  angenommen  werden,  dass 
alle  unsere  Listen  aus  einer  Bearbeitung  geflossen  sind,  in 
der  diese  acht  Aenderungen  sämmtlich  schon  vorgenommen 
waren,  und  dies  ist  nicht  Lepsius'  Ansicht,  die  vielmehr 
dahin  geht,  dass  das  Original  frühzeitig  abhanden  kam  und 
nur  verschiedene  von  einander  unabhängig  daraus  entlehnte 
Königslisten  und  ein  jüdischer  Auszug  für  die  Periode  vom 
Einzug  der  Hyksos  bis  zur  Vertreibung  der  Unreinen  Vor- 
lagen, welcher  letztere  von  den  späteren  Bearbeitern  jener 
Listen  benutzt  worden  sei.  Diese  Hypothese  ist  scharfsinnig, 
räumt  aber  trotz  ihrer  Künstlichkeit  die  Schwierigkeiten 
1.  2.  7.  8 nicht  weg.  Das  erreichbare  Ziel  könnte,  da  hier- 
nach das  von  mir  aufgestellte  Dilemma  in  Kraft  bleibt,  nur 
sein,  zu  ermitteln,  was  der  Bearbeiter  der  Urhandschrift  aus- 
gesagt hat;  Rückschlüsse  auf  das,  was  der  wirkliche  Manethos 
geschrieben,  würden  immer  sehr  subjectiver  Natur  sein.  Aber 
welchem  wenn  auch  noch  so  gescheuten,  griechischen  oder 
jüdischen  Interpolator  kann  man  so  gelehrte  Irrthümer  wie 
Puukt  3 und  4 Zutrauen?  Die  Königin,  Regentin  für 248 

1)  Ktesias  folgte  nicht  dieser  Aera,  sondern  derselben  wie  8osibios. 
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Tuthmosis  IIL,  lässt  sich  nämlich  auf  den  Denkmälern  in 
männlicher  Tracht  und  bärtig  darstellen  (Lepsius  S.  65),  und 
Hör  erscheint  in  den  hieroglypliischen  Listen  als  unmittel- 
barer Nachfolger  des  Amenophis  III.,  weil  die  Zwischen- 
könige später  als  illegitim  galten  (S.  70).  Diese  Punkte  und 
folgerichtig  auch  die  übrigen  sechs  wird  man  auf  Manethos 
selbst  zurückführen  müssen,  welcher  meines  Erachtens  unter 
unseren  Quellen  der  ägyptischen  Geschichte  dieselbe  Stelle 
einnimmt  wie  Africanus  unter  den  Auszüglern  des  Manethos. 
Was  den  Troischen  Synchronismus  betrifft,  so  knüpft  sich 
dieser  zunächst  an  den  Namen  des  Königs  Phuoro  oder 
Thuoris,  wie  von  Lepsius  nachgewiesen  worden  ist;  das 
Datum  ist  etwas  Seeundäres.  Dennoch  ist  die  Uebereiu- 
stimmung  in  diesem  Punkte  zwischen  Manethos  und  Era- 
tosthenes  gewiss  nicht  zufällig.  Dass  Eratosthenes  seinen 
Ansatz  auf  das  Verzeichniss  der  Könige  von  Sparta  gründete, 
wird  zu  bestimmt  bezeugt,  als  dass  wir  es  in  Zweifel  ziehen 
dürften;  allein  bereits  Brandis,  de  temporum  Graecorum  anti- 
quissimorum  rationibus , p.  27  hat  auf  die  Abweichungen  der 
spartanischen  Königslisten  unter  einander  aufmerksam  gemacht, 
sowie  darauf,  dass  Sosibios,  auf  eben  dieselben  fussend,  mit 
der  Einnahme  Trojas  statt  in  1183  in  1171  kam.  Es  ist  mir 
also  sehr  wahrscheinlich,  dass  Eratosthenes,  der  natürlich 
Trojas  Einnahme  für  ein  unzweifelhaftes  Factum  hielt,  andrer- 
seits die  grosse  geschichtliche  Treue  der  ägyptischen  Annalen 
aus  eigner  Forschung  kannte,  sich  unter  den  abweichenden 
Verzeichnissen  der  lakedämonischen  Könige  dasjenige  heraus- 
suchte, welches  mit  dem  Zeugnisse  des  ihm  gewiss  wohl  be- 
kannten Manethos  am  besten  stimmte.  Diese  Hypothese 
Hesse  sich  fast  zur  Gewissheit  erheben,  wenn  es  wahr  wäre, 
dass  Eratosthenes  seiner  griechischen  Zeittafel  das  ägyptische 
Wandeljahr  zu  Grunde  legte 1). 

Aus  dieser  Grundanschauung  ergeben  sich  mir  folgende 
Consequenzen : 


1)  Man  vergleiche  die  Entwickelung  dieser  feinen  Vermuthung 
bei  Lepsius  S.  132  ff. 
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1)  Mauethos  hatte  keine  Aera;  die  angebliche  Gesammt- 
summe  von  3555  Jahren  meine  ich  beseitigt  zu  haben. 

2)  Manethos  schied  von  der  Zeit  an,  wo  er  gewisse  feste 
Punkte  für  die  Zeitrechnung  hatte,  d.  i.  von  der  18.  Dynastie  249 
an,  alle  gleichzeitigen  Dynastien  ausdrücklich  als  solche  aus. 
Daher  sind  dieselben  auch  für  diese  Zeit  von  den  Epito- 
matoren  beseitigt  worden  oder,  wo  Könige  sowohl  der  Haupt- 
wie  der  Nebendynastie  zu  berühmt  waren,  als  dass  man  sich 
die  einen  oder  die  andern  gern  hätte  nehmen  lassen,  sind 
die  Jahre  der  zwei  gleichzeitigen  Dynasten  unter  Benutzung 
der  von  Manethos  selbst  gegebenen  Synchronismen  in  einer 
Weise  beschnitten  worden,  dass  beide  neben  einander  Platz 
haben,  ohne  einen  Fehler  in  die  Zeitreihe  zu  bringen.  Dieser 
Fall  ist  bei  der  24.  Saitischen  und  der  25.  äthiopischen  Dynastie 
ein  getreten , deren  Gleichzeitigkeit , wie  sich  weiter  unten 
heraussteilen  wird,  für  Manethos  wahrscheinlich  bezeugt  ist. 
Ich  habe  bisher  die  Identität  des  Manethonischen  Zet  und 
des  Herodotischen  Sethos  entschieden  bestritten  und  konnte 
auch  nicht  anders,  da  noch  nie  irgend  entscheidende  Gründe 
für  diese  Gleichsetzung  vorgebracht  worden  sind.  [Siehe  oben 

S.  08  und  „Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients“  S.  110. 

F.  R.]  In  seinem  neuesten  Werke  schlägt  Lepsius  den  Zet 
als  Nachfolger  des  Bochchoris  zur  24.  Dynastie  und  ergänzt 
dazu,  gestützt  auf  das  alte  Chronikon,  welches  ihr  3 Könige 
mit  44  Jahren  giebt,  als  ersten  König  den  aus  anderen 
Quellen  bekannten  Tnephackthos , dem  er,  um  die  Summe 
voll  zu  machen,  7 Jahre  giebt.  Dies  muss  so  lange  Ver- 
muthung  bleiben , bis  nicht  einerseits  klare  Beweise  für 
eine  eingetretene  Umstellung  vorgebracht  werden,  andrerseits 
dargethan  wird,  dass  Manethos  jenen  König  Tnephacbthos 
wirklich  gekannt  hat.  Dieser  nun  ist  in  der  That  in  unseren 
Listen  enthalten  und  zwar  mit  eben  den  verlangten  7 Re- 
gierungsjahren, es  hat  ihn  nur  noch  Niemand  bemerkt.  Nach 
Diodor  hiess  der  Vater  des  weisen  Bokchoris  Tvacpafö 
bei  Plutarch  mit  Umstellung  des  v und  Vertauschung  der 
Aspirata  Texvaxng , in  einem  Fragmente  des  Alexis  Neoxccßig 
(wohl  verschrieben  für  JS/eoxafttg).  Offenbar  denselben  Namen 
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führt  der  1.  König  der  2G.  Dynastie,  der  bei  Afvicanus  £zs- 
(pLvarrjg,  in  der  Serien  regum  und  im  Kanon  des  Eusebios 
Exsyivccxig,  im  1.  Theil  der  Eusebischen  Chronik  2,’r stptvctftig, 
im  Xpovoygcccpelov  Ovvxogov  Zzsyctvafrig,  in  der  Sothis 
<LTt<pivuih}s  heisst.  Diesen  Namen  hat  noch  Niemand  aus  dem 
Aegyptischen  erklären  können;  Btinsen  V,  2 S.  413  vermuthete 
260  ’ Evxeyivctxrjg.  Gewiss  ist  das  anlautende  6 nur  ein  Rest  des 
vorhergehenden  Ttgtozog,  und  der  wahre  Name  des  Königs 
ist  Tetpiva&ig,  was  eine  weichere  Form  für  TEtpvaxd-ig  ist. 
Das  alte  Chronikon  giebt  der  26.  Sai'tischen  Dynastie  nur 
7 Könige,  während  sich  aus  den  übrigen  Manethonischen 
Auszügen  auch  nach  Beseitigung  des  äthiopischen  Eindring- 
lings Amuieres  und  der  ephemeren  Regierung  des  Psamme- 
cherites  immer  noch  8 Könige  ergeben.  Es  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  der  fehlende  König  Tephinathis  ist  und  in 
dem  alten  Chronikon  bereils  unter  den  3 Baltischen  Königen 
der  24.  Dynastie  aufgeführt  worden  war.  Werfen  wir  einen 
Blick  auf  die  Liste  des  Africauus,  so  ist  die  durch  die 
26.  äthiopische  Dynastie  unterbrochene  Folge  der  Könige 
diese:  Zrtz  31  Jahre,  Boxxogcg  6 Jahre,  £zs(pii>äxi}g  7 Jahre 
= 44  Jahre.  Da  durch  Herodot  Sethos  als  Nachfolger, 
durch  Diodor  Tnephachthos  als  Vorgänger  des  Bokchoris 
bekannt  ist,  so  haben  wir  die  Gewissheit  erstens,  dass  das 
alte  Chronikon  Recht  hat,  wenn  es  diese  3 Könige  zusammen- 
stellt,  zweitens,  dass  die  Reihenfolge  derselben  bei  Africanus 
auf  den  Kopf  gestellt  worden  ist.  Durch  diese  Entdeckung 
erhält  die  Vermuthuug  von  Lepsius  eine  glänzende  Bestä- 
tigung, und  der  Verdacht  liegt  nahe,  die  40  Jahre  der  Aethiopen, 
welche  jene  24.  Dynastie  zerreissen,  als  gleichzeitig  und 
nur  durch  Missverständniss  der  Auszügler  eingeschaltet  hin- 
auszuwerfen und  eine  entsprechende  Verkürzung  irgend  einer 
früheren  Dynastie  auzunehmen.  Für  den  Regierungsantritt 
des  Psammetichos  1.  steht  das  Jahr  663  durch  Inschriften 
sicher;  mit  den  14  Jahren  des  Nechepsos  und  Nechao  1. 
gelaugt  man  zu  dem  Jahre  677  als  Anfang  der  26.  Dynastie.  Be- 
trachtet man  die  24.  als  die  unmittelbar  vorhergehende  Reichs- 
dynastie, so  erhält  man  für  sie  die  Ansätze:  Tephinathis  seit 
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721,  Bokclioris  714,  Sethos  708,  und,  da  der  Einfall  der 
Aethiopen  einstimmig  an  den  Tod  des  Bokchoris  geknüpft 
wird,  für  die  25.  Nebendynastie  die  Ansätze:  Sabakon  seit 
708,  Sebichos  700,  Tarkos  686.  Nun  aber  steht  durch  zahl* 
reiche  Synchronismen  (vgl.  meine  „Beiträge“  S.  111)  das 
Jahr  690  für  den  Einfall  Sanherib’s  in  Judäa  und  den  Zug 
des  Tarkos  fest,  und  damit  ist  sowohl  die  Unmöglichkeit, 
die  40  Jahre  der  Aethiopen  einfach  hinauszuwerfen,  erwiesen 
als  die  Wahrscheinlichkeit  nahegelegt,  dass  die  Epitomatoren 
auf  die  24.  und  25.  Dynastie  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
Jahre  gerechnet  haben,  als  beiden  im  Ganzen  in  der  Mane-251 
thonischen  Zeitreihe  zukamen,  nämlich  etwa  84.  Diese  Wahr- 
scheinlichkeit wird  zur  Gewissheit  durch  Apion  Fr.  3 (bei 
Müller  III  S.  509),  welcher  die  Regierung  des  Bokchoris  und 
den  fälschlich  an  diese  geknüpften  Auszug  der  Israeliten  in 
das  Jahr  752  setzt.  Ob  dieses  Datum  geschichtlich  genau 
ist,  braucht  hier  nicht  untersucht  zu  werden,  es  beweist  aber, 
dass  ägyptische  Historiker  aus  alter  Zeit  ebenso  rechneten 
wie  die  auf  uns  gekommenen  Auszüge  aus  Manethos,  und 
zieht  allen  Versuchen,  hier  auf  die  Manethonische  Zeitrech- 
nung im  Ganzen  Einfluss  übende  Interpolationen  anzunehmen, 
den  Boden  unter  den  Füssen  weg.  Willkürlichkeiten  der 
Epitomatoren  im  Einzelnen  sollen  darum  nicht  geleugnet 
werden,  doch  ist  wohl  zu  bedenken,  dass  der  Anfang  des 
Tarkos  von  Africanus  genau  in  die  Zeit  gesetzt  wird,  in 
welche  er  nach  einer  Apisstele  gefallen  sein  muss  (vgl.  Bei- 
träge S.  113  ff.):  also  dürften  sich  denn  doch  die  Auszügler 
bei  ihrer  Zurechtlegung  ziemlich  treu  an  die  von  Manethos 
für  die  Synchronistik  der  beiden  Dynastien  gegebenen  festen 
Punkte  gehalten  haben.  Nicht  einmal  das  ist  sicher,  dass 
sie  es  sind,  welche  die  Umstellung  der  3 Könige  der 
24.  Dynastie  verschuldet  haben1):  aus  dem  alten  Chronikon 
sind,  da  dasselbe  sich  gar  nicht  als  ein  Werk  Manethos’ 
giebt  und  nachweislich  andere  Quellen  mit  zu  Rathe  ge- 

1)  Und  wenn  dieses  der  Fall  war,  so  ist  noch  immer  nicht  ent- 
schieden, ob  sich  die  Umstellung  auf  Namen  und  Zahlen  oder  allein 
auf  die  Namen  erstreckte. 
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zogen  hat,  Rückschlüsse  auf  Manethos  nicht  ohne  Weiteres 
zulässig,  und  es  verdient  Beachtung,  dass  in  allen  ächten 
und  unächten  Manethonischen  Listen  Tephinathis  an  der 
Spitze  der  26.  Dynastie  steht.  Ich  habe  a.  a.  0.  nachge- 
wiesen, dass  die  21  Jahre  der  ersten  drei  Könige  der  Mane- 
thonischen 26.  Dynastie  den  15  Jahren  der  Dodekarchie  bei 
Herodot  und  Diodor  entsprechen  und  den  Inschriften  gemäss 
um  etwa  6 Jahre  verkürzt  werden  müssen:  meine  Ansicht 
ging  dahin,  dass  dies  durch  Ausstossung  des  Königs  Nechepsos 
mit  seinen  6 Jahren  als  einer  Verdoppelung  des  Nechao  I. 
zu  bewerkstelligen  sei,  wurde  mir  aber  inzwischen  durch  eine 
richtigere  Erkenntniss  in  Betreff  des  Namens  Nechepsos 
(Rhein.  Mus.  XIII,  491  [oben  S.  238])  bedenklich.  Jetzt  erhält 
jener  Gedanke  durch  den  Nachweis,  dass  die  7jährige  Re- 
252gierung  des  Tephinathis  gar  nicht  hierher  gehört,  eine  schla- 
gende Bestätigung,  die  Ausführung  desselben  aber  eine  Be- 
richtigung. Nunmehr  entsprechen  die  6-{-8  Jahre  der  Könige 
Nechepsos  und  Nechao  I.  den  15  Jahren  der  Dodekarchie, 
der  Anfang  des  Psammetichos  I.,  der  nur  zwischen  663  und 
664  schwanken  kann,  gehört  in  das  erstere  Jahr  und  es  ist 
gerade  noch  Platz  für  eine  18-  oder  20jährige  Alleinherr- 
schaft des  Tarkos.  Ich  kann  also  meine  Behauptung  nur 
wiederholen,  dass  die  Erwähnung  des  26.  Jahres  desselben 
auf  der  Apisstele  nicht  nur  nicht  zu  eiuer  Zahlenänderung 
berechtigt,  sondern  auf  das  Bestimmteste  beweist,  dass  dem 
Tarkos  die  Jahre,  während  welcher  die  ersten  Saiten  neben 
ihm  regierten,  abgezogen  worden  sind.  Da  die  gleichzeitige 
Herrschaft  der  Aethiopen  und  Saiten  als  das  letzte  Beispiel 
von  Nebeneinanderregierungeu  angeführt  wird,  so  ergiebt  sich 
die  Unhaltbarkeit  der  schon  an  sich  sehr  gewagten  Hypo- 
these von  Lepsius,  dass  Manethos  die  Perser  als  unberechtigt 
ausgeschieden  und  den  Faden  der  Geschichte  an  einer  Saiti- 
schen  Dynastie  fortgeführt  habe,  deren  Continuität  doch  sehr 
problematisch  ist,  und  der  daraus  gefolgerten  Annahme,  dass 
der  Manethonische  Amyrtäos  in  eine  falsche  Zeit  gesetzt 
und  mit  dem  von  Herodot  erwähnten  identisch  sei:  die  ihm 
beigeschriebenen  6 Jahre  hält  Lepsius  für  die  6 des  Unab- 
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hängigkeitskrieges  gegen  Persien.  Dagegen  spricht , gauz 
abgesehen  von  der  nicht  genügend  erklärten  Transposition, 
dass  in  den  0 Kriegsjahren  Inaros  von  Mareotis  das  Ober- 
haupt der  Aufständischen,  Ainyrtiios  nur  sein  Gehilfe  war, 
und  dass  dieser  dann  noch  mindestens  6 Jahre  sich  in  Elbo 
gegen  die  Perser  behauptete,  also  im  Ganzen  mindestens 
12  Jahre  regierte;  also  bleiben  die  Manethonischen  6 Jahre 
räthselhaft. 

3)  Dass  Mauethos  vor  der  18.  Dynastie  von  gleichzeitigen 
Dynastien  gar  Nichts  gewusst  oder  doch  Nichts  gesagt  haben 
sollte,  will  ich  durchaus  nicht  behaupten.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dass  die  511  Jahre  der  Ilyksos  beim  Josephos  den 
518  entsprechen,  welche  Africanus  seiner  17.  Dynastie  giebt, 
und  dass  sie  bis  in  die  Zeit  des  Tuthmosis  III.  reichen,  wie 
dies  Lepsius  nachgewiesen  hat.  Den  andern  Grund,  der  sich 
für  die  Gleichzeitigkeit  verschiedener  Dynastien  anführen 
lässt,  hat  Lepsius  S.  15  von  freien  Stücken  preisgegeben, 
nämlich  die  Worte  der  Eusebischen  Chronik  1 p.  202  (ed.253 
Mechitar.  [I  p.  135  Schöne]):  „Siquidem  Thynitas  aiunt  et 
Memphitas , Saitasque  ac  Aethiopes  regnasse,  ac  interim  alias 
quoque “ oder,  wie  Mai  übersetzt,  „Namque  et  Thynitas  regna- 
visse  aiunt  et  Memphitas  et  Saitas  et  Aethiopes  eodcmquc  tem- 
pore alios Vorher  hatte  Eusebios  die  Gleichzeitigkeit  als 
seine  Vermuthung  ausgesprochen,  deren  Berechtigung  er  durch 
diesen  Satz  darthun  will,  und  im  Folgenden  wirft  er  hin,  die 
Gleichzeitigkeit  möge  sich  wohl  auf  gar  viele  Dynastien  er- 
streckt haben.  Es  ist  also  zwar  nicht  sicher,  dass  mit  dem 
aiunt  Manethos  gemeint  ist,  sicher  aber,  dass  der  Satz  ein 
positives  Zeugniss  und  nicht,  wie  Lepsius  meint,  ein  von 
Eusebios  vermuthungsweise  aufgestelltes  Beispiel  enthält. 
Der  Armenier  hat  sichtlich  ein  zum  Verständniss  noth wen- 
diges opoi  für  entbehrlich  gehalten  und  nicht  mit  übersetzt; 
im  Griechischen  müssen  die  Worte  etwa  so  gelautet  haben: 
„Kai  yccg  &vvCxag  (paöiv  opov  ßsßccGiAsvxtvcu  xal  MepcpCxag, 
xal  Zatxag  xal  AftfrCoitag,  xal  aAAovg  iv  tw  psxalgv**,  nämlich 
cuov  ßeßaGtAtvxtvai.  Es  ist  also  in  diesem  Zeugnisse  ganz 
passend  das  erste  und  letzte  Beispiel  solcher  gleichzeitigen 
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Regierungen  herausgehoben,  während  auf  andere  in  der 
Zwischenzeit  eingetretene  Fälle  nur  im  Allgemeinen  hinge- 
deutet wird.  Von  der  Regierung  der  Aethiopen  neben  deu 
Saiten  ist  bereits  gesprochen  worden,  die  Gleichzeitigkeit  der 

2.  Th  indischen  und  der  3.  Memphitischen  Dynastie  wird  durch 
Eratosthenes  bestätigt,  der  die  erstere  auslässt.  Denn  in  den 
7 Eratosthenischen  Königen  von  Toigaramachos  Momcheiri 
bis  Clmubos  Gneuros  lassen  sich  trotz  der  argen  Verschrei- 
bungen und  Umstellungen  lauter  Könige  und  Zahlen  der 

3.  Manethon ischen  Dynastie  wiederfinden,  während  sich  auch 
nicht  ein  Name,  nicht  eine  Zahl  in  der  2.  Dynastie  entdecken 
lässt.  Dies  glaube  ich  mit  Bunsen  gegen  Lepsius  festhalten 
zu  müssen.  Der  Grund,  den  dieser  dagegen  einwendet,  dass 
bei  der  2.  Dynastie  verschiedene  auf  Unterägypten  bezüg- 
liche Ereignisse  angemerkt  sind,  beweist  allerdings  schlagend, 
dass  Manethos  nicht  wie  Eratosthenes  die  2.  Dynastie  für 
eine  Nebendynastie  gehalten  haben  kann;  da  aber  jene  Notizen 
theils  Prodigien,  theils  die  Einführung  neuer  Götterdienste 
betreffen,  also  lauter  Dinge,  die  religiöser  Natur  sind  und 
als  solche  das  ganze  Land  angehen,  so  konnte  sie  Manethos 

254 passend  bei  der  Hauptdynastie  erwähnen,  auch  wenn  sie 
sich  im  Gebiete  einer  gleichzeitig  regierenden  Nebendynastie 
ereigneten.  Sobald  man  also  die  3.  statt  der  2.  als  Neben- 
dynastie ansieht,  so  stehen  jene  Notizen  der  Gleichzeitigkeit 
beider  nicht  im  Wege.  Wenn  ich  nun  auch,  wie  gesagt, 
nicht  leugne,  dass  Manethos  über  die  Gleichzeitigkeit  ver- 
schiedener älterer  Dynastien  Nachrichten  hatte  und  wiedergab, 
so  leugne  ich  doch  bestimmt,  dass  diese  Nachrichten  positiv 
und  präcis  genug  waren,  um  ihm  eine  fortlaufende  feste 
Zeitrechnung  für  die  Zeit  vor  der  18.  Dynastie  zu  ermög- 
lichen: er  zog  es  daher  vor,  die  Jahre  der  ältesten  Dynastien 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Gleichzeitigkeit  einfach  zu  suin- 
miren.  Dass  Manethos  darin  nicht  allein  steht,  lehrt  die 
Quelle  DiodoPs  (I,  44),  deren  475  einheimische  und  etliche 
ausländische  Könige  in  fast  5000  Jahren  bis  auf  Ptoleraäos 
Neos  Dionysos  nur  auf  diese  Weise  herausgebracht  worden 
sein  können. 
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4)  Bei  den  einzelnen  Bänden  waren  die  Jahrsummen 
angegeben,  gerade  wie  in  der  jüdischen  Archäologie  des 
Josephos,  die  als  das  einzige  uns  erhaltene  von  einem  Orien- 
talen über  ein  orientalisches  Volk  in  griechischer  Sprache 
und  für  Griechen  verfasste  Geschichtswerk  in  erster  Linie 
zur  Vergleichung  herbeigezogen  werden  muss.  Diese  Summen 
rühren  von  Manethos  selbst  her  oder  waren  doch,  wie  mir 
dies  bei  Josephos  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint,  von 
einem  servus  litteratus  im  Aufträge  des  Verfassers  gezogen 
worden.  Es  sollte  dies  zunächst  eine  Garantie  gegen  Schreib- 
fehler sein;  sehr  wahrscheinlich  aber  ist  es,  dass  Manethos 
nach  der  Weise  anderer  orientalischer  Historiker  diese  Summe 
in  einen  cyklischen  Rahmen  einspannte.  Die  Zahlen  der  ver- 
schiedenen Recensionen  bringen  den  Menes  in  das  Jahr  5702: 
also  erhielt  Manethos  für  die  Zeit  vom  Anfang  der  Dinge 
bis  auf  die  letzte  Erneuerung  der  Sothis  im  Jahre  1322 
zwanzig  Sothisperioden,  und  eine  derartige  eyklische  Rech- 
nung wird  bestätigt  durch  die  Bücher  der  Könige,  welche, 
schwerlich  durch  Zufall,  den  Zwischenraum  zwischen  Tempel- 
bau und  Tempelzerstörung  durch  Nichtberücksichtigung  der 
Mitregentschaften  von  390  auf  die  in  der  hebräischen  Tra- 
dition wichtigen  430  Jahre  bringen,  und  durch  Josephos, 
der,  um  die  Gesammtsumme  von  400x12  Jahren  vom  Anfang 
bis  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  heraus255 
zu  bekommen,  die  persischen  Zeiten  um  40  Jahre  erhöht 
hat  und  von  der  biblischen  Ueberlieferung  mehrfach  abge- 
wichen ist. 

5)  Das  Herausbringen  der  überlieferten  Jahrsummen  der 
Bände  aus  den  einzelnen  im  Texte  verzeichneten  Zahlen,  das 
nicht  ohne  Schwierigkeiten  gewesen  sein  wird1)  und  je  nach 
der  Güte  der  Handschrift  und  der  Befähigung  des  Epitoma- 
tors  verschieden  ausfallen  musste,  brachte  schon  an  sich 
nothwendig  Zahlenänderungen  und  allerhand  Abweichungen 
mit  sich,  dazu  kam  das  biblische  Interesse,  welches  Inter- 

1)  Auch  wir  gerathen  öfters  bei  Josephos  in  Verlegenheit,  wie 
die  Randsumme  aus  den  einzelnen  Zahlen  des  Textes  heranszubringen 
sei,  wovon  sich,  wer  Lust  hat,  durch  eine  Probe  überzeugen  kann. 
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polationen  verschiedener  Art  nahe  legte,  und  diese  beiden 
Umstande  verbunden  mit  dem  gewiss  nicht  seltenen  Falle, 
dass  die  Ausgänge  der  einen  Dynastie  mit  den  Anfängen  der 
folgenden  gleichzeitig  waren  und  sich  daher  schwer  ausein- 
ander halten  Hessen,  würden  das  gewaltige  Auseinandergehen 
der  uns  erhaltenen  Manethonischen  Königslisten  schon  allein 
erklären;  die  sehr  nahe  liegende  Annahme,  dass  Manethos 
selbst,  gerade  wie  Josephos,  mitunter  abweichende  Berech- 
nungen, die  er  in  seinen  Quellen  vorfand,  mitgetheilt  hat, 
räumt  vollends  alle  Schwierigkeiten  weg1). 

6)  Die  Zeitrechnung  der  ältesten  Dynastien  ist  bei 
Manethos,  obgleich  im  Wesentlichen  geschichtlich,  weder  frei 
von  Schematisirung  noch  von  der  Beimischung  sagenhafter 
Elemente.  Dies  beweisen  die  100  Jahre  des  Phiops,  welche 
durch  die  noch  mythischer  klingende  Angabe  des  Eratosthenes, 
der  ihn  100  Jahre  weniger  eine  Stunde  regieren  lässt,  be- 
stätigt werden,  sowie  die  70  Könige  in  70  Tagen,  welche 
die  7.  Dynastie  bilden,  ferner  die  63  + 60  -f-  63  Jahre  der 
Pyramidenerbauer,  deren  Auffälligkeit  Lepsius  selbst  S.  54 
hervorgehoben  hat,  die  259  Jahre  10  Monate  der  ersten  sechs 
Hirtenkönige,  gegen  welche,  auch  wenn  man  die  Tradition, 
welche  sie  zu  Brüdern  macht,  als  späteren  Zusatz  preisgiebt, 
die  240  Jahre  der  7 römischen  Könige  wahres  Kinderspiel 
sind,  endlich  die  Abweichungen  von  dem  von  Brugsch,  Geogr. 
Iuschr.  I S.  44  publicirten  Fragmente  des  Turiner  Papyrus 
in  den  Zahlen  der  4.  und  5.  Dynastie. 

256  Lepsius  hält  bei  der  Frage  nach  der  Wiederherstellung 
des  Manethonischen  Urtextes  die  Rücksicht  auf  die  authen- 
tische Chronologie  der  Denkmäler  für  massgebend,  und  die 
berühmtesten  Aegyptologen  sind  derselben  Ansicht  gewesen: 
eine  sehr  begreifliche  Folge  der  glänzenden  Ehrenzeugnisse, 
welche  die  Entzifferung  der  hieroglyphischen  Inschriften  der 
Glaubwürdigkeit  des  Manethos  ausgestellt  hat  und  jede  neue 
Entdeckung  wieder  ausstellt.  Allein  wären  „Manethouische“ 


1)  So  gut  wie  erwiesen  bat  dies  L.  Schulze,  De  fonttbus,  ex  qui- 
bus  historia  llycsosorum  haurienda  (Berolini  1858),  pag.  14. 
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und  „urkundliche“  Tradition  so  unzertrennlich,  dann  würde 
Manethos  als  ein  wahres  Wunder  unter  allen  Geschichts- 
forschern der  alten  Welt  dastehen.  Ich  glaube  vielmehr, 
dass  man  in  erster  Linie  jene  beiden  Begriffe  streng  aus 
einander  zu  halten  und  die,  wie  immer  geartete,  Ansicht 
Manethos'  nach  dem  vorliegenden  Material  einfach  zu  con- 
statiren,  erst  in  zweiter  Linie  aus  der  Confrontirung  Mane- 
thos7 mit  den  übrigen  Zeugen  die  geschichtliche  Wahrheit 
zu  ermitteln  hat.  Diese  veränderte  Auffassung  hat  auch  den 
Vortheil,  die  Möglichkeit  abzuschneiden,  dass  Manethos7  Name 
ein  blosser  Deckmantel  für  jedes  beliebige  moderne  System 
der  ägyptischen  Zeitrechnung  wird:  die  Vergangenheit  hat 
es  gezeigt,  dass  nicht  jeder,  der  ägyptische  und  Manethoni- 
sehe  Zeitrechnung  identificirt,  bei  ihrer  Herstellung  mit  solchen 
Hilfsmitteln,  solcher  Geschichtskenntniss  und  solchem  Tacte 
operirt  wie  Lepsius,  und  die  Zukunft  wird  es,  fürchte  ich, 
noch  öfters  heraussteilen. 


XL 

Zu  Manetho  Fr.  f4.*) 

Synkell.  p.  138,  13  (ed.  Bonn)  berichtet  aus  der  Africanus- 
schen  Recension  des  Manetho  unter  der  24.  Dynastie  fol- 
gendes: „B6xx°QlS  Zatzrjg  hrj  s*  itp  ov  agviov  itpx^iy^azo  irr] 
Die  Schlussworte  lässt  die  Eusebios’sche  Recension 
aus;  sie  sind,  wie  Boeckh,  Manetho  S.  164  mit  Recht  sagt, 
räthselhaft.  Man  kann  mit  dieser  angeblichen  Zeitbestim- 
mung schlechterdings  nichts  anfangen.  Das  Lamm,  welches 
ohne  Zweifel  den  Einbruch  des  Sabako  verkündete,  kenpen 
wir  aus  Aelian  N.  A.  XII,  3,  wo  es  heisst:  „ Aiyovöiv  Alyv- 

J ITLOL  . . . CCQVCt  xal  OXZCCTCOVV  Xai  ÖlXBQXOV  XaZCC  ZOV  B6x%OQIV 
zov  adopsvov  bxbivov  yeveö&ca  xal  (jrj^ai  cpcovrj v'  xal  övo 
xBcpaXag  adovGi  zijg  ägvog,  xal  zBZQaxBQco  ysveöftai  rpael  zijv 
avzrjv.“  Da  Manetho  von  Aelianos  auch  N.  A.  X,  16  benutzt 
worden  ist,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  das 
auch  hier  geschehen  ist.  Vielleicht  fällt  aus  der  Beschreibung 
des  Sophisten  auch  Licht  auf  die  verderbten  Worte  des  Syn- 
kellos.  Ich  glaube  nämlich,  dass  zu  schreiben  ist:  „ dtp  ov 
ccqvlov  £(p&6y£,azo  oxzanovv.il  Das  aulautende  o konnte  leicht 
ausfallen,  da  das  vorhergehende  Wort  mit  einem  o schliesst 
und  6 KTAlloTN  und  o | ETH^h  liegen  nicht  weit  aus 
einander. 

*)  [Philologua.  XI.  Jahrgang  (185G)  S.  532.] 
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XII. 

Ueber  Duuckers  Geschichte  des  Alterthums. 

1.*) 

Geschichte  des  Alterthums  von  Max  Duncker,  ausserordent- 1 
lichem  Professor  an  der  Universität  zu  Halle.  Zweite 
verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Erster  und  zweiter 
Band.  Berlin,  Verlag  von  Duncker  und  Humblot.  1855. 
VI  u.  626,  IV  u.  674  S.  gr.  8°. 

Auf  wenigen  Gebieten  der  Wissenschaft  bestand  ein 
solches  Missverhältniss  zwischen  dem  Stande  der  neueren 
Forschungen  und  zwischen  der  Ausbeutung  und  Zusammen- 
fassung der  durch  sie  gewonnenen  Resultate  in  künstlerischer 
Darstellung  als  in  der  alten,  speciell  in  der  altorientalischen 
Geschichte.  Wenn  wir  das  eine  leuchtende  Beispiel  Niebuhrs 
in  seinen  „Vorträgen  über  alte  Geschichte“  ausnehmen,  be- 
trachten alle  bisher  erschienenen  Darstellungen  der  alten 
Geschichte  die  neueren  Entdeckungen  als  nicht  für  sie  gemacht 
und  bleiben  im  alten  Gleise.  Selbst  Weltgeschichten,  denen 
Namen  von  sonst  gutem  Klange  voranstehen,  nehmen,  was  die 
alte  Geschichte  und,  wie  gesagt,  namentlich  die  älteste  Periode 
derselben,  deren  Träger  die  orientalischen  Völker  sind,  an- 
belangt, einen  Standpunkt  ein,  der  denn  doch  heut  zu  Tage 
höchstens  noch  für  höhere  Töchterschulen  passend  ist.  Es 
ist  eine  wohlmeinende  Salbaderei,  die  Hand  in  Hand  geht 
mit  einer  ausnehmenden  Scheu,  Namen,  Zahlen  und  Schil- 
derungen zu  geben,  um  es  kurz  zu  sagen,  mit  grober  Ignoranz. 

*)  [Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  Band  LXXV 
(1857)  S.  1—20.] 
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Dass  die  Ergebnisse  der  neueren  Forschungen  noch  nicht  in 
die  für  Schulen  bestimmten  Handbücher  der  alten  Geschichte 
eingedrungen  sind,  das  will  ich  gar  nicht  erst  erwähnen;  es 
ist  ja  leider  ein  Erfahruugssatz,  dass  solche  populäre  Dar- 
stellungen immer  um  etwa  ein  Menschenalter  hinter  dem 
Standpunkte  der  Wissenschaft  zurück  sind.  Darum  ist  Heerens 
„Handbuch  der  Geschichte  der  Staaten  des  Alterthums“  noch 
immer  ein  brauchbares,  man  könnte  sagen  unentbehrliches 
Buch,  was  es  doch  von  Rechtswegen  jetzt  nicht  mehr  sein 
sollte.  Aus  diesen  Gründen  würde  ein  Werk  wie  das  Dun- 
cker’sche  auf  grosses  Lob  Anspruch  machen  dürfen,  selbst 
wenn  es  mit  allen  Mängeln  eines  ersten  Versuches  behaftet 
wäre.  Dass  Letzteres  nicht  der  Fall  ist,  das  lehrt  besser  als 
alles  audere  der  Umstand,  dass  binnen  kürzester  Frist  schon 
eine  zweite  Auflage  nöthig  geworden  ist.  Ein  solches  Werk 
sollte  eigentlich  nur  einer  recensiren,  der  ein  eben  solches 
2 zu  schreiben  im  Stande  wäre;  da  sich  aber  dann  schwerlich 
ein  Berichterstatter  für  Duucker’s  Buch  finden  dürfte,  so 
habe  ich  diese  Pflicht  übernommen,  meiner  misslichen  Stel- 
lung mir  wohl  bewusst,  in  der  Lob  und  Tadel  fast  gleich 
anmassend  erscheint. 

Der  1.  Band  dieses  Werkes  umfasst  das  ägyptische  und 
semitische  Alterthum.  Hier  war  dem  Verfasser  nur  für  die 
phönikische  Geschichte  durch  Movers,  für  die  israelitische 
durch  Ewald  trefflich  vorgearbeitet;  in  der  ägyptischen  Ge- 
schichte hatte  er  nur  in  dem  Theile,  der  das  Volksleben 
behandelt,  in  Wilkinson  einen  tüchtigen  Vorgänger,  für  die 
übrigen  Partien  derselben  musste  er  sich  aus  ßosellini  und 
den  zerstreuten  Arbeiten  von  Lepsius  den  Stoff  zusammen- 
suchen. In  Bezug  auf  Babylonien  und  Assyrien  war  der 
Verfasser  fast  ganz  auf  sich  selbst  angewiesen.  Der  2.  Baud 
schildert  die  älteste  Geschichte  der  Arier.  In  der  ersten 
Hälfte,  welche  die  Arier  in  Indien  behandelt,  war  dem  Ver- 
fasser durch  die  classischen  Arbeiten  von  Burnouf,  Roth  und 
vor  Allen  von  Lassen  wenig  zu  tliuu  übrig  gelassen  worden; 
desto  schwieriger  musste  für  ihn  die  Darstellung  der  irani- 
schen Altcrthümer  sein.  Dieses  Gebiet  sind  freilich  ebenfalls 
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die  namhaftesten  Orientalisten  aufzuklären  bemüht  gewesen, 
allein  so  gut  wie  alle  ihre  Arbeiten  darüber  sind  in  Zeit- 
schriften zerstreut,  so  dass  eine  nicht  gewöhnliche  Kenntniss 
der  Literatur  erforderlich  war,  um  nichts  Wichtiges  zu  über- 
sehen, eine  vollständige  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstand, 
um  auf  diese  zerstreuten  Aufsätze  eine  systematische  Dar- 
stellung zu  bauen.  Noch  weniger  oder  eigentlich  nichts  war 
bis  auf  Duncker  für  die  Geschichte  der  Meder  und  Perser 
geschehen,  nur  für  die  Verfassung  des  persischen  Reichs  war 
das  Werk  von  Brisson  eine  noch  heut  zu  Tage  unverächt- 
liche  Vorarbeit;  aber  was  sind  seit  Brisson' s Zeit  gerade  auf 
diesem  Gebiete  für  Entdeckungen  gemacht  worden!  Kurz, 
diese  zweite  Hälfte  des  2.  Bandes  bietet  etwas  ganz  Neues, 
und  wir  stehen  nicht  an,  sie  für  die  gelungenste  Partie  in 
allen  drei  bisher  erschienenen  Bänden  und  für  eine  wahre 
Perle  zu  erklären. 

Duncker  huldigt  mit  Recht  dem  Grundsätze,  dass  nicht 
bloss  der  Verlauf  der  äusseren  Schicksale  eines  Volks,  sondern 
auch  die  Kenntniss  der  dauernden  Zustände  im  Innern,  der 
Verfassung,  des  Volkslebens,  wie  sich  dasselbe  in  seinen 
verschiedenen  Richtungen  äussert,  die  Geschichte  eines  Volkes 
bilden.  Darum  verfallt  er  aber  nicht  in  das  Extrem  einiger 
Neueren,  welche  nun  auch  eine  vollständige  Geographie  und 
Geschichte  der  Literatur  und  Kunst  der  eigentlichen  Ge- 
schichte einverleibt  wissen  wollen;  Duncker  theilt  hiervon 
nur  so  viel  mit,  als  zur  Charakteristik  des  Volkes,  dessen 
Geschichte  er  erzählt,  zu  wissen  nöthig  ist.  Er  pflegt  in 
seiner  Darstellung  folgenden  Gang  zu  nehmen.  Er  entwirft 
zuerst  in  wenigen  scharfen  Strichen  ein  Bild  der  geogra- 
phischen Grundbedingungen,  unter  welchen  ein  Volk  er- 
wachsen ist,  und  erzählt  dann  die  politische  Geschichte  des- 
selben. liier  richtet  er  es  in  der  Regel  so  ein,  dass  er,  wo 
Sage  und  Geschichte  schwer  zu  trennen  sind,  erst  die  Sagen 
in  schlichter  Weise  erzählt  und  sich  dabei  möglichst  eng  an 
die  Worte  der  Quelle  auschliesst,  dann  aber  eine  Kritik  der 
Sage  liefert  und  die  historischen  Ergebnisse  zusammenstellt.  3 
Dieses  Verfahren  bewährt  sich  namentlich  bei  der  hebräischen 
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Geschichte  und  bei  der  assyrischen  (wo  er  den  Erzählungen 
des  Ktesias,  wie  billig,  einen  Platz  einräumt  als  dem  Ein- 
zigen, was  über  die  älteste  assyrische  Geschichte  überliefert 
ist).  An  die  politische  Geschichte  wird  dann  eine  Schilderung 
der  inneren  Zustände,  des  Volkslebens  und  alles  dessen,  was 
dahin  gehört,  angeschlossen:  der  Sitten  und  Gebräuche,  der 
Verfassung,  der  Religion,  des  Handels,  der  Kunst  und  Literatur. 
Doch  bindet  sich  Duncker  nicht  zu  ängstlich  an  diese  Ord- 
nung, sondern  verknüpft  z.  B.  bei  den  Aegyptern,  diesem 
durch  und  durch  monumentalen  Volk,  die  Beschreibung  der 
Bauwerke  aufs  engste  mit  der  politischen  Geschichte;  bei 
den  Israeliten,  deren  Hauptbedeutung  in  ihrem  religiösen 
Leben  liegt,  schaltet  er  die  Darstellung  des  Cultus  der  älteren 
Zeit  in  Moses*  Geschichte  ein,  die  Besprechung  des  späteren 
Rituals  knüpft  er  sehr  passend  an  die  Einführung  des  Deu- 
teronomions  unter  König  Josia.  Ferner  verwaudelt  sich  die 
Darstellung  der  Schicksale  der  Inder,  denen  ja  eine  wirkliche 
politische  Geschichte  fehlt,  unter  den  Händen  des  Verfassers 
in  eine  Geschichte  ihrer  Religion:  wir  sehen,  wie  die  vedi- 
schen  Göttergestalten  mit  dem  Götterkönige  Indra  selbst, 
unter  deren  Schutze  die  Inder  in  das  Gangesthal  hinabge- 
stiegen waren,  in  dem  heissen  und  entnervenden  Klima  ihrer 
neuen  Heimath  immer  mehr  erblassen,  wie  eine  trostlose 
Weltanschauung  von  der  absoluten  Verwerflichkeit  alles 
Irdischen  sich  der  Gemüther  bemächtigt,  wie  in  einer  priester- 
lichen  Revolution  das  pantheistische  Brahmäsystem  zur  Herr- 
schaft gelangt  und  den  Geist  der  Inder  vollends  in  drückende 
Fesseln  schlägt,  bis  in  der  Gestalt  des  Buddhismus  eine  wohl- 
thätige  Reaction  eintritt  und,  wenn  auch  nicht  in  der  Theorie, 
aber  doch  in  der  Praxis  für  einige  Jahrhunderte  das  indische 
Volk  emancipirt.  In  allen  diesen  Fällen  muss  man  den 
feinen  Tact  des  Verfassers  anerkennen.  Im  Ganzen  und 
Grossen  befolgt  Duncker  die  synchronistische  Anordnung  und 
hat  dieselbe  in  der  2.  Auflage  noch  strenger  als  in  der  ersten 
durchgeführt.  Er  bespricht  im  ersten  Buche  des  ersten 
Bandes  die  Geschichte  Aegyptens  bis  zum  Ende  seiner  Blüthe- 
zeit  unter  der  18.  und  19.  Dynastie,  d.  i.  bis  ins  13.  Jahrhundert, 
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im  zweiten  die  parallele  Entwickelung  der  Babylonier  und 
der  übrigen  semitischen  Völker  in  demselben  Zeitraum,  im 
dritten  die  Zeiten  der  assyrischen  Hegemonie  vom  13.  Jahr- 
hundert bis  gegen  720,  endlich  im  vierten  die  „Herrschaft 
der  vier  Grossmachte  (Medien,  Babylonien,  LydieD,  Aegypten)“ 
von  720  bis  hinein  in  das  6.  Jahrhundert.  Der  zweite  Band 
beschreibt  die  parallele  Entwickelung  der  Arier  in  derselben 
Periode  und  zwar  im  ersten  Buche  die  ältesten  Schicksale 
der  indischen  Arier,  im  zweiten  die  Zeit  des  Gegensatzes 
von  Brahmanismus  und  Buddhismus,  im  dritten  die  Geschichte 
der  Baktrer  und  Meder;  im  vierten  endlich  gelangt  der  Ver- 
fasser zur  Geschichte  der  Perser  und  zeigt,  wie  eines  nach 
dem  andern  von  den  im  ersten  Baude  geschilderten  Reichen 
erliegt  und  fortan  die  Geschicke  des  persischen  Weltreiches 
theilt.  So  ist  der  Verfasser  in  der  naturgemässesten  Weise 
wieder  bei  dem  Punkte  angelangt,  bis  zu  welchem  er  die 
Geschichte  im  ersten  Bande  herabgeführt  hatte,  und  setzt 
diese  bis  zum  Beginn  der  Verwickelungen  des  Dareios  mit  4 
Griechenland  fort.  Hier  schliesst  der  zweite  Band. 

Das  Detail  ist  sehr  geschickt  ausgewählt;  Züge  wie  der, 
welcher  1 S.  72  zur  Zeichnung  der  Ansichten  der  Aegypter 
über  das  Leben  nach  dem  Tode  ausgehoben  wird,  dass  auf 
Bildwerken  die  Bösen  sammt  ihren  Fächern  in  Kesseln  ge- 
sotten werden,  während  die  Guten  in  schattigen  Laubgängen 
lustwandeln  und  in  einem  Bassin  umherschwimmen,  oder  wie 
die  II  S.  111  aus  dem  Gesetzbuche  des  Manu  mitgetheilte 
Probe  indischer  Staatsmaximen,  dass  in  der  Instruction  für 
die  Steuereinnehmer  ganz  unbefangen  auf  den  Blutigel  als 
Muster  von  Mässigung  hingewiesen  wird,  charakterisiren  besser 
als  seitenlanges  philosophisches  Raisounement.  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  das  specielle  Eingehen  auf  die  Ritual-  und 
Reinigungsgesetze  des  Zendavesta  nur  zu  billigen.  Oefters 
sind,  wo  in  den  Quellen  eine  kurze  und  prägnante  Schilderung 
schon  vorlag,  die  betreffenden  Stellen  in  wörtlicher  Ueber- 
setzung  mitgetheilt,  so  die  Beschreibung  der  Merkwürdig- 
keiten Aegyptens  bei  Herodot,  die  kräftigen  und  schönen 
Schilderungen,  die  sich  bei  den  Propheten  des  alten  Testaments 
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über  den  Handel  der  Tyrier,  das  Andringen  der  Skythen  u.  s.  w. 
finden,  die  Erzählungen  des  Megasthenes  von  den  indischen 
Zuständen  zu  seiner  Zeit;  ein  andermal  sind  zur  Charakteristik 
der  Weltanschauung  des  Prophetenthums  einzelne  charak- 
teristische Aussprüche  der  Propheten  zusammengestellt. 

Den  kritischen  Grundsätzen,  die  der  Verfasser  bei  der 
Benutzung  der  Quellen  an  den  Tag  legt,  muss  Jeder  bei- 
pflichten. Ich  hebe  namentlich  das  richtige  Urtheil  hervor, 
das  derselbe  über  Diodors  aegyptische  Geschichte  fallt,  wenn 
er  I S.  71  seine  Erzählung  von  dem  Begräbnissgericht  der 
Aegypter  aus  seinem  falschen  Rationalismus  ableitet  und 
I S.  90  in  dem  von  ihm  auf  bewahrten  Ritual  für  das  Leben 
der  Könige  mehr  ein  ideales  Schema  der  Priester  als  eine 
Realität  sieht,  und  aus  dem  zweiten  Bande  die  feinen  Be-, 
merkungen  über  llerodots  Erzählungen  von  der  Art  und 
Weise,  wie  Ue'iokes  König  ward  (S.  430),  von  der  Jugend- 
geschichte des  Kyros  (S.  453),  von  dem  Rath,  den  Kroesos 
diesem  ertheilt  haben  soll,  die  Lyder  zu  verweichlichen  (S. 491), 
die  von  dem  Verfasser  mit  der  pragmatisirenden  Tendenz  des 
Vaters  der  Geschichte  in  Verbindung  gebracht  und  aus  diesem 
Gesichtspunkte  erklärt  werden.  Einen  Beweis  von  sicherem 
kritischem  Blick  liefert  der  Verfasser  dadurch,  dass  er  II  S.530 
der  Relation  des  Pompejus  Trogus  von  den  beiden  Magiern 
vor  denen  anderer  Schriftsteller  den  Vorzug  einräumt.  Den 
Vortheil,  den  der  Bearbeiter  einer  Geschichte  des  gesummten 
Altcrthums  hat,  dass  ihm  reichhaltige  Vergleiche  aus  dem 
Leben  anderer  Völker  zu  Gebote  stehen,  hat  der  Verfasser 
wie  billig  benutzt  und  durch  Herbeiziehung  solcher  Analogien 
mitunter  ein  ganz  überraschendes  Licht  auf  einzelne  That- 
sachen  geworfen.  Durch  die  Vergleichung  mit  dem  Ent- 
wickelungsgaug  in  den  religiösen  Ansichten  der  Inder  gewinnt 
z.  B.  der  Verfasser  I S.  72  das  Resultat,  dass  bei  den  Ae- 
gyptern  die  Lehre  von  der  an  die  Fortdauer  des  Leibes 
geknüpften  Fortdauer  der  Seele  älteres,  die  von  der  Seelen- 
6 Wanderung  jüngeres  Dogma  war;  ebenso  gelangt  er  durch 
comparative  Kritik  I S.  170  zu  dem  sichern  Schlüsse,  dass 
auch  bei  den  Hebräern  ursprünglich  Menschenopfer  gebracht 
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wurden,  und  zeigt  I S.  494  die  eigentliche  Bedeutung,  welche 
die  Selbstverbrennung  des  Sardanapal  hatte,  wodurch  es  ihm 
wiederum  möglich  geworden  ist,  II  S.  483  die  auffällige  Er- 
zählung Herodots,  wie  der  gefangene  Kroesos  verbrannt  werden 
sollte,  befriedigend  aufzuhellen. 

Einen  ebenso  richtigen  Blick  bewährt  der  Verfasser  in 
der  Auswahl  der  Hülfsmittel.  Dass  er  durchweg  auf  dem 
Standpunkte  der  neuesten  Forschung  steht,  brauchen  wir  wohl 
nicht  erst  hervorzuheben.  Sein  Buch  glänzt  nicht  bloss  durch 
das,  was  darin  steht,  sondern  eben  so  sehr  auch  durch  das, 
was  nicht  darin  steht.  „Aegyptens  Stelle  in  der  Welt- 
geschichte“ von  Bunsen  wird  äusserst  sparsam  angeführt, 
und  die  famosen  Rawlinsonschen  Enthüllungen  über  die 
assyrischen  Inschriften  betrachtet  der  Verfasser  als  nicht 
existirend;  höchstens  giebt  er  hie  und  da  Einiges  davon  für 
epigraphische  Gourmands  zum  Besten.  Er  beschränkt  sich 
darauf,  die  reichen  Ergebnisse  der  assyrischen  Denkmäler 
für  die  Kenntniss  der  Cul tur geschieh te  des  Tigrislandes  seinem 
Werke  einzuverleiben. 

Der  betreffende  Abschnitt  (I  S.  283 — 299)  scheint  Re- 
ferent etwas  mager  ausgefallen  zu  sein,  und  bei  dem  regen 
Interesse,  welches  jetzt  für  jene  Entdeckungen  herrscht,  steht 
zu  erwarten,  dass  auch  noch  andere  Leser  diese  Ansicht  theilen 
werden.  Wir  machen  diejenigen,  die  sich  hierüber  näher  zu 
unterrichten  wünschen,  auf  folgende  Schrift  aufmerksam: 

Ninive  und  sein  Gebiet  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Aus- 
grabungen im  Tigrislande.  Von  Dr.  Hermann  Weissen- 
born, Prof,  am  k.  Gymn.  zu  Erfurt.  Zwei  Abtheilungen. 
Erfurt,  Druck  von  Gerhardt  u.  Schreiber.  1851.  1856. 
36  u.  32  S.  4. 

In  der  ersten  Abtheilung  giebt  der  Verfasser  eine  geo- 
graphische und  topographische  Schilderung  des  Schauplatzes 
und  nach  Vorausschickung  eines  kurzen  historischen  IJeber- 
blicks  eine  Geschichte  der  älteren  Reisen  nach  Assyrien  und 
der  ersten  Ausgrabungen  von  Botta  und  Layard,  an  die  Ent- 
deckungen eine  kurze  Beschreibung  der  aufgefundenen  Bild- 
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werke  anknüpfend;  zum  Schluss  stellt  er  die  Ergebnisse  in 
Bezug  auf  Baukunst,  Sculptur  und  Malerei  der  alten  Assyrer 
zusammen.  Die  Vorzüge  dieser  Arbeit,  solider  Fleiss  und 
bündige,  populäre  Darstellung  finden  sich  auch  in  der  zweiten 
Abtheilung  wieder,  welche  ganz  in  derselben  Weise  die  zweite 
Expedition  Layards  in  den  Jahren  1849 — 1851,  seine  Ent- 
deckungen in  Kouyunjik  und  Nimrüd  und  die  um  dieselbe 
Zeit  von  dem  französischen  Consul  Place  in  Khorsübäd  ge- 
leiteten Ausgrabungen  bespricht;  beiden  Abtheilungen  sind 
je  zwei  zum  Theil  in  Farben  ausgeführte  Kupfertafeln  bei- 
gegeben. Auch  Weissenborn,  der  in  der  ersten  Abtheilung 
am  Schluss  eine  kurze  Hinweisung  auf  die  ersten  Entzifferungs- 
versuche  Rawlinsons  nicht  hatte  umgehen  können,  äussert 
sich  jetzt  über  die  weiteren  Studien  Rawlinsons  und  seiner 
Anhänger  ziemlich  skeptisch. 

6 Veraltete  Ansichten  sind  dem  Referenten  nur  äusserst 
selten  aufgestossen;  dahin  gehört  z.  B.,  dass  I S.  56  Pharao 
von  Ph-ra,  die  Sonne,  statt  von  Ph-urö,  der  König,  ab- 
geleitet wird,  namentlich  aber  die  häufig  vorkommende  Er- 
wähnung der  Kreter  und  Philistäer  als  Leibwächter  des  David, 
eine  Erklärung  der  Chreti  und  Plethi,  welche  durch  die 
neuesten  Bibelausleger  beseitigt  ist.  Im  zweiten  Bande  hätten 
allerdings  mehrfache  Irrthümer  vermieden  werden  können, 
wenn  der  Verfasser  Opperts  „Memoire  sur  les  inscriptions 
des  Achemenides“  im  Journal  asiatique  IVierne  Serie  t.  XVII 
p.  255  ff.  378  ff.  534 ff.  t.  XVIII  p.  56  ff.  322  ff  553  ff  t.  XIX 
p.  140  ff.  eingesehen  hätte:  er  kennt  nur  die  Benfeysche 
Uebersetzung.  Die  Inschrift  von  Behistun  sagt  nicht,  dass 
Kambuziya  „vor  übergrossem  Zorn“  starb  (II  S.  545),  sondern 
„en  se  blessant  lui-meme“.  Die  Erklärung  der  Völkernamen 
auf  der  Inschrift  von  Nakshi  Rüstern  (II  S.  634)  ist  durch 
Opperts  Bearbeitung  so  gut  wie  antiquirt;  die  abenteuerliche 
Erklärung,  (’parda  sei  Sparta,  hätte  der  Verfasser  nicht  wieder 
auftischen  sollen  (II  S.  601);  längst  hat  Lassen  die  einzig 
mögliche  Deutung  gefunden,  dass  es  das  Reich  von  Sardes 
ist,  identisch  mit  dem  Lande  Sefard  bei  Obadja  Vers  20: 
Lydien  kann  gar  nicht  fehlen.  II  S.  604  wird  ein  reines 
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Versehen  Benfeys  wiederholt,  der  die  späteste  Inschrift  von 
Persepolis  dem  Artaxerxes  Mnemon  statt  dem  Artaxerxes 
Ochos  zuschreibt;  der  Text  der  Inschrift  selbst  hätte  den 
Verfasser  eines  Bessern  belehren  sollen. 

Einiges  Andere  ist  schon  seit  dem  Erscheinen  der  zweiten 
Auflage  wieder  modificirt  worden.  So  wird  II  S.  35G  die 
Göttin  Ana'itis  als  eine  Gestalt  der  Ardvi<;*üra  gefasst  und 
der  Name  aus  dem  Zend  erklärt.  Diese  Ansicht  ist  nicht 
länger  haltbar  seit  dem  Erscheinen  folgender  akademischen 
Gelegenheitsschrift: 

Ad  audiendam  publicam  disputationem invitat  Ioannes 

Gustavus  Stickel,  decanus  ordinis  philosophorum. 
Inest  de  Dianae  Persicae  monumento  Graechwyliano 
commentatio.  Ienae  typis  Schreiberi  et  filii.  1856.  16S.  4. 
auf  welche  wir  hier  aufmerksam  machen  wollen.  Die  neuer- 
dings zu  Grächwyl  im  Canton  Bern  gefundene  Erztafel  etrus- 
kischen Ursprungs  stellt  nämlich  die  persische  Artemis  dar 
in  Gestalt  eines  Weibes  mit  schwellenden  Brüsten,  umgeben 
von  vier  Löwen;  auf  dem  Haupte  sitzt  ihr  ein  liaubvogel, 
an  der  Stelle  der  Ohren  laufen  zwei  Schlangen  aus,  an  den 
Schultern  hat  das  Weib  ausgebreitete  Flügel.  Nun  hat 
Stickel  nachgewiesen,  dass  im  arabischen  al-nähid  ein  Weib 
mit  schwellenden  Brüsten,  dasselbe  al-nähid  einen  Löwen, 
nah  äs  einen  Raubvogel,  n alias  eine  Schlange,  nahada  den 
Flug  mit  ausgebreiteten  Flügeln  bedeutet:  gerade  die  Attri- 
bute, die  wir  bei  der  Grächwylschen  Auaitis  wiederfinden. 
Da  nun  diese  Anspielungen  sich  nur  aus  dem  Semitischen 
erklären  lassen  und  alle  bisher  vorgeschlagenen  Etymologien 
des  Namens  Anähld  aus  arischen  Wurzeln  unhaltbar  sind, 
so  gelangt  Stickel  zu  dem  unbestreitbar  richtigen  Schlüsse, 
dass  sowohl  der  Name  Anähld  als  diese  Göttin  selbst  se-7 
mitisch  und  erst  von  den  Semiten  zu  den  Persern  gelangt 
sind.  Er  leitet  Anähld  ab  von  der  arabischen  Wurzel 
nahada  „sororiavit  puellae  mamma“  und  sieht  ihr  eigent- 
liches Wesen  darin,  dass  sie  die  Ernährerin  der  Menschen  ist 
(speciell  indem  sie  ihnen  das  Wild  einfangen  hilft),  er  weist 
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den  innigen  Zusammenhang  sowohl  der  Attribute  der  Anähld 
als  ihrer  sonstigen  Beinamen  (namentlich  Tanit,  Geberin, 
vom  hehr,  natan  „dedit“;  aramacische  Nebenform  al-Tal, 
wie  eine  Göttin  der  Sabier  heisst)  mit  jenem  ihrem  Charakter 
nach  und  entscheidet  sich  dafür,  dass  sie  mit  der  ephesischen 
Artemis  nahe  verwandt,  wo  nicht  identisch  ist.  Ein  äusseres 
Zeugniss  für  das  von  Stickel  gewonnene  Resultat,  dass  die 
Anähid  keine  ursprünglich  persische  Göttin  ist,  giebt  Berosos 
Fr.  10  (bei  Müller  II  S.  508)  ab,  wonach  erst  Artaxerxes  II. 
den  Cultus  derselben  im  persischen  Reiche  einführte.  Ich 
bringe  dies  wieder  in  Erinnerung,  weil  sich  in  Stickels  treff- 
licher Monographie  ein  besonderer  Hinweis  auf  jene  Stelle 
nicht  findet.  Den  JlsQöLxog  Öai^cov  Omanos,  den  Strabo 
XI,  8,  4 p.  512  als  einen  der  beiden  Ov(.ißcoiiOL  &£OL  der  Anaitis 
bezeichnet,  hält  auch  Duncker  II  S.  353  nach  dem  Vorgang 
namhafter  Orientalisten  für  den  Haörna,  eine  Deutung,  die 
mir  um  so  unwahrscheinlicher  vorkommt,  als  eine  andere 
vollkommen  befriedigende  Erklärung  aus  zendisch  Völiu- 
manö,  neupersisch  Balun  an  (der  Amshaspand,  welcher  vom 
Himmel  stammt  und  im  Lichte  des  Himmels  wohnt),  gar  so 
nahe  liegt.*) 

Seitdem  hat  auch  Spiegel  seine  Untersuchungen  über 
das  Zcndavesta  weiter  ausgedehnt  und  theil  weise  wenigstens 
veröffentlicht  (s.  namentlich  das  „Ausland“  Augustheft  1856): 
die  Ansicht  dieses  sehr  competenten  Forschers  ist  die , dass 
die  heiligen  Schriften  der  Iränier  lange  Zeit  hindurch  nur 
in  mündlicher  Ueberlieferung  fortgepflanzt  und  das  älteste 
Stück  derselben,  der  Vendidäd,  erst  um  die  Zeit  von  Christi 
Geburt  aufgezeichnet  worden  ist.  Dieses  Resultat  lässt  gar 
manches  jetzt  in  einem  wesentlich  verschiedenen  Lichte  er- 
scheinen. Um  nur  eines  anzuführen,  braucht  man  nun  nicht 
mehr  mit  Duncker  (II  S.  419)  den  Herodot  eines  Irrthums 
zu  zeihen,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Perser  die  Kuaben- 
liebe  von  den  Hellenen  gelernt  hätten,  weil  im  Vendidäd  als 
Sitz  dieses  Lasters  Vehrküna  bezeichnet  wird.  Der  Partber- 

*)  [Vgl.  Gutschmids  Anzeige  von  Windischmann,  die  persische 
Auähita  oder  Ana'itis  im  Literarischen  Centralblatt  1857  S.  621  f.  F.  R.] 
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könig  Phraates  II.  (139 — 126  v.  Chr.)  verschrieb  sich  einen 
solchen  Buben  aus  Hyrkanien  (Just.  XLII,  1,  3 verglichen 
mit  Diod.  exc.  Vales.  lib.  XXXV  p.  603  [XXXV,  21  Dind.]); 
vielleicht  lässt  dies  einen  Schluss  zu  auf  die  Abfassungszeit 
jener  Stelle  des  Vendidäd. 

Bei  einem  Werke,  welches  sich  eine  so  grosse  und  wahr- 
haftig nicht  leicht  zu  bewältigende  Aufgabe  gestellt  hat,  ist 
es  ganz  natürlich,  dass  einzelne  kleine  Ungenauigkeiten  mit 
unterlaufen,  wie  wenn  1 S.  276  der  Einfall  des  Phul  unter 
Berufung  auf  II.  Kon.  15,  19  in  das  40.  Jahr  des  Usia  ge- 
setzt wird,  wenn  I S.  310  Tyros  nach  Just.  XVIII,  3,  5 (ante 
annum  Troianae  cladis)  ein  Jahr  nach  der  Zerstörung 
Trojas  gebaut  sein  soll,  wenn  I S.  337  Heber  ein  Israelit 
statt  ein  Keniter  (Rieht.  4,  17)  genannt  wird,  oder  wenn 
II  S.  156  die  Pählava  des  Rämäjana  für  Perser  erklärt  werden, 
da  es  doch  Paktyer  sind:  die  Perser  heissen  im  Sanskrits 
Pära^a.1)  Ungenau  ist  es  auch,  wenn  der  Verfasser  II  S.  6 
über  die  indischen  Geschichten  des  Ktesias  folgendes  sagt: 
„indess  haben  unsere  Epitomatoren  nur  die  Wundergeschichten 
ausgezogen  und  alles  übrige  bei  Seite  gelassen,  wodurch  der 
Standpunkt  für  die  Beurtheilung  des  Ktesias  völlig  verrückt 
worden  ist."  Erstens  ist  nur  ein  Epitomator  da,  Photios; 
zweitens  passt  auf  ihn  jene  Beschuldigung  gar  nicht:  in  den 
aussergewöhnlich  zahlreichen  Fragmenten,  die  unabhängig 
von  seiner  Epitome  auf  uns  gekommen  sind,  ist  nichts  ent- 
halten, was  sich  nicht  schon  bei  ihm  angedeutet  fände.  Re- 
ferent bedauert  es,  dass  auch  Duncker  die  üble  Gewohnheit 
einiger  philologischer  Schächer,  allerhand  Vorwürfe,  die  dem 
Autor  zu  machen  wären,  an  eine  falsche  Adresse  abzugeben 


1)  Hier,  wo  ich  fremde  Versehen  berichtige,  sei  es  mir  gestattet, 
auch  einen  eigenen  groben  Irrthum  nachträglich  zu  verbessern.  In 
diesen  Jahrbüchern  185G  S.  413  habe  ich  als  die  drei  Könige,  welche 
ihre  Herrschaft  der  Macht  des  Huöma  verdankten,  den  Gajömarethna, 
Jima  Khshaeta  und  Thraetöna  (soll  heissen  Thraötaöna)  genannt.  Der 
^rste  Name  ist  der  des  Urstiers,  den  erst  die  spätere  Sage  zum  ersten 
König  gemacht  hat,  und  gehört  nicht  in  jene  Trias;  statt  dessen  war 
an  dritter  Stelle  Kere9&9pa  aufzuführen. 

v.  üuthchmid,  Kleine  Schriften.  I.  10 
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nacligeahmt  hat.  Wir  könnten  uns  Glück  wünschen,  wenn 
alle  Auszüge  so  reinlich  und  gewissenhaft  gearbeitet  wären 
wie  die  des  Photios. 

Hierher  gehört  auch,  dass  mitunter  philologisch  unmög- 
liche Interpretationen  der  Quellenstellen  Vorkommen.  So 
heisst  es  IS.  19:  „Herodot  nennt  zwar  die  Dodekarchen  als 
Erbauer  des  Labyrinthes,  aber  er  spricht  zugleich  von  den 
Königen,  welche  dasselbe  ursprünglich  erbaut  hätten“, 
während  doch  die  Worte  Her.  II,  148  xcjv  x e ccQxqv  xov 
XaßvQiv&ov  xovxov  oixodo^irjöafievcov  ßccffilecov  nur  auf  die 
Dodekarchen  gehen  können.  I S.  269  soll  nach  Duncker 
Kephalion  beim  Synkellos  sagen,  dass  Semiramis  von  einem 
Sohne  des  Ninos  ermordet  worden  sei;  aber  dies  können  die 
Worte  xal  vito  Nlvov  xcöv  naCöcov  evbg  ccvfl()£&7]  xov  Öia- 
ds^afisvov  xi]v  ccqxVv  nimmermehr  bedeuten:  aus  Euseb. 
Arm.  I S.  92*)  geht  hervor,  dass  Nivvov  zu  lesen  ist.  I S.  276 
wird  auf  das  Zeugniss  desselben  Kephalion  hin  die  Zahl  von 
23  assyrischen  Königen  für  die  ursprüngliche  Ktesianische 
ausgegeben,  während  doch  aus  den  Fragmenten  des  Kephalion 
selbst  hervorgeht,  dass  er  die  Liste  des  Ktesias  nur  will- 
kürlich verkürzt  hat.  Dass  I S.  463  die  im  Borysthenes 
lebenden  grätenlosen  ävxccxccloi , welche  nach  Her.  IV,  53 
eingesalzen  wurden,  für  Haifische  erklärt  werden,  scheint  dem 
Referenten  sehr  gewagt,  nicht  minder,  dass  I S.  482  aus  den 
Worten  des  Abydenos  bei  Euseb.  Arm.  I S.  54  [I  p.37  Schöne] 
multitudinem  barbarorum  e mari  exisse,  ut  impetum 
faceret  gefolgert  wird,  die  Skythen  seien  [von]  jenseits  des 
kaspischen  Meeres  in  Medien  eingebrochen:  mare  ist  eine  zu 
wörtliche  Uebersetzung  von  llovxog.  II  S.  616  wird  die  Stelle 
des  Xenophon  über  die  Erziehung  der  persischen  Jugend 
(Kvqov  ncud.  VIII  8,  14,  nicht  7)  von  Duncker  folgender- 
massen  wiedergegeben:  „und  wenn  sie  früher  die  Natur  aller 
9 Gewächse  lernten,  um  sich  der  schädlichen  zu  enthalten,  so 

*)  [,,a  Nino  filio“  übersetzt  Petermann  in  Schöoes  Ausgabe  I p.  59 ; 
er  bemerkt  ausdrücklich,  dass  so  die  Handschriften  lesen,  gegenüber 
den  Angaben  von  Aucher  und  Zohrab,  die  „Ninya“  resp.  „Niuia“  über- 
setzten. F.  lt.] 
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scheinen  sie  dies  jetzt  nur  darum  zu  lernen,  um  das  Schäd- 
lichste zu  essen  und  zu  gebrauchen.  Nirgend  enden 
mehr  durch  Vergiftung  als  in  Persien.“  Die  hervorgehobeueu 
Worte  sind  nichts  als  eine  beinahe  unbegreifliche  Ueber- 
setzung  von  bnog  o ri  nkelöxa  xctxonoinGLV.  Auf  blosser 
Unachtsamkeit  beruht  es  ferner,  wenn  der  Verfasser  II  S.  591 
die  Worte  eines  Scholions  vor  dem  Periplus  des  sog.  Skylax 
(bei  Müller,  Geogr.  Gr.  min.  I Prolegg.  p.  XXXIII)  r r\g  de 
ugxcuoxrjxog  xov  ävdgog  ivagyeg  yvcogLö^icc  1 6 /atj re  'Ale%ctvdgov 
eidivcu  xc5v  Maxedovav  ßaötXea  nrj re  frtv«]  rav  oXCyov 
fuxgoa&ev  ixetvov  XQ^vov  auf  Alexander  I.  bezieht,  der  kurz 
vor  498  den  Thron  bestieg,  und  hiernach  die  Zeit  des  ächten 
Skylax  von  Karyanda  bestimmen  will.  Natürlich  ist  unser 
Periplus  und  Alexander  der  Grosse  gemeint.  Etwas  stark 
ist  es  auch,  dass  Duncker  II  S.  258  nicht  bloss  l'ag^ccvoi9  son- 
dern auch  das  richtige  Eag^dvai  nach  dem  Sanskrit  in  Ega- 
uuvca  ändern  will:  das  erinnert  lebhaft  an  Everpgrjg,  Tctxx*- 
gijg,  Nectnabis  und  Anderes,  womit  Bunsen  die  Texte  des 
Manetho  und  Plinius  hat  beschenken  wollen.  Wo  die  Kennt- 
niss  von  den  Lautgesetzen  der  griechischen  Sprache  mangel- 
haft ist,  sollte  man  es  unterlassen,  Conjecturen  zu  machen. 

Bisweilen  sind  falsche  Lesarten,  die  nur  auf  interpolirten 
Handschriften  beruhen,  zu  Grunde  gelegt  worden:  die  astro- 
uomischen  Beobachtungen  der  Chaldäer,  die  1903  Jahre  vor 
Alexander  hinaufreichten  (I  S.  114),  beruhen  nur  auf  Moer- 
bekas  lateinischer  Uebersetzung  des  Simplikios:  die  ächte 
Lesart  ist  31000  Jahre.  Dass  nur  zwei  und  nicht  mehr 
Handschriften  bei  Diogenes  Laertios  Prooem.§  2 den  Zoroastres 
G000  Jahre  vor  den  troischen  Krieg  setzen  statt  000,  was 
Duncker  vorzieht  (II  S.  328),  ist  zur  Entscheidung  der  Frage, 
welche  Lesart  die  richtige  ist,  vollkommen  gleichgiltig:  gerade 
die  bessern  Handschriften  haben  6000  Jahre  (eine  Zahl,  die 
überdies  durch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  und  Eudoxos  bei 
Plinius  N.  H.  XXX  1,  2 § 3 bestätigt  wird),  und  mit  Recht 
hat  dies  Cobet  in  den  Text  gesetzt.1)  Menon  (I  S.  267)  aus 

1)  Eine  jüngere  Epoche  für  Zarathustra  finde  ich  nur  bei  Suidas 
n.Ztogodazgrjs  p.  1591  A (ed.  Gaisf.)  angegeben,  wo,  ohne  dass  Varianten 

19* 
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Diodor  II,  5 ist  ein  Missverständnis  des  Poggius  statt 
”Ovvri<5 , und  der  König  der  Baktrer,  mit  dem  Ninos  kämpfte, 
liiess  nicht  Oxathres,  sondern  Exaortes  (so  haben  bei  Diodorll,  6 
die  besten  Handschriften,  Oxyartes  die  Vulgata);  zu  I S.  560 
bemerke  ich,  dass  Plinius  N.  H.  VI,  26,  30  § 120  den  Königs- 
canal ganz  richtig  Narmalchas  nennt:  Armalchar  hat  gar 
keine  handschriftliche  Autorirät  für  sich  und  steht  nur  in  der 
Ausgabe  von  Dalechamp.  ’AyQctddtrjg  bei  StrabonXV,3,6  p.729 
will  Duncker  II  S.  456  aus  zendischem  Ahuradäta  ableiten, 
giebt  aber  zu,  dass  nach  Anleitung  des  Nikolaos  von  Damaskos 
vielleicht  auch  bei  Strabon  'At Qaddxr\g  gelesen  werden  müsse. 
Letzteres  ist  eine  gewiss  richtige  Verbesserung,  dagegen  konnte 
Ahura  (altpersisch  Aura)  im  Munde  der  Griechen  nimmermehr 
in  agra,  musste  vielmehr  in  öra  übergehen. 

10^  Bei  dem  Fleisse  und  der  Umsicht,  mit  welcher  der  Ver- 
fasser die  alten  Quellen  zu  Käthe  gezogen  hat,  kann  Referent 
die  Nichtbenutzung  der  phönikischen  Kosmogonie  des  San- 
chuniathon  und  der  Geschichte  der  letzten  Herakliden  Lydiens 
in  den  kürzlich  entdeckten  Auszügen  des  Nikolaos  von  Da- 
maskos nicht  für  ein  zufälliges  Versehen  halten,  sondern 
glaubt,  dass  der  Verfasser  sie  absichtlich  ausgeschieden  hat, 
weil  er  sie  für  betrügerische  Machwerke  des  Philon  von  Byblos 
und  des  Dionysios  Skytobrachion  hält.  Ist  dies  der  Fall,  so 
geht  der  Verfasser  nach  meinem  Dafürhalten  im  Skepticismus 
zu  weit;  den  ächten  altphönikischen  Ursprung  des  Sanchu- 
niathon  hat  Ewald  in  der  „Abhandlung  über  die  phönikischen 
Ansichten  von  der  Weltschöpfung  und  den  geschichtlichen 
Werth  Sanchuuiathons“  (Göttingen  1851)  dargethan*),  und 
die  Welcker'sche  Ansicht  über  die  Art  der  Diaskeuase,  die 
Dionysios  dem  Werke  des  Xanthos  (der  Quelle  des  Nikolaos) 
angedeihen  Hess,  ist  seit  dem  Bekanntwerden  der  neuen 
Fragmente  nicht  länger  mehr  haltbar,  da  diese  einen  durch- 

zu  der  Stelle  da  wären,  gesagt  wird,  er  habe  500  Jahre  vor  dem  troi- 
8chen  Kriege  gelebt. 

*)  [Vgl.  die  Recension  der  4.  Auflage  des  Duncker’schen  Werks 
in  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie  1875  S.  578  (unten  S.310). 
F.  R] 
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aus  orientalischen  Charakter  tragen  und  die  Rohheit  und 
Sinnlichkeit  der  alten  Lyder  trefflich  zeichnen.  Dass  diese 
allerdings  sagenhaften  Geschichten  in  Duncker’ s Werke  keinen 
Platz  gefunden  haben,  ist  zu  bedauern.*) 

Rühmend  ist  auch  anzuerkennen,  dass  der  Verfasser  den 
Abweg,  der  bei  der  Geschichte  der  dunkeln  Urzeiten  schwer 
zu  umgehen  ist,  nämlich  Hypothesen  auf  Hypothesen  zu 
bauen  und  die  Anfänge  der  Geschichte  mit  den  Gebilden  der 
eignen  Phantasie  zu  bevölkern,  glücklich  vermieden  hat.  Die 
Vorsicht  und  Enthaltsamkeit,  mit  welcher  Duncker  hier  auf- 
tritt,  ist  ausserordentlich.  Dass  nicht  abergläubische  Ehr- 
furcht vor  der  Ueberlieferung  der  Grund  davon  ist,  bewährt 
der  Verfasser  überall,  wo  die  Quellen  reichhaltig  genug 
Hiessen,  um  für  den  Historiker  ein  sicheres  Substrat  zu  geben; 
von  seiner  Unbefangenheit  legt  seine  Darstellung  der  israe- 
litischen Geschichte  Zeugniss  ab,  wo  er  das,  was  Niebuhr 
für  einen  Hauptberuf  des  Historikers  erklärt,  übel  erworbene 
Kränze  herabzureissen  und  Würdigeren  zu  ertheilen,  im  vollsten 
Masse  ausgeübt  hat.  Die  israelitische  Geschichte  ist  ein 
Glanzpunkt  in  Duncker’ s Werk,  und  was  er  hier  giebt,  ist 
durchaus  sein  durch  selbstständige  Forschung  gewonnenes 
Eigenthum.  Wohl  hat  ihm  hier  Ewald  trefflich  vorgearbeitet, 
allein  Ewald  lässt  doch  die  handelnden  Personen  durchaus 
in  dem  Lichte  erscheinen,  in  welchem  sie  die  priesterlich  ge- 
färbten Berichte  der  Bücher  Samuelis  und  der  Könige  dar- 
stellen. Duncker  dagegen  beurtheilt  die  Helden  der  Bibel 
vom  politischen  Standpunkte  aus  und  sucht  nach  den  zum 
Theil  noch  sehr  deutlichen  Spuren  in  den  biblischen  Be- 
richten die  Geschichte,  der  priesterlichen  Färbung  entkleidet, 
zu  reconstruiren.  Nur  ein  Heuchler  wird  ihm  die  Berech- 
tigung dazu  bestreiten  wollen;  die  Ausführung  ist  durchweg 
kritisch  und  erzwingt  sich  Anerkennung,  die  Darstellung  ist 
bewundernswürdig.  In  der  Geschichte  Sauls  weist  der  Ver- 

*)  [Vgl.  Gutschinid’s  Anzeige  von  Schubert’s  Geschichte  der 
Könige  von  Lydien  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1885  S.  233 
und  von  Schäfer’ s „Quellenkunde“  in  den  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1867 
S.  750.  F.  R.] 
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fasser  drei  verschiedene  Relationen  nach,  die  in  den  Büchern 
Samuelis  durcheinander  geschoben  sind,  und  zeigt,  wie  die 
Gestalt  Sauls  im  Interesse  der  Priester  und  des  Davidischen 
11  Hauses  immer  mehr  in  Schatten  gestellt  worden  ist.  Die 
Persönlichkeit  Sauls,  der  sein  Vaterland  von  der  Fremdherr- 
schaft befreite  und  nach  mannhaftem  Ringen  den  Ränken 
der  Pfaffen  und  eines  verrätherischen  Freundes  erlag,  ist  von 
Duncker  mit  sichtlicher  Vorliebe  behandelt  worden.  Die 
Regenteneigenschaften  Davids  werden  zwar  anerkannt,  seine 
Heimtücke  und  Rachsucht  aber,  wie  billig,  gebrandmarkt. 
Duncker  beruft  sich  dabei  besonders  auf  seine  Liebhaberei, 
auf  den  von  ihm  veranlassten  oder  doch  gern  gesehenen  Tod 
seiner  Feinde  Trauerlieder  zu  dichten,  eine  Liebhaberei,  die 
er,  beiläufig  bemerkt,  mit  dem  nordischen  Swerrir  gemein 
hat.  Die  Berechtigung  des  Prophetenthums  im  Reiche  Israel 
erkennt  auch  Duncker  vollkommen  an,  verhilft  aber  ebenso 
der  von  den  Propheten  schmählich  verunglimpften  Helden- 
gestalt des  Ahab  zu  ihrem  Rechte.  Dass  der  Verfasser  bei 
aller  Unbeirrtheit  von  herrschenden  Voraussetzungen  doch 
weises  Mass  hält,  lehrt  namentlich  seine  psychologisch  wahre, 
gerechte  und  schöne  Schilderung  des  Propheten  Jeremia 
(I  S.  552);  sie  hat  uns  merkwürdig  an  die  NiebuhPsche 

Charakteristik  des  Phokion  (Vortr.  über  alte  Gesch.  II  S.  338) 
« 

erinnert.  Es  waren  wohl  auch  verwandte  Naturen*).  Auf 
die  Darstellung  der  persischen  Geschichte  haben  wir  schon 
aufmerksam  gemacht;  die  Reconstruction,  die  der  Verfasser 
(zum  Theil  mit  Hilfe  der  Inschrift  von  Behistun)  mit  der 
Geschichte  des  Kurus,  Kaihbu£iya,  Gaumäta  und  Därayavus 
vorgenommen  hat,  ist  in  der  Tliat  glänzend.  Besonders  ist 
rühmend  hervorzuheben,  dass  Duncker  sich  nicht  damit  be- 
gnügt hat,  die  Thätigkeit  des  Kurus  im  Westen  an  der  Hand 
des  Herodot  und  anderer  griechischer  Historiker,  welche  diese 
Seite  seiner  Thätigkeit  natürlich  fast  ausschliesslich  ins  Auge 
fassten,  zu  verfolgen,  sondern  mit  ebenso  viel  Fleiss  als 
Scharfsinn  die  zerstreuten  Notizen  der  Alten  über  des  Kurus 

*)  [Vgl.  die  Anzeige  von  Busch's  Urgeschichte  des  Orients  im 
Literarischen  Centralblatt  1870  S.  5 (unten  S.  321).  F.  R.J 
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Kriege  in  Ostirän  gesammelt  und  zu  einem  Ganzen  verbunden 
hat  (II  S.  468).  Die  Untersuchungen  über  den  Tod  des  Kurus 
(II  S.  523),  über  den  Untergang  der  beiden  Magier  (II  S.  552) 
u.  s.  w.  sind  Meisterstücke  acht  kritischer  Geschichtsforschung. 
Beachtung  verdient  die  Ansicht  des  Verfassers,  den  Erzäh- 
lungen bei  Herodot  und  Ktesias  lägen  persische,  zum  Theil 
auch  medische  Heldengedichte,  die  mit  der  Jugendgeschichte 
des  Kurus  begannen  und  auch  die  folgenden  Zeiten  bis  zum 
Feldzuge  des  Därayavus  gegen  die  Skythen  mit  umfassten, 
zu  Grunde,  eine  Hypothese,  die  der  NiebuhPschen  das  Epos 
vom  Untergange  der  Tarquinier  betreffenden  an  Kühnheit 
nicht  nachsteht  und  vielleicht  haltbarer  als  diese  ist. 

Der  freie  Blick  Duncker’s  bewährt  sich  namentlich  in  den 
speciell  mythologischen  Untersuchungen;  das  ist  bekanntlich 
eine  Klippe,  an  der  viele  systematisirende  Forscher  gescheitert 
sind,  indem  der  eine  alle  Götter  zu  lunarischen,  der  andere 
zu  solarischen  Kräften  macht,  der  dritte  Alles  aus  dem  Wasser 
ableitet.  Duncker  folgt  hier  dem  sehr  richtigen  Grundsätze, 
die  Mythologie  jedes  Volkes  nach  den  Bedingungen  des 
Landes  und  seiner  Lage  zu  beurtheilen,  erklärt  daher  z.  B. 
den  Ursprung  der  ägyptischen  Götterlehre  ganz  anders,  als 
den  der  babylonischen,  während  er  mit  Hecht  die  indische 
und  die  iranische  Religion  als  ursprünglich  identisch  ansieht 
und  aus  denselben  Principien  ableitet.  Dagegen  scheint  uns  12 
der  Verfasser  das  Wesen  der  Sage  und  ihr  Verhältniss  zur 
Geschichte  nicht  immer  ganz  richtig  zu  fassen.  Im  ersten 
Bande  macht  sich  dies  weniger  fühlbar,  da  ja  weder  Aegypter 
noch  Semiten  eine  Heldensage  haben;  doch  kommt  auch  hier 
schon  Einiges  vor,  was  mir  bedenklich  scheint,  z.  B.  wird 
S.  152  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Erzählung 
vom  Perseus  und  der  Andromeda  an  der  Küste  von  Joppe 
fixirt  wurde,  liege  wohl  darin,  dass  hier  das  Gerippe  eines 
grossen  Meerthiers  gefunden  wurde,  und  S.  274  hält  der  Ver- 
fasser Ninos  und  Semiramis  für  historische  Personen,  in  deren 
Geschichte  nur  Elemente  der  Göttersage  eingedrungen  seien: 
allein  Ninos  ist  doch  ganz  gewiss  nur  der  incovv^tog  von 
Ninive,  und  die  Ktesianische  Semiramis  ist,  wenn  irgend 
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jemand,  eine  göttliche  Figur.  Beider  Thaten  sind  die  des 
assyrischen  Königsgeschlechtes,  dessen  Schutzgötter  sie  waren. 
Was  Duncker  im  zweiten  Bande  (S.  34)  über  den  Charakter 
des  indischen  Epos  sagt,  und  warum  es  misslich  sei,  es  als 
historische  Quelle  zu  benutzen,  ist  ganz  vortrefflich.  Er 
bleibt  aber  den  hier  ausgesprochenen  Grundsätzen  nicht  treu, 
sondern  erkennt  S.  38  im  Mahäbhärata,  die  Namen  der  Helden 
abgerechnet,  das  Abbild  historischer  Thatsachen.  Hierin  hat 
er  freilich  einen  grossen  Vorgänger  an  Lassen,  und  wo  die 
Aufgrabung  der  Urgeschichte  eines  Volks  von  solcher  Meister- 
hand geschieht,  ist  es  schwer,  sich  nicht  blenden  zu  lassen. 
Trotzdem  kann  ich  der  Art,  wie  Duncker  nach  jenem  Vor- 
bilde die  älteste  Geschichte  der  Inder  wieder  aufbaut,  nicht 
viel  mehr  historischen  Werth  beilegen,  als  einer  deutschen 
Urgeschichte,  die  nur  auf  die  Nibelungen  und  das  Helden- 
buch fusste.  Das  Mahäbhärata,  der  troisclie  Krieg  mit  den 
Nosten  und  das  Ende  der  Burguuden  am  Hofe  Etzels  sind 
blosse  Variationen  eines  und  desselben  Themas,  welches 
den  grossen  Kampf  und  Untergang  eines  Geschlechts  von 
Göttern  oder  doch  von  Menschen  wie  die  jetzigen  Menschen 
nicht  mehr  sind,  und  den  Anbruch  eines  neuen,  des  jetzigen 
Weltalters  behandelt;  die  Keime  dieser  Epen  reichen  in  die 
Zeit  hinauf,  wo  die  indogermanischen  Völker  noch  ungetrenut 
bei  einander  wohnten.  Als  dann  der  Heldengesang  der  von 
einander  geschiedenen  Völker  jene  überirdischen  Gestalten 
mehr  und  mehr  vermenschlichte,  kamen  historische  Elemente 
(in  der  Hauptsache  aber  doch  nur  Namen)  in  die  Sage,  der 
sie  ursprünglich  ganz  fremd  sind.  Sie  aufzusuchen,  wo 
keine  andere  Controle  da  ist,  frommt  nicht.  Dass  ich  bei 
der  hochconservativen  Strömung,  welche  jetzt,  was  diese 
Frage  anbelangt,  durch  die  Philologie  geht,  in  den  Augen 
Vieler  eine  arge  Ketzerei  ausspreche,  weiss  ich  recht  gut. 
Ist  schon  die  Herausschälung  eines  geschichtlichen  Kerns  aus 
dem  Mahäbhärata  bedenklich,  so  ist  die  pragmatische  Auf- 
fassung von  Hanumans  Affen,  in  denen  der  Verfasser  II  S.  50 
einen  dem  Itäma  freundlich  gesinnten  Stamm  der  indischen 
Urbewohner  erblickt,  fast  lächerlich. 
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Eiu  ernsterer  Uebelstand  ist  die  Chronologie.  Hier  ist 
offenbar  die  schwache  Seite  von  Duncker  s Werke.  Zwar 
legt  er  mit  Recht  auf  die  Zeitrechnung  einen  besondern 
Werth,  wie  die  zahlreichen  Anmerkungen  beweisen,  die  dieses 
Thema  behandeln;  Referent  muss  aber  mit  Bedauern  sagen,  13 
dass  er  dem  Verfasser  hier  nur  selten  bestimmen  kann. 
Derselbe  hält  in  Bezug  auf  die  Chronologie  im  Wesentlichen 
an  den  herkömmlichen  Ansichten  fest,  was  an  sich  verzeihlich 
wäre,  wenn  er  sie  einfach  acceptirt  hätte;  er  sucht  sie  aber 
durch  Argumente,  welche  sehr  oft  nur  Scheingründe  sind 
oder  von  unrichtigen  Prämissen  ausgehen,  zu  bestätigen,  und 
das  macht  das  Bebel  nur  noch  schlimmer.  Dazu  kommt, 
dass  der  Verfasser  eine  manchmal  ans  Komische  streifende 
Vorliebe  für  runde  Zahlen  hat.  Runde  Zahlen  haben  nach 
meinem  Dafürhalten  nur  in  zwei  Fällen  einen  Werth:  1)  wo 
keine  Zeitangaben  überliefert  sind , sondern  der  Forscher 
durch  Combination  und  Conjectur  eine  Bestimmung  geben 
will;  2)  wo  Data  überliefert  sind,  die  aber  aus  innern  Gründen 
als  ungenau  gelten  und  darum  verworfen  werden  müssen. 
Im  letzteren  Falle  würde  es  freilich  Referent  immer  vor- 
ziehen, die  überlieferte  Zahl,  mit  einem  „ungefähr“  oder 
„angeblich“  als  Cautol  versehen,  wiederzugeben,  statt  sie 
durch  eine  runde  Zahl  nach  Jahrhunderten  vor  Christi  Geburt 
zu  ersetzen;  doch  hier  lässt  sich  über  die  Zweckmässigkeit 
streiten.  Damit  begnügt  sich  aber  Duncker  nicht,  sondern 
er  rundet  auch  Zahlen  ab,  die  er  für  historisch  richtige  hält; 
er  thut  dies  auch  da,  wo  eine  Zahl  entweder  als  ganz  genau 
zu  respectiren  oder  ganz  zu  verwerfen  ist:  in  neun  Fällen 
von  zehn  finden  wir,  dass  er  dann  die  Einer  nicht  mit  be- 
rechnet. Wenn  der  Verfasser  glaubt,  dass  dies  gewissenhaft 
und  vorsichtig  sei,  so  irrt  er:  es  ist  unkritisch.  Er  hätte 
sich  doch  dessen  erinnern  sollen,  was  Niebuhr  a.  a.  0. 1 S.  29 
über  die  Authenticität  und  das  hohe  Alter  aller  morgenlän- 
dischen Geschichte  sagt,  Worte,  die  noch  Niemand  widerlegt 
hat  und  auch  Niemand  wird  widerlegen  können.  Im  Uebrigen 
huldigt  ja  Duncker  selbst  eben  dieser  Ansicht;  warum  nicht 
auch  in  der  Chronologie,  die  gerade  bei  der  orientalischen 


298 


UEBEIt  DUNCKERS 


Annalistik  der  Hauptfactor  ist?  Seltsam  contrastirt  es  damit, 
wenn  liie  und  da  eine  offenbar  mythische  Zahl  von  Duncker 
beibehalten  wird;  was  soll  man  z.  B.  dazu  sagen,  dass  1 S.  269 
die  42jährige  Regierung  der  Semiramis  festgehalten  und  die 
rationalistische  Vermuthung  aufgestellt  wird,  in  diese  42  Jahre 
sei  die  Zeit  eingerechnet,  welche  sie  mit  Ninos  zusammen 
regiert  habe!  Merkwürdig  genug  verleugnet  der  Verfasser 
auf  diesem  Gebiete  auch  seine  sonst  bewährte  Umsicht  in 
der  Benutzung  der  Quellen  und  der  Auswahl  der  Hilfsmittel; 
ja  Referent  muss  ihm  sogar  vorwerfen,  dass  er  sich  hier 
nicht  genug  um  die  neueren  Forschungen  bemüht  und  schwer 
zu  rechtfertigende  Unterlassungssünden  begangen  hat  Dieses 
Urtheil,  welches  Manchem  unbescheiden  erscheinen  könnte, 
bedarf  einer  nähern  Begründung. 

Duncker  selbst  hat  IS.  16  entwickelt,  warum  man  der 
ägyptischen  Geschichte  ein  hohes  Alter  zugestehen  muss,  und 
führt  die  Ansicht  von  Lepsius  an,  dass  nach  Manetlio  der 
Anfang  des  ägyptischen  Reichs  in  das  Jahr  3892  fällt.  Er 
hält  es  aber  wegen  des  schwankenden  Zustandes  der  Listen 
und  trotz  der  Versicherung  von  Lepsius,  dass  sich  gegen 
80  Königsnamen  des  alten  Reiches  monumental  nachweisen 
lassen,  für  „gerathen“,  bei  der  Annahme  des  dritten  Jahr- 
tausends für  das  alte  Reich  von  Memphis  stehen  zu  bleiben. 

14  0b  das  Jahr  3892  wirklich  Manethoniseh  ist,  will  Referent 
hier  nicht  erörtern;  er  muss  aber  doch  bemerken,  dass 
Diodor  I,  63  den  Pyramidenerbauer  Chembis  vor  das  Jahr 
3457  setzt  und  dass  nach  dem  niedrigsten  Ansätze  (dem  des 
Eratosthenes)  zwischen  Menes  und  diesem  Könige  414  Jahre 
liegen,  was  dem  Datum  3892  nahe  kommt,  ferner  dass  Dikae- 
archos  Fr.  7 (bei  Müller  II  S.  236)  den  ersten  menschlichen 
König  in  das  Jahr  3712,  Herodot  II,  142  den  Menes  in  das 
Jahr  3686  v.  Ch.  setzt.  Tiefer  geht  keine  ächte  Königsliste 
mit  dem  Menes  hinunter,  dagegen  reicht  wieder  unter  den 
gefälschten  keine  über  das  Jahr  2727  hinauf.  Es  ist  nicht 
abzusehen,  was  dadurch,  dass  man  eine  Mittelzahl  zwischen 
den  ächten  und  den  gefälschten  Daten  des  Menes  annimmt, 
gewonnen  wird;  und  wenn  Duncker  einmal  mit  den  Anfängen 
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des  ägyptischen  Reichs  bis  3000  hinaufgeht,  so  sieht  man 
nicht  ein,  warum  er  nicht  gleich  die  ächte  Ueberlieferung 
angenommen  hat:  wollte  er  sein  Gewissen  retten,  so  konnte 
er  die  Angabe  mit  einem  Fragezeichen  begleiten.  Sein  mit 
allen  Angaben  gleichmässig  streitendes  Jahr  3000  ist  nichts 
als  eine  werthlose  Oonjectur.  — In  der  hebräischen  Chro- 
nologie fusst  Duncker  durchweg  auf  die  Hypothesen  von 
Lepsius,  was  Referent  für  einen  Missgriff  hält.  Lepsius  be- 
hauptet bekanntlich,  die  Sothisepoche  anb  Mevocpftemg  (1322) 
falle  in  das  erste  Jahr  des  Menephthah,  des  dritten  Königs 
der  19.  Dynastie,  und  setzt  in  Folge  davon  den  Auszug  der 
Juden,  der  an  diesen  König  geknüpft  wird,  mit  der  rabbini- 
schen  Chronologie  in  das  Jahr  1314.  Es  lässt  sich  nach- 
weisen,  dass  die  Voraussetzung  falsch  ist.  Brugsch  in  der 
Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  1855 
hat  auf  Monumenten  das  erste  Jahr  des  Seti  I.,  der  bei  Ma- 
netho  Zs&cog  heisst  und  als  erster  König  der  19.  Dynastie 
aufgeführt  wird,  als  Jahr  1 der  Wiedergeburten  bezeichnet 
gefunden  und  lässt  es  unentschieden,  ob  damit  die  anoxata- 
örctoig  der  Sothis-  oder  der  Phoenixperiode  gemeint  sei. 
Referent  glaubt  in  einem  Aufsatze,  der  demnächst  im  Philo- 
logus  erscheinen  wird  (der  Anfang  ist  X S.  522  ff.  gedruckt), 
bewiesen  zu  haben,  dass  Herodot  den  Anfang  seines  Sesostris, 
der  mit  Seti  I.  identisch  ist,  in  das  Jahr  1322  gesetzt  hat*); 
fügt  man  hinzu,  dass  im  Manetho  des  Eusebios  zwar  nicht 
der  Anfang,  aber  doch  der  Tod  des  Sethos  in  dasselbe  Jahr 
gesetzt  wird,  so  kann  wohl  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  dass 
das  „Jahr  der  Wiedergeburten“  sich  auf  die  Sothisepoche 
bezieht.  Jener  Seti  I.  aber  heisst  mit  seinem  vollen  Namen 
Seti  Menephthah,  auf  ihn  hatte  schon  Champollion  ganz 
richtig  die  Aera  anb  Mevo^scog  zurückgeführt;  nun  begreift 
sich  einerseits  diese  Bezeichnung,  anderseits  wie  Manetho 
darauf  kommen  konnte,  vor  Sethos  einen  auf  Missverständniss 
beruhenden  Amenophthis  einzuschieben:  er  knüpfte  jene  Epoche 
an  den  Tod  eines  so  benannten  Königs.  Steht  Setis  I. 
Regierungsantritt  im  Jahre  1322  fest,  so  fällt  die  Regierung 


*)  [Vgl.  oben  S.  108.  F.  R.] 


UEBER  DUNCKERS 


300 

jenes  Menephthab,  unter  dem  die  Israeliten  nach  einer  Sage, 
die  Manetho  selbst  für  unbewährt  ausgiebt,  ausgezogen  sein 
sollen,  in  die  Jahre  1205 — 1184,  also  der  Auszug,  wenn  man 
die  13  Jahre  des  Osarsiph  nach  Anleitung  von  Lepsius  ab- 
zieht, in  das  Jahr  1198.  Duncker  erklärt  mit  Lepsius  die 
Summe  von  480  Jahren  zwischen  Auszug  und  Tempelbau  für 
15  gemacht  aus  12  Generationen  von  40  Jahren;  alle  besonnenen 
Bibelerklärer  haben  jene  Zahl  für  streng  historisch  erklärt; 
wir  wollen  aber  einmal  zugeben,  dass  nur  die  12  Generationen 
überliefert  seien,  und  wollen  diese  nach  dem  geringsten  An- 
sätze zu  je  25  Jahren  berechnen,  so  kommen  wir  auf  das 
Jahr  898.  Der  Tempelbau  fallt  aber  in  das  Jahr  967,  nach 
Duncker  <£ar  schon  um  1000*)  Ferner  sieht  Duncker  selbst 
(1  S.  188),  dass  die  90  Jahre,  auf  welche  Lepsius  den  Auf- 
enthalt der  Israeliten  beschränkt,  zu  gering  sind,  setzt  aber 
doch  die  Einwanderung  „um  das  Jahr  1500“;  er  meint 
nämlich,  die  Angabe  von  dem  Aufenthalt  von  430  Jahren 
in  Aegypten  werde  in  verschiedenem  Sinne  genommen,  indem 
die  LXX  und  Paulus  die  215  Jahre  von  Abraham  bis  zum 
Einzuge  mit  einrechneten,  und  erklärt  I S.  187  die  430  Jahre 
für  eine  runde  Summe.  Als  wenn  die  LXX  und  Paulus 
neben  der  ächten  Ueberlieferung  des  alten  Testaments  irgend 
eine  Autorität  hätten!  Wenn  man  in  43x10  eine  runde 
Summe  wittert,  so  habe  man  doch  lieber  den  Muth,  die  ganze 
Chronologie  des  Alterthums  in  Bausch  und  Bogen  über  Bord 
zu  werfen.  Peberall  inquirirt  der  Verfasser  nach  dem  Vor- 
gänge von  Lepsius  auf  Cyclen  und  äussert  u.  A.  I S.  349: 
„nun  werden  dem  Salomo,  dem  David  sowie  dem  Saul  jedem 
eine  Regierungszeit  von  40  Jahren,  d.  h.  ein  Menschenalter 
gegeben,  woraus  weiter  nichts  folgt,  als  dass  die  Regierungs- 
jahre dieser  Könige  nicht  bekannt  waren.“  Aber  Lukas  (der 
allerdings  dem  Saul  40  Jahre  giebt)  und  die  Bücher  Samuelis 
und  der  Könige  stehen  doch  wahrhaftig  nicht  auf  gleicher 
Stufe;  der  älteste  Gewährsmann,  Eupolemos,  ertheilt  dem 
Saul  21  Jahre.  Was  die  40  Jahre  des  Salomo  anbetrifft, 
so  fällen  diese  nach  dem  Tempelbau,  unter  den  auch  der 
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ärgste  Skeptiker  den  Anfang  der  sichern  hebräischen  Zeit- 
rechnung nicht  hinunterrücken  wird;  erklärt  man  sie  für 
cyclisch,  so  muss  man  folgerichtiger  Weise  bei  den  Regie- 
rungen des  Assa,  des  Joas  und  Jerobeams  II.  ein  Gleiches 
thun.  Die  40  Jahre  Davids  endlich  sind  eine  blosse  Ab- 
rundung für  die  7y2  Jahre  seiner  Residenz  in  Hebron  und 
die  33  Jahre,  die  er  dann  in  Jerusalem  zubrachte.  Es  ist 
doch  ein  Uebermass  von  Willkür,  wenn  der  Verfasser  I S.  349 
die  V/2  Jahre  als  acht  anerkennt,  die  33  Jahre  aber  auf 
einige  20  und  die  40  des  Salomo  auf  30  bis  40  ermässigt 
und  so  ein  Jahrzehnt  von  den  überlieferten  Summen  ab- 
zwackt. Man  kann  etwa  5 Angaben  über  das  Lebensalter 
von  Personen , die  in  die  Geschichte  Davids  und  Salomos 
verwickelt  sind,  vergleichen  und  kommt  zu  dem  Resultate, 
dass  die  Regierungsjahre  dieser  Könige  mit  jenen  Angaben 
ganz  genau  stimmen  und,  wenn  zu  ändern  wäre,  eher  erhöht 
als  verkürzt  werden  müssten.  Duncker  irrt,  wenn  er  glaubt, 
durch  dergleichen  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  die  Chrono- 
logie ernstlich  zu  berichtigen.  Mit  den  40jährigen  Cyclen 
ist  Duncker  überhaupt  ganz  in  Lepsius’  Netzen  gefangen;  so 
verliert  er  I S.  378  viel  unnöthige  Worte  über  die  unsinnigen 
40  Jahre,  die  II.  Sam.  15,  7 in  Absalons  Geschichte  Vor- 
kommen: die  längst  gemachte  Verbesserung  4 statt  40  for- 
dert der  ganze  Zusammenhang  mit  Noth wendigkeit.  — Mit 
derselben  Willkür  verfährt  Duncker  in  der  babylonischen 
Zeitrechnung.  Hier  nennt  er  I S.  114,  man  begreift  nicht 
warum,  die  vierte  Dynastie  des  Berosos,  die  1976  oder  (wieic 
er  zu  sagen  beliebt)  2000  den  Thron  bestieg,  die  erste  histo- 
rische, erklärt  aber  die  Zahl  von  49  Königen  in  458  Jahren 
I S.  120  für  äusserst  unwahrscheinlich,  da  jede  längere  abend- 
ländische Königsreihe  im  Durchschnitt  25  Jahre  auf  einen 
Regenten  ergebe.  Hier  liegt  ein  Missverständnis  zu  Grunde; 

25  ist  die  Durchschnittsdauer  der  Generationen,  die  nur  in 
äusserst  seltenen  Fällen  mit  der  der  Regierungen  gleich  ist. 
Und  was  gehen  uns  hier  die  abendländischen  Königsreihen 
an?  In  den  moslemischen  Dynastien  kommen  anerkannter- 
mässen  nur  14 — 15  Jahre  auf  einen  König,  und  diese  hat 
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man  doch  am  allerersten  zum  Vergleiche  herbeizuziehen. 
Ueberdies  können  unter  jenen  49  Königen,  wie  die  Analogie 
der  Manethonischen  Listen  lehrt,  viele  Gegenkönige  und  Mit- 
regenten gewesen  sein.  Zu  allen  solchen  Wahrscheinlichkeits- 
rechnungen kann  Referent  kein  Vertrauen  fassen.  Bei  der 
nächsten  arabischen  Dynastie,  die  1518,  oder,  wie  der  Ver- 
fasser sich  ausdrückt,  1500  den  Thron  bestieg,  zieht  Duncker 
I S.  276  die  Angaben  des  Synkellos,  denen  ein  kläglich  ver- 
fälschter und  verstümmelter  Abydenos  zu  Grunde  liegt,  un- 
begreiflicher Weise  den  ächten  Berosischen  vor,  fast  möchte 
man  glauben,  nur  weil  die  Synkellische  Zahl  um  30  Jahre 
kleiner  ist,  als  die  ächte.  Ebendaselbst  neigt  sich  zwar  der 
Verfasser  zu  der  einzig  richtigen  Ansicht  hin,  dass  die 
526  Jahre  der  assyrischen  Hegemonie  bis  747  zu  rechnen, 
also  von  1273  (oder  wie  er  will  1270)  zu  datiren  sind;  die 
Zahl  ist  ihm  aber  immer  noch  zu  genau  und  er  zieht  1250 
vor.  Und  warum?  „Wäre  die  assyrische  Herrschaft  vor 
der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  etablirt  geweseu,  so 
wäre  sie  jedenfalls  mit  den  ägyptischen  Eroberungszügen  in 
Conflict  gekommen,  wovon  keine  Spur  überliefert  ist.“  Als 
ob  die  mangelhafte  Ueberlieferung  hier  auch  nur  das  Geringste 
beweisen  könnte!*)  Dass  der  Verfasser  die  richtige  Zeit- 
rechnung, wonach  die  55jährige  Regierung  des  Manasse  be- 
deutend zu  verkürzen  ist,  nicht  angenommen  hat,  daraus  will 
ihm  Referent  keinen  Vorwurf  machen,  weil  die  bisherigen 
Vertlieidigungen  jener  Ansicht  allerdiugs  noch  Manches  zu 
wünschen  übrig  lassen;  zu  bedauern  ist  es  aber,  dass  ihm  die 
Schrift  von  J.Brandis:  Assyriarum  rerum  tempora  emen- 
data  (Bonn  1853)  unbekannt  geblieben  ist,  worin  die  her- 
kömmliche Zeitrechnung  in  sehr  geschickter  Weise  zu  retten 
gesucht  worden  ist.  Hätte  er  dieselbe  gekannt,  so  würde  er 
wohl  schwerlich  I S.  456.  II  S.  432  die  sprachlich  unmögliche 
und  durchaus  unhaltbare  Hupfeldsche  Erklärung  der  128  Jahre 
der  Mederherrschaft  bei  Herodot  I,  130  wieder  hervorgesucht 
haben.  — Eine  fast  noch  schlimmere  Unterlassungssünde  ist 


*)  (Vgl  - „N  eue  Beiträge  zurGeschichte  dea  alten  Orients“  S.84ff.  FR  ] 
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es  aber,  dass  Duncker  I S.  484.  48G  die  Sonnenfinsternis 
des  Thaies  nach  alter  Weise  auf  den  30.  September  610  setzt 
und  hierin  ein  „über  jeden  Zweifel  festgestelltes  Factum“ 
sieht.  Zech  (astronomische  Untersuchungen  S.  57)  hat  er- 
wiesen, dass  diese  in  Kleinasien  gar  nicht  total  war  und 
dass  nur  die  Finsterniss  vom  28.  Mai  585  gemeint  sein 
kann,  welche  auch  Plinius  für  die  von  Thaies  vorausgesagte 
erklärt.  Damit  stürzen  alle  Zeitbestimmungen,  welche 
Duncker  I S.  584.  II  S.  439  und  sonst  auf  jenes  falsche  Datum 
basirt  hat.  In  Folge  davon  ist  auch  die  Einuahme  von 
Sardes  II  S.  481  fälschlich  in  das  Jahr  549  statt  in  546n 
gesetzt  worden.  — Da  Duncker  die  tretfliche  Schrift  von 
Boeckh  über  Manetho  kennt,  so  ist  es  schwer  zu  verantworten, 
dass  er  I S.  498  für  die  Könige  der  26.  Dvnastie  die  Zeit- 
rechnung  Herodots  befolgt  und  sogar  I S.  602  behauptet,  die 
Thronbesteigung  Psammetichs  im  Jahre  670  stände  fest 
Boeckh  S.  341  hat  durch  inschriftliche  Zeugnisse  erwiesen, 
dass  Herodots  Ansätze  falsch  und  die  Manethonischen  die 
allein  richtigen  sind:  Psammetich  bestieg  654  den  Thron. 
Wir  haben  diese  Hauptpunkte  hervorgehoben,  wahrlich  nicht 
in  der  Absicht,  den  Werth  des  trefflichen  Werks  zu  ver- 
kleinern, sondern  in  der  Hoffnung,  dass  in  einer  künftigen 
neuen  Ausgabe  auch  dieser  Mangel  beseitigt  werden  wird. 

— Im  zweiten  Bande,  dem  wir  überhaupt  und  nicht  bloss 
in  dieser  Beziehung  den  Vorzug  vor  dem  ersten  einräumen 
möchten,  wird  der  gerügte  Uebelstand  weniger  fühlbar,  weil 
hier  dem  Verfasser  für  die  ältere  Zeit  der  Inder  und  Iräuier 
so  gut  wie  keine  chronologischen  Angaben  gegenüberstehen, 
seine  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  also  grössere  Berech- 
tigung haben,  sodann  weil  er  wenigstens  für  die  spätere  Zeit 
die  Rechnung  nach  runden  Zahlen  aufgegeben  hat:  einzelnes 
Bedenkliche  findet  sich  aber  auch  hier.  Zu  was  in  aller 
Welt  wird  II  S.  52  sogar  die  unhistorische  (wahrscheinlich 
atsronomische)  Epoche  des  Kalijuga  3102  v.  Chr.  zu  3100 
abgerundet,  da  Duncker  dann  selbst  den  historischen  Anfang 
der  indischen  Geschichte  auf  ganz  anderem  Wege  findet? 
Und  zwar  geschieht  dies  in  jener  Manier,  die  wir  durchaus 
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nicht  zu  billigen  im  Stande  sind.  Lassen  hat  als  Anfangs- 
jahr des  Kandragupta  das  Jahr  315  v.  Chr.  ermittelt:  Duncker 
ersetzt  es  durch  „um  320“,  was  auf  jeden  Fall  unwahr  ist. 
Vor  Kandragupta  regieren  die  neun  Nända  88  Jahre,  also 
seit  403,  vorher  die  (Jaiyunäga  330  oder  360  Jahre,  d.  i. 
seit  733  (763),  vor  ihnen  die  Prädjota  138  Jahre,  d.  i.  seit 
871  (901).  Ihnen  voran  gingen  20  Könige,  die  seit  dem 
grossen  Kriege  ein  Jahrtausend  regiert  haben  sollen,  wonach 
der  Anfang  des  Kalijuga  in  das  Jahr  1871  (1901),  nach 
Duncker  1918,  zu  setzen  sein  würde.  Daneben  findet  sich 
aber  eine  andere  Angabe,  dass  vom  grossen  Kriege  bis  auf 
die  Krönung  des  Königs  Nanda  1015  Jahre  verflossen  seien: 
hiernach  fällt  der  Anfang  der  ersten  Dynastie  von  Magadha 
und  somit  der  sichern  indischen  Geschichte  in  das  Jahr  1418 
(nach  Duncker  1435).  Mit  Recht  hat  Lassen  diese  letztere 
Angabe  für  eine  streng  historische  erklärt,  um  so  mehr,  da 
die  1000  Jahre  der  ersten  Dynastie  offenbar  eine  runde,  viel 
zu  hohe  Zahl  sind:  berechnet  man  nach  dem  von  Duncker 
hier  angenommenen,  wahrscheinlichen  Kanon  die  einzelnen 
Regierungen  der  20  Könige  zu  25  Jahren,  so  erhält  man  für 
sie  500  Jahre,  was  ihren  Anfang  in  die  Jahre  1371  oder 
1401  hinabrückt  (Duncker  selbst  bringt,  ich  weiss  nicht  wie, 
indem  er  die  Regierungen  zu  je  30  Jahren  berechnet,  als 
höchste  Zahl  die  Jahre  1438  oder  1418  heraus).  Statt  sich 
nun  dieser  schönen  Bestätigung  zu  freuen,  findet  sich  der 
Verfasser  durch  das  historisch  genaue  Datum  gedrückt  und 
giebt  einem  andern,  mit  viel  weniger  sicheren  Factoren 
rechnenden  Calcul  den  Vorzug.  Die  zuverlässigen  Angaben 
der  Buddhisten  reichen  nämlich  bis  in  die  Mitte  der  Dynastie, 
18  welche  die  Brahmanen  (^ai^unäga  nennen,  hinauf;  nach  ihnen 
begann  König  Bimbisära , des  Bhattija  Sohn , 593  (nach 
Duncker  598)  zu  regieren.  Vor  ihm  zählen  die  Buddhisten 
25  Könige  von  Magadha  (die,  was  Duncker  nicht  zu  wissen 
scheint,  bis  auf  den  Bhattija  notorisch  erlogen  sind),  die 
Brahmanen  29.  Hiervon  zieht  Duncker  die  aus  der  Mitte 
herausgerissenen  138  Jahre  der  6 Prädjota  - Könige  als 
gesichert  ab  (sic),  berechnet  den  oben  und  unten  übrig- 
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bleibenden  Rest  von  19  oder  23  Regierungen  zu  je  25  Jahren 
und  gelangt  so  glücklich  bis  „nicht  weit  über  das  Jahr  1300 
oder  bis  in  die  Nähe  desselben“,  womit  er  den  sichern  An- 
fang der  indischen  Geschichte  gefunden  zu  haben  glaubt 
(II  S.  53).  Ein  Wort  über  diese  Manipulationen  zu  ver- 
lieren ist  nicht  nöthig.  — Noch  weniger  Anhalt  haben  wir, 
um  die  Zeit  der  im  Zendavesta  erwähnten  Könige  zu  er- 
mitteln; denn  auf  die  Angaben  der  Alten  über  das  Alter  des 
Zarathustra  giebt  auch  der  Verfasser  nichts  und  mit  Recht. 
Den  Einfall  einiger  Neueren,  derselbe  habe  erst  unter  Dareios, 
dem  Sohne  des  Hystaspes  gelebt,  hat  er  gebührend  zurück- 
gewiesen. Duncker  geht  davon  aus,  dass  jene  Könige  vor 
der  assyrischen  Hegemonie  über  Oberasien  gelebt  haben 
müssen,  also  vor  1200,  und  glaubt,  dass  Vista^pa  der  un- 
mittelbare Vorgänger  des  Oxyartes  gewesen  sei,  indem  die 
Zeiten  sowohl  dieses  Königs,  als  der  nachfolgenden  Fremd- 
herrschaft absichtlich  unterdrückt  worden  seien.  Hiernach 
setzt  er  die  Herrschaft  der  Kajanier  in  Baktrien  zwischen 
1400 — 1200,  die  Lebenszeit  des  Zarathustra  um  1300—1250 
an  (II  S.  317).  Der  Gedanke  ist  vortrefflich,  die  Ausführung 
aber  geschieht  in  der  Art  und  Weise,  wie  wir  sie  an  Dunckers 
chronologischen  Untersuchungen  schon  gewohnt  sind.  Dass 
Baktrien  von  den  Assyriern  um  1200  erobert  worden  sein 
soll,  ist  eine  völlig  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung.  Die 
Ktesianische  Tradition  schreibt  die  Eroberung  von  Baktra 
der  Göttin  Semiramis  zu,  eine  (vermuthlich  historische)  Königin 
Semiramis  eröffnet  nach  Berosos  die  geschichtlich  beglaubigte 
Reihe  der  assyrischen  Beherrscher  von  Babylon  (1273 — 747), 
es  ist  somit  gewiss  der  Tradition  entsprechender,  wenn  man 
die  assyrische  Herrschaft  über  Baktrien  vom  Jahre  1273  an 
datirt:  wie  viel  später  sie  eingetreten  ist,  kann  Niemand 
wissen.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  wenn  der  Verfasser  die 
Königsreihe  der  iranischen  Tradition  mit  dem  Vistä^pa  schliesst. 
Firdusi,  dessen  grosse  Treue  im  W iedergeben  der  ächten  Ueber- 
lieferung  Duncker  bei  einer  andern  Gelegenheit  (II  S.  327) 
selbst  anerkannt  hat,  lässt  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Bundehesh  auf  Vistä9pa  seinen  Enkel  Kai  Bahrnan,  auf  diesen 

v.  Gutkciixid,  Kleine  Schriften.  I.  20 
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die  Königin  Homai  folgen  und  springt  von  dieser  auf  die 
beiden  Dara  über,  von  denen  der  letztere  Dareios  Kodomannos 
ist,  der  erstere  wahrscheinlich  Dareios  den  Sohn  des  Hystaspes 
vorstellen  soll.  Bahiuan  und  Homai  beseitigt  der  Verfasser 
II  S.  318  als  leere  Namen:  darf  mau  fragen,  mit  welchem 
Rechte?  Die  Identificirung  des  Bahman  mit  Ardeshir  De- 
räzdest  (Jgra^Q^rjs  o Mccxqoxsiq)  ist  deutlich  eine  spätere 
Erfindung,  um  den  Uebergang  zu  den  achämenidischen 
Königen  zu  vermitteln;  als  ächten  Nachfolger  des  Vistä^pa 
legitimirt  er  sich  durch  den  Königsnamen  Kava  (neupersisch 
Kai),  den  er  bei  Hamza  Ispahäni  I,  1 p.  13  (ed.  Gottwaldt) 
19  führt,  einem  Gewährsmann,  der  noch  älter  ist  als  Firdusi,  und 
wie  dieser  aus  dem  auf  Befehl  des  Khusru  Anushirvän  ver- 
fassten Khodäi-Nämeh  geschöpft  hat:  nie  wird  einer  der 
persischen  Dareios  etwa  Kai  Dara  genannt.  Was  die  Homai 
betrifft,  so  ist  das  nichts  weniger,  als  ein  leerer  Name.  Die 
Sage  schildert  sie  vielmehr  als  eine  gewaltige  Erobrerin  und 
weiss  von  ihrer  blutschänderischen  Ehe  mit  ihrem  Vater  zu 
berichten.  Dasselbe  erzählt  die  griechische  Sage  von  der 
Semiramis-Atossa  (Konon  Cap.  11  bei  Phot.  p.  132  b 32), 
und  auf  diese  passen  auch  die  grossen  Eroberungen.  Nun 
aber  bezeugt  derselbe  Hamza  I,  4 p.  38  in  der  That,  Homai 
sei  nur  ein  Beiname  jener  Königin,  ihr  wirklicher  Name 
Shamiran  gewesen:  ich  stehe  also  nicht  an,  in  der  Homai 
eine  verdunkelte  Tradition  von  der  assyrischen  Königin  zu 
erkennen,  der  die  Eroberung  von  Baktra  zugeschrieben  wird 
Bei  der  Berechnung  der  früheren  Regierungen  müssen  wir 
zwischen  Vistfu^pa  und  Bahman  auch  den  von  Firdusi  hoch- 
gefeierten Isfendiär  mitzählen,  der  eine  eigene  Generation 
bildet  und  in  der  ursprünglichen  Königsreihe  gewiss  ebenso 
wenig  wie  Kava  (,'yävärsna  gefehlt  haben  wird.  Wir  er- 
halten somit  bis  auf  die  Semiramis  nicht  6,  sondern  8 
Regierungen,  die  in  diesem  Falle  mit  den  Generationen  zu- 
sammenfallen; wenn  wir  sie  zu  je  25  Jahren  berechnen,  so 
lässt  sich  der  Zeitraum,  in  welchem  die  Dynastie  der  Kajanier 
über  Baktrien  herrschte,  annähernd  auf  die  Jahre  1473—1273 
bestimmen:  die  Regierung  des  Kava  Vist;u;pa,  dessen  Zeit- 
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genösse  Zarathustra  war,  würde  dann  in  die  Jahre  1348 — 1323 
v.  Chr.  fallen.  Diese  Ansätze  bleiben  freilich  höchst  un- 
sicher, sind  aber  doch  etwas  weniger  willkürlich  als  die 
Dunckerschen.  — Der  Zug  des  Dareios  gegen  die  Skythen 
wird  vom  Verfasser  II  S.  574  in  das  Jahr  515  gesefzt;  die 
von  ihm  angeführten  Argumente  beweisen  nur,  dass  er  nicht 
vor  516  und  nicht  nach  512  erfolgte;  es  ist  also  wohl  nur 
aus  der  Unbekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  Henzenschen 
Zeittafel  zu  erklären,  dass  derselbe  nicht  das  von  dieser 
gegebene  Datum  01.  66,  4 = 513  v.  Chr.,  auf  welches  durch 
Combination  schon  Heeren  gekommen  war,  zu  dem  seinigen 
gemacht  hat. 

Duncker  beherrscht  den  Stoff  vollkommen;  seine  Dar- 
stellung ist  klar,  einfach  und  ansprechend.  Als  besonders 
gelungen  hebt  Referent  die  Schilderung  der  ägyptischen 
Sitten  (I  S.  98  fl.)  und  den  Abriss  über  die  geographischen 
und  klimatischen  Bedingungen,  unter  welchen  die  Arier  in 
Indien  sich  entwickelten  (II  S.  1 ff.),  hervor.  Den  Gang  der 
Dunckerschen  Geschichtserzählung  ins  Einzelne  zu  verfolgen 
erlaubt  der  begrenzte  Raum  dieser  Zeitschrift  nicht;  doch 
kann  ich  hierauf  um  so  leichter  verzichten,  als  von  der  ersten 
Auflage  des  besprochenen  Werkes  in  Bd.  LXIX  S.  330  ff. 
dieser  Jahrbücher  durch  meinen  verehrten  Lehrer,  Herrn 
Oberlehrer  Helbig  in  Dresden,  eine  lichtvolle  und  bei  aller 
Kürze  doch  das  Wesentliche  berührende  Analyse  gegeben 
worden  ist. 

Der  Unterschied  der  zweiten  Auflage  von  der  ersten 
beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  auf  bessere  Gruppirung 
und  engere  Verbindung  des  Zusammengehörigen.  Mehrere 
Untersuchungen  kritischer  Natur  sind  in  die  Anmerkungen  20 
verwiesen  worden.  Die  lydische  Geschichte  ist  bei  der  der 
übrigen  Semiten  mit  abgehandelt  und  die  Beschreibung  des 
Skytheneinfalls  und  des  Landes  und  Volkes  der  Skythen 
schon  im  vierten  Buche  des  ersten  Bandes  eingeschaltet 
worden.  Das  synchronistische  Princip  hat  auch  darin  eine 
strengere  Durchführung  erhalten,  dass  im  ersten  Bande  die 
Geschichte  der  26.  Dynastie  aus  dem  ersten  in  das  vierte 
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Buch  hinabgerückt  ist.  In  Folge  dieser  Aenderungen  ist 
der  erste  Band  in  der  zweiten  Auflage  bedeutend  stärker  als 
in  der  ersten,  aber  trotzdem  ist  der  zweite  Band  auch  in  der 
zweiten  Auflage  nicht  viel  schwächer.  Da  verschiedene  Partien 
jetzt  mehr  ausgeführt  worden  sind,  so  übertreffen  beide  Bände 

zusammen  die  alte  Ausgabe  um  etwa  90  Seiten 

Hätten  wir  noch  einen  Wunsch  zu  äussern,  so  wäre  es 
der,  dass  der  Verfasser  in  der  Angabe  seiner  Hülfsmittel 
etwas  sorgsamer  sein  möchte.  Er  citirt  im  Allgemeinen 
nur  die  Quellen  und  diejenigen  Hülfsmittel,  welche  Quellen 
gleich  zu  achten  sind,  sodann  die  Werke,  welche  grössere 
Partien  der  von  ihm  behandelten  Geschichten  umfassen. 
Während  nun  aber  jeder  mit  der  einschlägigen  Literatur  nur 
etwas  Vertraute  die  Werke  von  Lepsius,  Movers,  Ewald, 
Lassen  u.  s.  w.  leicht  wird  vergleichen  können,  ein  Hinweis 
auf  sie  also  allenfalls  entbehrlich  wäre,  vermisst  mau  einen 
solchen  bei  Specialuntersuchungen  nur  ungern.  So  fusst 
z.  B.  Dunckerll  S.  446. 455  f.  554  f.  in  Bezug  auf  die  Ursprünge 
des  Achämenidengesehlechts,  die  Stellung  des  Hystaspes  und 
seines  Sohnes  Dareios  u.  s.  w.  ganz  und  gar  auf  die  treffliche 
Untersuchung  von  J.  Rubino:  de  Achaemenidarum  gencre 
(im  Marburger  Lectionskatalog  auf  das  Sommersemester  1849), 
ohne  dieselbe  zu  nennen;  auch  der  Gedanke,  dass  Herodots 
Erzählung  von  Kyros  aus  mediseher  Quelle  fliesse,  ist  nicht 
Dunckers,  sondern  Rubinos  Eigenthum.  Ein  derartiges  Ver- 
fahren ist  um  so  misslicher,  als  es  bei  denen,  wrelche  Dunckers 
Art  zu  citiren  nicht  beachtet  haben,  leicht  den  Verdacht 
eines  beabsichtigten  Plagiates  erwecken  kann.  Wir  wünschen, 
dass  dies  in  einer  spätem  Ausgabe  geändert  werden  möge, 
damit  der  günstige  Eindruck,  den  das  Werk  macht,  ein 
völlig  lauterer  sei. 
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2*). 

Geschichte  des  Alterthums.  Von  Max  Duncker.  Erster577 

und  zweiter  Band.  Vierte  verbesserte  Auflage.  Leipzig, 

Verlag  von  Duncker  und  Humblot.  1874.  1875.  XIII  u. 
425.  IX  u.  485  S.  gr.  8. 

Jede  neue  Auflage  des  Dunckerschen  Werkes  hat  den 
Lesern  seinen  reichen  Inhalt  in  verbesserter  und,  wie  schon 
am  äusseren  Umfange  sichtbar  ist,  wesentlich  vermehrter 
Gestalt  vorgeführt  und  von  der  unermüdlichen,  gewissenhaften 
Thätigkeit,  die  der  Verfasser  seinem  Werke  zu  schenken 
fortfährt,  Zeugniss  abgelegt.  Es  ist  hier  nicht  nöthig,  auf 
die  Verdienste  des  Werkes,  welche  dasselbe  längst  bei  uns 
eingebürgert  haben,  ausführlich  wieder  einzugehen:  auf  die 
geschickte  Art,  in  welcher  der  Verfasser  mit  den  dürren  und 
grossentheils  trümmerhaft  erhaltenen  Annalen  der  ältesten 
Völker  Verfassung,  Mythologie,  Literatur  und  Privatalter- 
thümer  derselben  zu  verbinden  und  so  ein  abgerundetes  Bild 
der  untergegangenen  Culturen  des  alten  Orients  herzustellen 
verstanden  hat;  den  sichern  Tact,  mit  welchem  er,  ohne 
einer  möglichst  urkundlichen  Haltung  der  ältesten  Geschichte 
Eintrag  zu  thun,  die  Berichte  der  Hebräer  und  Griechen 
herangezogen  hat,  um  die  farblosen  Gestalten,  die  uns  in  den 
Urkunden  entgegentreten,  mit  Fleisch  und  Blut  zu  bekleiden; 
die  zweckmässige  Disposition  des  Stoffs,  die  uns  im  Vergleich 
mit  den  älteren  Auflagen  entschieden  gewonnen  zu  haben 
scheint,  bestehend  in  einer  Durchführung  des  synchronistischen 
Princips  auch  in  diesem  ältesten  Zeitraum  der  Geschichte, 
jedoch  mit  weiser  Iunehaltung  der  Grenzen,  innerhalb  deren 
dies  thunlich  ist,  ohne  die  Darstellung  von  chronologischen 
Hypothesen  abhängig  zu  machen,  so  dass  unnöthige  Wieder- 
holungen vermieden,  aber,  was  nur  zu  billigen  ist,  nirgends 
weder  die  Verständlichkeit  des  historischen  Zusammenhangs 
noch  die  Sicherheit  der  synchronistischen  Grundlage  der  Scheu, 
schon  Erzähltes  nochmals  zu  berühren,  zum  Opfer  gebracht 


*)  [Jahrbücher  für  classischo  Philologie.  1875.  S.  577 — 586.] 
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sind;  den  ficht  historischen  Sinn  des  Verfassers  für  das 
578  Charakteristische  der  verschiedenen  auf  den  Schauplatz  der 
ältesten  Geschichte  tretenden  Völker  und  das  Talent,  das- 
selbe richtig  hervortreten  zu  lassen;  seine  Vorsicht  gegen- 
über fremden,  seine  Enthaltsamkeit  in  Aufstellung  eigner 
Vermuthungen,  sein  redliches  Streben,  dem  Leser  nur  hin- 
länglich gesicherte  Resultate  vorzuführen,  und  die  durch- 
gängige Wahrung  eigenen  kritischen  Urtheils  auch  gegen 
herrschend  gewordene  Annahmen,  eine  Selbstständigkeit,  die 
sich  vielleicht  nirgends  in  einem  vorteilhafteren  Lichte  zeigt 
als  bei  dem  kühlen  Urtheil  über  das  mythologische  System 
des  Sanchuniathon  (I  S.  262),  in  welchem  er,  zu  der  alten, 
erst  nach  Movers  mit  Unrecht  verlassenen  Ansicht  zurück- 
kehrend, im  Wesentlichen  die  mit  Hülfe  nicht  bloss  ein- 
heimischer Elemente  zu  Stande  gekommene  Schöpfung  eines 
späten  Euhemeristeu  erkennt.  Hier,  wo  es  sich  um  Wür- 
digung der  neuesten  Auflage  des  Werkes  handelt,  haben 
wir  vor  allem  die  fleissige  Benutzung  des  neu  hinzugekom- 
menen geschichtlichen  Materials  hervorzuheben. 

In  Bezug  auf  Aegypten  waren  es  die  neu  entdeckten 
Erinnerungen  aus  der  Hyksoszeit  in  einer  Inschrift  von  Tanis 
und  im  Turiner  Königspapyrus,  die  zweite  Tafel  von  Abydos, 
vor  allem  die  iuhaltreichen  Inschriften  der  Könige  von  Napata 
aus  dem  achten  und  siebenten  Jahrhundert  vor  Chr.,  von 
Hülfsmitteln  die  treffliche  Untersuchung  des  verstorbenen  de 
Rouge  über  die  sechs  ersten  Manethonischen  Dynastien,  die 
zu  verwerthen  waren.  Bekanntlich  ist  die  hieroglyphische 
Schrift  in  der  ungünstigen  Lage,  mit  nur  15  Buchstaben  den 
ganzen  Reichthum  semitischer  und  anderer  fremder  Laute 
wiedergeben  zu  müssen,  und  die  Gewohnheit,  gewisse  semi- 
tische Laute  durch  gewisse  Buchstabenhieroglyphen  auszu- 
drücken, ist  leider  nicht  so  constant,  wie  man  eine  Zeit  lang 
glaubte  und  im  Interesse  unseres  Wissens  wünschen  möchte: 
dies  ist  der  Grund,  warum  selbst  so  ausführliche  Inschriften 
wie  die  sog.  Annalen  des  Tuthmosis  III.  im  Ganzen  nicht 
diejenige  Ausbeute  für  Geschichte  und  Geographie  gegeben 
haben,  die  man  erwarten  sollte.  Der  Verfasser  hat  also 
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gewiss  Hecht,  hier  vorsichtig  zu  sein,  und  sich  z.  B.  I S.  320 
gegen  die  Gleichsetzung  der  inschriftlichen  Apuriu  mit  den 
Ebriiern,  die  viel  Glück  gemacht  hat,  zu  entscheiden;  in  der 
That  ist  weder  die  Substituirung  des  p für  b , noch  die  Ein- 
schaltung des  m durch  die  Natur  der  ägyptischen  Schrift 
motivirt.  Nur  da  haben  Identificirungen  der  in  den  Inschriften 
vorkommenden  geographischen  oder  ethnographischen  Namen 
mit  denen  der  späteren  Geographie  den  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit, den  der  Historiker  verlangen  muss,  wo  sich 
Namengruppen  als  übereinstimmend  nachweisen  lassen, 
und  der  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  wächst,  je  grösser  die 
Gruppe  ist.  Französische  Aegyptologen,  namentlich  de  Rouge 
und  Maspero,  haben  sich  mit  Erfolg  dieses  Mittels  der  hi- 
storischen Kritik  bedient,  und  Referent  kann  die  Skepsis  des 
Verfassers  (I  S.  123)  gegenüber  der  von  dem  erstem  gefun- 
denen glänzenden  Deutung  der  unter  Menephtha  zusammen 
mit  lybischen  Stämmen  in  Aegypten  eingefallenen  Mittel- 
meervölker Tuirscha,  Sakalascha,  Schardaina,  Akaiwascha 
und  Leku  als  Tyrsener,  Sikeler,  Sardinier,  Achäer  (bei  dein579 
letzten  Namen  hält  Referent  Lakonen  .für  die  lautlich  und 
geographisch  am  nächsten  liegende  Deutung)  nicht  für  ge- 
rechtfertigt halten : man  muss  nur  darin  nicht  ein  plan- 
miissiges,  zu  Eroberungszwecken  beschlossenes  Unternehmen 
eines  Völkerbundes,  sondern  einen  Seeräuberzug  im  grossen 
Stile  sehen  und  sich  etwa  Kreta  als  Ausgangspunkt  denken. 

Auf  dem  Gebiete  der  phönikischen  Geschichte  ist  seit 
der  Inschrift  des  sidonischen  Königs  Eschmunazar  freilich 
nichts  gefunden  wrorden,  was  an  historischer  Wichtigkeit  au 
jene  Entdeckung  heranreichte;  wohl  aber  ist  durch  eine  In- 
schrift von  Laodikeia,  welche  nach  der  Aera  des  Herrn  der 
Könige  rechnet,  und  eine  von  Kition,  welche  den  siebenten 
Ptolemäos  als  Herrn  der  Könige  bezeichnet,  die  Richtigkeit 
der  Deutung  des  entsprechenden  Ausdrucks  in  der  Inschrift 
des  Eschmunazar  auf  den  persischen  Grosskönig  ausser  Zweifel 
gesetzt  worden.  Der  Verfasser,  der  nur  Sclilottmanns  erste 
Uebersetzung  zu  kennen  scheint,  hat  sich  (II  S.  185)  diese 
Beziehung  und  damit  die  sichere  Datirung  der  Inschrift  ent- 
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gehen  lassen;  sie  kann,  da  uns  einerseits  die  Inschrift  drei 
auf  einander  folgende  Generationen  Eschmunazar  — Tabnit 
— Eschmunazar  kennen  lehrt,  anderseits  von  den  Königen 
von  Sidon  in  der  persischen  Periode  Tetramuestos,  Sohn  des 
Anysos  480  bekannt  ist  und  die  Zeit  von  etwa  374 — 332 
durch  die  Regierungen  der  Könige  Straton  I.  — Tennes  — 
Straton  II.  ausgefüllt  wird,  nur  in  die  Zeit  vor  374  gesetzt 
werden,  und  - der  Tabnit  der  Inschrift  war  vermuthlich  der 
Grossvater  des  Tennes,  dessen  Namen  man  mit  Recht  mit 
dem  seinigen  zusammengebracht  hat  — Dinge,  die  Referent, 
beiläufig  bemerkt,  schon  vor  18  Jahren  ausgesprochen  hat.*) 
An  Hülfsmitteln  sind  hier  die  von  Müllenhoff  in  der  deutschen 
Alterthumskunde  gegebenen  Andeutungen  hinzugekommen 
und  vom  Verfasser  entsprechend  benutzt  worden;  im  Ganzen 
blieb  er  freilich  nach  wie  vor  auf  das  von  Movers  gebotene 
Material  und  damit  auf  seinen  eignen  historischen  Tact  an- 
gewiesen, um  hier  den  Weizen  von  der  Spreu  zu  sondern, 
ein  Tact,  der  ihn  in  der  Hauptsache  richtig  geleitet  hat. 

Für  die  israelitische  Geschichte  ist  die  Inschrift  des 
Moabiterkönigs  Mescha  vom  Verfasser  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutung erkannt  und  nach  Gebühr  gewürdigt  worden:  wie 
so  oft,  bewährt  derselbe  sein  richtiges  Gefühl  und  seine 
Unbefangenheit,  indem  er  die  40  Jahre  des  Wohnens  von 
Israel  in  Medaba  in  Omris  und  seines  Sohnes  Tagen,  un- 
beirrt durch  die  Versuche,  sie  als  runde  Zahl  zu  verflüch- 
tigen, buchstäblich  nimmt  und  ihre  Unvereinbarkeit  mit  der 
Zeitrechnung  der  Königsbücher  offen  eingesteht  (II  S.  68). 
Von  Nöldekes  Untersuchungen  zur  Kritik  des  Alten  Testa- 
ments hat  der  Verfasser  den  entsprechenden  Nutzen  zu  ziehen 
verstanden  und  ist,  namentlich  durch  die  neue  Ausgabe  der 
de  Wetteschen  Einleitung  von  Schräder  angeregt,  auf  die 
Fragen  der  Quellenkritik  mehr  als  in  den  früheren  Auflagen 
eingegangen;  am 4 wenigsten  scheint  an  der  Darstellung  des 
in  den  Büchern  Samuelis  beschriebenen  Zeitraumes  geändert 


*)  [Vgl.  Gut8chmid8  Anzeige  von  Movers,  Phönizier  II,  3 in  den 
Jahrbüchern  für  clasaische  Phüologie  1857  S.  613.  F.  R.J 


Digitized  by  Google 


GESCHICHTE  DES  ALTERTHUMS. 


313 


zu  sein,  für  welchen  die  Untersuchungen  des  Verfassers  auf  580 
bahnbrechende  Originalität  Anspruch  machen  dürfen.*)  .... 

Gerade  weil  das  Werk  des  Verfassers  sich  so  weiter  582 
Verbreitung  erfreut  und  unter  allen  ähnlichen  den  ersten 
Rang  einnimmt,  hielt  sich  der  Unterzeichnete  für  verpflichtet, 
seinen  dissensus  in  diesem  einen  Punkte**)  eingehender  zu 
begründen.  Niemand  kann  von  dem  Werthe  des  Werkes  so 
überzeugt  sein  wie  er:  einem  Werthe,  den  ihm  nicht  zum 
wenigsten  gewisse  gelegentlich  eingestreute  allgemeine  Be- 
merkungen principieller  Natur  verleihen,  die  einen  erfreulichen 
Einblick  in  die  gesunden  Grundanscliauungen  des  Verfassers 
thun  lassen;  z.  B.  I S.  12  „das  Problem  der  Entstehung  einer 
bestimmten  Cultur  wird  nicht  gelöst,  wenn  dieselbe  aus  dem 
Local,  in  welchem  wir  sie  in  Blüthe  finden,  in  ein  anderes, 
in  der  Kegel  weniger  bekanntes  Terrain  zurückgeschoben 
wird“,  oder  I S.  151  „es  ist  vielfach  versucht  worden,  die 
angebliche  ägyptische  Kastentheilung  durch  Einwanderung 
fremder  Stämme  zu  erklären.  Diese  Auffassung  will  das, 
was  sich  organisch  entwickelt  hat,  mechanisch  über  einander 
legen“. 

*)  [Die  hierauf  folgenden  Ausführungen  Gutschmids,  welche  sich 
auf  die  assyrische  Geschichte  und  die  damit  zusammenhängenden  Ge- 
biete bezogen,  sind  hier  weggelassen  worden,  da  sie  in  den  „Neuen 
Beiträgen  zur  Geschichte  des  alten  Orients“  S.  V ff.  wieder  abgedruckt 
sind.  F.  R.J 

[Nämlich  in  Betreff  der  Verwerthung  der  von  den  Entzifferern 
der  assyrischen  Keilschrift  gewonnenen  Ergebnisse.  F.  lt.] 
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Ueber  Büschs  Urgeschichte  des  Orients.*) 

1 Busch,  Dr.  Moritz,  Abriss  der  Urgeschichte  des  Orients 
bis  zu  den  modischen  Kriegen.  Nach  den  neuesten 
Forschungen  und  vorzüglich  nach  LenorraanFs  Manuel 
d’histoire  ancienne  de  FOrient  bearbeitet.  1.  und  2.  Bd. 
Leipzig,  Abel.  (Datum  des  Vorworts:  October  1868.) 
(VIII,  308;  VII,  346  S.  8°.)  2 Thlr.  20  Sgr. 

In  unserer  geschichtlichen  Literatur  ist  das  Dunckersche 
Werk  das  einzige,  welches  die  gesammte  älteste  Geschichte 
des  Orients  in  einer  dem  jetzigen  Stande  unseres  Wissens 
entsprechenden  Weise  darstellt;  indess  stehen,  abgesehen 
davon,  dass  die  Darstellung  nur  Theil  eines  grösseren  Ganzen 
bildet,  die  grosse  Ausführlichkeit  und  gerade  jene  Vorzüge, 
welche  das  Werk  dem  eigentlichen  Forscher  so  werth voll 
machen , die  langen  Quellenauszüge , der  reiche  kritische 
Apparat,  die  gelehrten  in  den  Anmerkungen  niedergelegten 
Untersuchungen,  der  Verbreitung  unter  einem  grösseren 
Publicum  im  Wege.  Ein  Buch  also,  welches  iu  übersicht- 
licherer Darstellung  und  unter  Abstreifung  der  gelehrten 
Hülle  die  Resultate  der  neueren  Forschungen  über  den  alten 
Orient  einem  weiteren  Kreise  von  Gebildeten  vorführt,  ist 
auch  nach  dem  Dunckerschen  Werke  nichts  Uebertiüssiges. 
Wir  erhalten  hier  ein  solches  aus  der  Hand  eines  Verfassers, 
der  längst  als  gewandter  Publicist,  als  vielgereister  und  viel- 
seitig gebildeter  Schriftsteller  einen  Namen  besitzt,  und  zwar 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1870.  S.  1 — 5.] 
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in  der  Form  einer  freien  Bearbeitung  von  Lenormant’s  Manuel 
(Thistoire  ancienne  de  V Orient.  Die  Anordnung  ist  ethno- 
graphisch: in  jedem  Abschnitte  macht  eine  Schilderung  von 
Land  und  Leuten  den  Anfang,  dann  folgt  eine  knapp  gehaltene 
Aufführung  der  hauptsächlichsten  Quellen,  dann  die  eigent- 
liche Geschichte,  zuletzt  eine  Uebersicht  von  dem,  was  über 
Religion,  Cultur  und  sonstige  Alterthümer  des  Volkes  bekannt 
ist;  von  einer  synchronistischen  Darstellung  ist,  gewiss  mit 
Recht,  ganz  abgesehen. 

Es  fragt  sich,  in  wie  weit  die  Wahl  des  Führers  eine 
glückliche  ist.  Lenormant’s  Darstellung  hat  unleugbar  grosse 
Vorzüge;  sie  ist  durchsichtig  und  anschaulich,  das  Wichtige 
geschickt  hervorhebend,  in  Details  ist  gerade  soweit  ein- 
gegangen, als  es  zur  Verdeutlichung  der  Hauptpunkte  bei- 
trägt , kurz  durchweg  ein  gefälliges  Ebenmass  festgehalten. 
Sein  Buch  scheint  aus  Vorträgen  hervorgegangen  zu  sein; 
kleine  Nachlässigkeiten,  wie  I S.  37.  117;  II  S.  84.  153,  lassen 
sich  daraus  erklären  und  entschuldigen.  Eine  Schwäche  von 
Lenormant’s  Geschichtsdarstellung  hat  schon  der  deutsche 
Bearbeiter  lebhaft  empfunden:  seine  Befangenheit  den  alt- 
testamentlichen  Traditionen  gegenüber,  die  im  buchstäblichsten 
Sinne  genommen,  nur  hier  und  da,  wo  es  unvermeidlich  ist,  2 
etwas  abgeblasst  werden,  von  der  eigentlichen  historischen 
Kritik  aber  gänzlich  unberührt  bleiben.  Busch  hat  sich  nach 
Kräften  bemüht,  diesen  Mangel  zu  heben,  und  einen  ganzen 
Abschnitt  des  Buches,  in  welchem  derselbe  sich  besonders 
fühlbar  machte,  ausgemerzt;  ilm  völlig  zu  beseitigen  ist  ihm 
auch  so  nicht  gelungen,  da  er  viel  zu  sehr  einschneidet: 
gleich  die  Einleitung,  in  welcher  die  älteste  orientalische 
Ethnographie  unter  Zugrundelegung  der  Völkertafel  und  ihrer 
Dreitheilung  Gehandelt  wird,  begiebt  sich  in  eine  Abhängig- 
keit von  den  mosaischen  Vorstellungen,  die  einer  rein  wissen- 
schaftlichen Formulirung  und  Beantwortung  der  in  Betracht 
kommenden  Fragen  keineswegs  förderlich  ist.  Eine  andere 
Schwäche,  an  der  die  französischen  Alterthumsforschungen 
bis  auf  sehr  neue  Zeit  zu  leiden  pflegten,  eine  gewisse  Un- 
fähigkeit, Sage  und  Mythos  anders  als  rationalistisch  und 
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pragmatisch  aufzufassen,  tritt  in  Lenormant’s  Buche  zurück, 
theils  weil  wenigstens  bei  den  Aegyptern  und  den  semitischen 
Völkern  zu  einer  eigentlichen  Sage  wie  bei  den  Griechen 
und  andern  Indogermanen  nur  schwache  Ansätze  vorhanden 
sind,  theils  weil  ihm  jener  Vorwurf  in  der  That  in  gerin- 
gerem Grade  als  anderen  seiner  Landsleute  gemacht  werden 
kann.  Viel  bedenklicher  ist  die  Neigung  Lenormant’s  zu 
Combinationen  und  Hypothesen.  Dass  sich  unter  diesen 
manche  Goldkörner  finden,  ist  unbestreitbar:  wir  rechnen 
dahin  die  Verknüpfung  des  Auszugs  der  Israeliten  mit  dem 
Sturze  des  von  Amenhotep  IV.  eingeführten  monotheistischen 
Cultus  des  Adon-Ra  (I  S.  74),  die  Bemerkung,  dass  die  Periode 
der  arabischen  Dynastie  in  Babylon  genau  mit  der  Periode 
der  ägyptischen  Obmacht  im  Euphratgebiet  zusammenfällt, 
und  die  auf  Grund  derselben  vorgeschlagene  Gleichsetzung 
des  31.  Jahres  des  Tutmes  III.,  in  welchem  derselbe  Babylon 
einnahm,  mit  dem  Anfangsjahre  der  arabischen  Dynastie 
(I  S.  288),  die  feine  Motivirung  der  von  Ktesias  wieder- 
gegebenen Darstellung  der  assyrischen  Geschichte  mit  dem 
politischen  Interesse  der  Achiimeniden  (I  S.  300)  u.  A.  Ueber- 
wiegend  ist  aber  die  Zahl  kühuer,  oft  erst  wieder  auf  Hypo- 
thesen gebauter  Hypothesen:  charakteristisch  hierfür  ist,  was 
im  Gegensatz  zu  der  vorsichtigen  Zurückhaltung  Ilouges 
Lenormant  Alles  aus  der  von  Ersterem  zuerst  behandelten 
Inschrift  über  die  Landung  der  Mittelmeervölker  in  Aegypten 
uuter  Menephtah  zu  machen  gewusst  hat  (I  S.  215);  in  letzter 
Consequenz  ist  er  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  dass  die 
Libyer  ein  arischer  Stamm  gewesen  seien,  der  später  die 
Berbersprache  angenommen  habe  (I  S.  296):  da  muss  man 
doch  fragen,  woher  wir  das  wissen  können!  Gerade  auf 
3 ethnographischem  Gebiete  sind  solche  willkürliche  Behaup- 
tungen besonders  häufig:  es  genügt,  auf  die  Vermuthung  hiu- 
zuweisen,  Araber  sei  ein  Name,  der  mitunter  alle  Semiten 
umfasse  und  nur  durch  Umstellung  des  Hebräernamens  ent- 
standen sei  (I  S.  290).  Dasselbe  muss  gegen  die  Darstellung 
der  ältesten  Religionen  des  Orients  erinnert  werden.  Die  zu 
Hülfe  genommenen  Etymologien  sind  oft  genug  von  zweifei- 
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liaftem  Werthe,  wenn  auch  nicht  überall  so  bedenklicher 
Natur  wie  II  S.  53,  wo  die  indischen  Asura’s,  der  keltische 
Hesus,  die  etruskischen  Aesares  und  die  altnordischen  Äsen 
combinirt  werden.  Und,  was  gerade  bei  einem  Buche,  das 
sich  nicht  bloss  an  die  Fachgelehrten  richtet,  besonders 
misslich  ist,  die  Hypothesen  sind  oft  genug  gar  nicht  als 
Hypothesen  gegeben,  sondern  in  einem  irre  leitenden  Tone 
der  Sicherheit  hingestellt,  als  wären  es  Thatsachen;  zum 
Beweise  möge  II  S.  87  dienen:  „Alle  alten  Geschichtsschreiber 
stimmen  darin  überein,  dass  Kyros,  als  er  sich  gegen  die 
Meder  empörte  und  ihre  Macht  zu  Gunsten  der  Perser  zer- 
störte, die  Religion  Zoroaster  s wiederherstellte."  Bekanntlich 
beobachten  alle  alten  Geschichtsschreiber  über  diese  Ver- 
hältnisse das  tiefste  Stillschweigen. 

Licht  und  Schatten  vertheilen  sich  in  verschiedener  Weise 
auf  die  verschiedenen  Theile  des  Buches.  Zu  den  gelungensten 
Abschnitten  gehört  der  über  Aegypten,  in  dem  die  neuesten 
Forschungen,  namentlich  Mariette’s,  sorgfältig  benutzt  und 
recht  hübsch  verarbeitet  worden  sind;  bei  der  grossen  Be- 
deutsamkeit gerade  der  jüngsten  Entdeckungen,  der  zweiten 
Tafel  von  Abydos,  der  Tafel  von  Sakkarah  und  der  inhalt- 
reichen Inschriften  der  Könige  von  Meroe,  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dass  die  Lenormantselie  Geschichtserzählung,  als 
einen  neueren  Stand  der  Untersuchung  repräsentirend,  hier 
vor  der  Darstellung  Dunckers  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
sehr  im  Vortheil  ist.  Von  veralteten  Ansichten  ist  dem  Re- 
ferenten nur  aufgefallen,  was  I S.  14G  über  die  Biene  als 
Symbol  des  Königthums  gesagt  ist:  das  Insect  in  der  Gruppe 
suten-liet  ist  keine  Biene,  sondern  eine  Wespe.  Diese  ganze 
ziemlich  ausgeführte  Partie  des  Buches  (I  S.  13 — 180)  kann 
zur  Orientirung  Jedem  empfohlen  werden.  — Auch  die  Ab- 
schnitte über  Phönicier  und  Karthager  sind  nicht  schlecht, 
die  wenigen  gesicherten  Resultate  werden  übersichtlich  zu- 
sammengestellt und  die  Schilderung  hält  sich  von  dem  Ein- 
flüsse der  Moversschen  Hypothesen  ziemlich  frei;  auch  hat 
hier  Lenormant,  wenn  wir  von  seiner  von  thatsächlichen 
Unterlagen  bedenklich  losgelösten  und  viel  zu  zuversichtlich 
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hingestellten  Entwickelungsgeschichte  des  tyrischen  Handels 
absehen,  in  eigenen  Vermuthungen  im  Ganzen  Mass  ge- 
halten. — Sehr  schwach  ist,  ganz  im  Gegensatz  zu  Duncker 
das  Capitel  über  Meder  und  Perser,  für  welches  Lenormant 
offenbar  unzureichende  Vorstudien  gemacht  hat.  Die  spätere 
Geschichte  ist  meistens  nach  Herodot  erzählt,  auch  da,  wo 
die  neuere  Forschung  es  für  nöthig  gehalten  hat,  sich  von 
ihm  zu  emancipiren:  hier  hätte  Lenormant  von  Duncker  viel 
lernen  können.  In  der  Schilderung  der  ältesten  Zeiten  der 
Arier  ist  Indisches  uud  Iranisches  ohne  festes  Princip  durch 
einander  gemischt,  indem  der  von  Martin  Haug  angenom- 
menen Identität  von  Zarathustra  und  Dscharadaschti  in  den 
Veden  zu  Liebe  die  Trennung  beider  Völker  viel  zu  tief 
herabgerückt  worden  ist.  Während  hier  vereinzelt  einer  in 
neuester  Zeit  erst  aufgestellten  unsicheren  Theorie  ein  be- 
stimmender Einfluss  auf  die  gauze  Darstellung  eingeriiumt 
wird , begegnen  wrir  anderswo  einer  *Unbekanntschaft  mit 
längst  gesicherten  Resultaten  der  Forschung,  z.  13.  in  der 
Behauptung  II  S.  70,  das  Zend  sei  viel  altertlnimlicher  als 
das  Persische  der  Keilinschriften.  Dass  den  Indern  kein  be- 
sonderer Abschnitt  eingeriiumt  ist,  ist  viel  eher  zu  recht- 
fertigen, als  das  Uebergehen  der  Lyder:  in  der  That  gehören 
die  Inder  entweder  gar  nicht  oder  nur  zugleich  mit  den 
Chinesen  in  eine  Geschichte  des  Alterthums;  bei  der  engen 
Verbindung  ihrer  Ursprünge  mit  denen  der  westlichen  Arier 
muss  aber  ein  Geschichtsschreiber  der  letzteren  wenigstens 
so  weit  orientirt  sein,  dass  er  nicht  über  Hauptfragen  An- 
sichten wiederholt,  die  seit  mehr  als  30  Jahren  veraltet  sind, 
4 wie  das  II  S.  136  in  Bezug  auf  das  Alter  des  Buddhismus 
geschehen  ist.  — Am  wenigsten  Verlass  ist  auf  Lenormants 
Geschichte  der  Assyrier  und  Babylonier:  nicht  sowohl  wegen 
des  Gebrauchs,  der  hier  von  den  längst  bekannten  Quellen 
gemacht  ist,  obwohl  die  Kritik  gegen  eine  Benutzung  der 
Kyropädie  (II  S.  20),  des  Daniel  (II  S.  42)  und  an  einer 
Stelle,  welche  bereits  die  bessernde  Hand  des  deutschen  Be- 
arbeiters erfahren  hat  (I  S.  345),  sogar  des  Judithbuchs  als 
historischer  Urkunden  mancherlei  einzuwenden  hätte,  sondern 
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vornehmlich  wegen  des  blinden  Glaubens,  mit  dem  Lenormant 
Alles,  was  die  Assyriologen  auf  den  Keilschriften  gelesen  zu 
haben  glauben,  nicht  bloss  als  historischen  Gewinn  annimmt, 
sondern  sofort  als  Ausgangspunkt  für  weitere  Hypothesen 
von  kühnstem  Fluge  verwerthet.  Bekanntlich  haben  die 
Assyriologen,  den  Satz  bewahrheitend,  dass,  wo  Gedanken 
fehlen,  zu  rechter  Zeit  ein  Wort  sich  einstellt,  eines  der 
vielen  x,  auf  die  man  in  den  Entzifferungen  der  Keilin- 
schriften stösst,  Kuschiten  genannt,  eine  Bezeichnung  gerade 
dehnbar  genug,  dass  jeder  Leser  je  nach  seinem  Geschmacke 
eine  verschiedene  Vorstellung  damit  verbinden  kann;  und 
weil  uns  vom  anderen  Ende  der  Welt  her  der  Begriff  Turan ier 
entgegenkommt,  der  die  erwünschte  Eigenschaft  hat,  noch 
vager  und  noch  unbestimmter  zu  sein,  so  lässt  man  die 
Kuschiten  durch  Turanier  ablösen  und  meint  hiermit  für  ein 
zweites  x auf  den  Keilinschriften  die  Erklärung  gefunden  zu 
haben.  Ist  nun  schon  dieses  confuse  Halbdunkel  für  den 
ernsthaften  Forscher  nicht  eben  erbaulich,  so  wird  übel 
arger  gemacht,  wenn  wir  z.  B.  I S.  275  die  Versicherung 
lesen,  dass  Kedor-Laomor  „unbestritten  turanisch“  sei,  I S.  278, 
dass  die  Namen  Sagaraktiyas , Kansukallu,  Chodormapuk, 
Purnapuryas  und  Kurigalzu  „unbestreitbar  turanisch“  sind: 
wollte  Jemand  behaupten,  dass  den  Entzifferern  da,  wo  sie 
das  türkische  Lexikon  im  Stiche  liess,  Sanskritrein iniscenzen 
einfielen,  so  würde  sich  eine  solche  Ketzerei  wohl  ebenso 
schwer  bestreiten  lassen.  Was  Alles  in  den  Keilinschriften 
zu  lesen  ist,  ist  in  der  That  Staunens werth:  sie  nennen  uns 
den  Zustandsvormund  Nebukadnezars  während  der  sieben 
Jahre,  in  welchen  dieser  unter  freiem  Himmel  wie  die  Ochsen 
Gras  ass,  in  der  Person  eines  gewissen  Belabarisnuk  (II  S.  18), 
sie  führen  ein  argumentum  a silcntio  für  eine  erste  Zerstörung 
Ninives  durch  Arbakes  und  Belesys  [ein],  die  längst  als  unkri- 
tische Hypothese  in  die  Rumpelkammer  geworfen  war  (I  8. 321), 
sie  erhärten  die  Existenz  einer  Königin  Semiramis  oder  Sanimu- 
ramit  im  achten  Jahrhundert  v.  Ch.,  die  einzig  und  allein 
auf  einer  verschriebenen  Zahl  im  Texte  des  Herodot  beruhte 
(1  S.  317).  Ihr  Mann,  dessen  Namen  Oppert  früher  Belochus  III. 


Digitized  by  Google 


320 


ÜEBER  BÜSCHS 


las,  heisst  seit  Kurzem  Hulichus  III.,  so  dass  leider  Annius 
von  Yiterbo  der  Genugthuung  wieder  beraubt  ist,  eines  seiner 
Geschöpfe  inschriftlich  beglaubigt  zu  wissen. 

„Rexit  Achaemenias  urbes  pater  Orchamus:  isquc 

Septimus  a prisci  numeratur  origine  Reliu 

sang  Ovid  in  den  Metamorphosen  und  ahnte  in  seiner  Harm- 
losigkeit schwerlich,  wie  authentisch  seine  Angaben  sich  er- 
weisen würden:  Dank  den  Entdeckungen  der  Wissenschaft 
— erfahren  wir  aus  I S.  279  — ist  die  Figur  des  Chaldäer- 
königs Urcham  aus  dem  Bereich  der  Fabel  in  das  Licht  der 
Geschichte  gerückt  worden.  Hoffen  wir,  dass  weitere  Ent- 
zifferungen auch  eine  der  vielen  Sonnenfinsternisse,  die  der 
in  Urchams  hübsche  Tochter  Leukothoe  verliebte  Sonnengott 
sich  nach  demselben  Ovid  (Metam.  IV,  200)  aus  Zerstreutheit 
zu  Schulden  kommen  liess,  zur  Stelle  schaffen  werden,  damit 
sie  von  Ihrer  Majestät  Astronomen  berechnet  und  über  die 
„in  ihre  Systeme  verliebten“  Kritiker  ein  neuer  Triumph  ge- 
feiert werde. *)  Denn  noch  immer  sind  Ungläubige  zu  be- 
kehren, auch  nach  dem  in  London  so  bühnengerecht  neu  in 
Scene  gesetzten  Wunder  mit  den  4 Dolmetschern,  das  sich 
schon  früher  einmal  mit  den  70  Dolmetschern  im  alten 
Alexandrien  zugetragen  hat.  Dass  Lenormant  dies  Alles 
wieder  vorbringt,  folgt  aus  der  einmal  von  ihm  in  der  Ent- 
zifferungsfrage genommenen  Stellung  und  darf  nicht  ihm  zum 
5 Vorwurf  gemacht  werden,  wohl  aber,  dass  er  solche  Prä- 
missen zu  solchen  Theorien  verallgemeinert,  wie  II  S.  33 
und  64.  Dort  wird  die  grobsinnliche  Anschauung  des  Hamis- 
mus  gerügt,  hier  wrird  uns  die  eigenthümliche  und  unvoll- 
kommene Civilisation  der  Turanier  vorgeführt,  „die  durch 
einen  rohen  Sabäismus,  einen  tatarisch-finnischen  Schama- 
nismus, eine  entschieden  materialistische  Tendenz,  ein  fast 
vollständiges  Fehlen  aller  sittlichen  Erhebung,  aber  zu  gleicher 
Zeit  durch  eine  ausserordentliche  Entwickelung  gewisser 
Wissenszweige,  grosse  Fortschritte  auf  gewissen  Seiten  der 


*)  [Vgl.  „Neue Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients“  S.47  f.  F.  Ii.] 
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materiellen  Cultur  und  durch  Erfindung  der  Keilschrift  charuk- 
terisirt  wird.“  Dass  Lenorraant  sich  als  einen  Sanguiniker 
zeigt,  ist  auch  Busch  nicht  entgangen,  der  dies  im  Vorwort 
S.  VII  angedeutet  hat  und  gerade  hier  mehrfach  den  Ion 
der  Sicherheit  seiner  Quelle  durch  ein  „wie  es  scheint“  oder 
„vielleicht“  herabzustimmen  bemüht  gewesen  ist:  allein  der 
Schaden  sitzt  zu  tief,  als  dass  man  damit  auskäme. 

In  der  israelitischen  Geschichte  hat  der  deutsche  Be- 
arbeiter Lenormants  völlig  vom  Dogma  beeinflusste  Dar- 
stellung durch  seine  eigene  ersetzt;  allerdings  ist  in  Folge 
davon  eine  gewisse  Ungleichmässigkeit  nicht  völlig  vermieden 
worden,  namentlich  vermisst  man  ungern  eine  kurze  Ueber- 
sicht  und  kritische  Würdigung  der  Quellen.  Busch  zeigt 
sich  hier  als  einen  denkenden,  über  die  neueren  Forschungen 
wohl  unterrichteten  Schriftsteller;  er  folgt  hauptsächlich 
Duncker  und  Ewald,  ist  aber  von  dem  Letzteren  in  Folge 
einer  nichts  weniger  als  theologischen  Gruudanschauung  in 
sehr  wichtigen  Fragen  abgewichen  und  hat  Ergebnisse  neuerer 
Forscher  an  die  Stelle  gesetzt.  Es  wird  z.  B.  die  Geschicht- 
lichkeit der  Stiftshütte  geleugnet  (I  S.  192)  und  constatirt, 
dass  die  politische  Einheit  bei  den  Israeliten  schon  bei  der 
Eroberung  von  Kanaan  aufgehört  habe  (I  S.  19G);  hier  hätte 
freilich  noch  weiter  gegangen  und  die  Frage  aufgeworfen 
werden  sollen,  ob  eine  solche  Einheit  vorher  wirklich  vor- 
handen gewesen  ist.  Die  I S.  203  gegebene  Modification  der 
Steinthalschen  Ansicht  über  Simson  und  die  Abschwächung 
des  Dunckerschen  Urtheils  über  Jeremia,  die  I S.  2G0  vorzu- 
liegen scheint,  sind  zu  billigen,  nicht  aber  die  Beibehaltung 
des  von  Ewald  erfundenen  israelitischen  Gegenkönigs  Qobolam 
(I  S.  247)  und  der  aus  Prophetenstellen  abgeleiteten,  sehr 
unsicheren  Details  über  die  Katastrophen  der  Könige  Hosea 
und  Jojakim  (I  S.  249.  256). 

Auch  in  den  übrigen  Theilen  des  Buches  ist,  wenn  auch 
nicht  in  so  einschneidender  Weise  wie  in  dem  zuletzt  er- 
wähnten Abschnitte,  die  bessernde  Hand  des  deutschen  Be- 
arbeiters thätig  gewesen.  Die  Schilderung  der  ägyptischen 
und  nubischen  Denkmäler  hat  dieser,  der  mehr  als  einmal 

v.  Getschmid,  Kleine  Schriften.  I.  21 
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im  Orient  gewesen  ist,  aus  eigener  Anschauung  controliren 
und  ergänzen  können.  Wo  Lenormant  nur  französischer  Ge- 
lehrter gedachte,  hat  Busch  mehrfach  die  Namen  verdienter 
Landsleute  in  Erinnerung  gebracht,  z.  B.  I S.  19,  wo  er  aller- 
dings kosmopolitischer  sein  und  unter  den  grossen  Aegypto- 
logen  den  Vicomte  de  Rouge  nicht  hätte  vergessen  sollen; 
dagegen  war  II  S.  49  unter  den  Forschern  über  die  Urzeit 
der  indogermanischen  Völker  neben  Pictet  nothwendig  Kuhn 
zu  nennen.  Ferner  hat  sich  Busch  mit  Erfolg  bestrebt,  die 
ursprünglichen  Namensformen  möglichst  wieder  herzustellen; 
nur  wenige  sind  stehen  geblieben,  denen  man  den  Durch- 
gang durch  französische  Orthographie  noch  ansieht;  hier  und 
da  sind  ein  paar  Gallicismen  mit  untergelaufen,  auf  ein 
wirkliches  Missverständnis  des  Originals  ist  dagegen  Referent 
nur  IIS.  67  gestossen,  wo  es  statt  „dem  Begründer“  heissen 
muss  „des  Begründers“  Der  Stil  der  Bearbeitung  ist  ge- 
bildet und  correct;  einige  Modernisirungen,  wie  I S.  44  und 
namentlich  I S.  1 14,  wären  vielleicht  besser  unterblieben. 
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Recensioncn  und  Anzeigen  znr  Geschichte  und 
Alterthumskunde  von  Aegypten.*) 

1**) 

Memoire  sur  la  mere  d’Apis,  par  M.  Aug.  Mariette.  Paris,280 
Gide  et  J.  Baudry.  1856  (62  pagg.  4.). 

Auf  einigen  Proskynemen  des  Serapeion’s  in  Memphis 
findet  sich  das  Bild  des  Apis  in  Begleitung  einer  Göttin. 
Diese  ist  sitzend  dargestellt,  hat  menschliche  Gestalt,  aber 
einen  Kuhkopf;  zwischen  ihren  langen  Hörnern  ruht  die 
Mondscheibe,  ihre  Rechte  hält  das  gehenkelte  Kreuz,  die 
Linke  das  Kukuphascepter.  Diese  kuhköpfige  Göttin  hat  man 
bisher  für  die  Hathor  gehalten.  Der  Verfasser  widerlegt 


*)  [Eine  rein  stoffliche  Anordnung  der  folgenden  Aufsätze  hätte 
grosse  Schwierigkeiten  dargeboten,  theils  weil  bei  dem  Entwickelungs- 
gange der  Aegyptologie  eine  scharfe  Trennung  überhaupt  schwer  durch- 
zuführen gewesen  wäre,  theils  weil  der  Verfasser  in  einem  und  dem 
andern  Aufsatze  gelegentlich  auf  frühere  zurückweist,  theils  endlich 
weil  diese  Besprechungen  vielfach  fortschreitende  Stadien  allmählich 
wachsender  Erkenntniss  darstellen.  Der  Herausgeber  hat  daher  itu 
Allgemeinen  eine  chronologische  Ordnung  eingehalten,  ohne  indessen 
pedantisch  Zusammengehöriges  zu  zerreissen.  F.  R.] 

**)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  Band  XII  (1857)  S.  280 — 286. 
Voran  ging  diesen  beiden  Anzeigen  folgende  Bemerkung  der  Redaction: 
„Zwei  jüngst  erschienene,  dem  Vernehmen  nach  nicht  im  Buchhandel 
verbreitete  Publicationen  des  vortrefflichen  A.  Mariette  schienen  des 
Bekanntwerdens  in  weiterm  Kreise  so  werth,  dass  die  Redaction,  der 
sie  durch  Freundeshand  aus  Paris  zugingen,  sich  durch  die  nachstehende 
Relation  den  Dank  deutscher  Leser  zu  verdienen  glaubte.“  F.  R.] 

21* 
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diese  Ansicht  und  beseitigt  eine  andere  mögliche  Erklärung, 
dass  es  nämlich  eine  mystische  Kuh  sei  (deren  bisweilen 
sieben  in  der  Umgebung  des  Osiris  Vorkommen).  So  bleiben 
nur  zwei  Deutungen,  dass  es  die  Gemahlin  oder  dass  es  die 
Mutter  des  Apis  sei.  Eine  Lieblingskuh  könnte  man  ver- 
muthen  wegen  des  Zeugnisses  des  Aelian  N.  A.  XI,  10,  dass 
dem  Apis  ein  ganzer  Harem  von  schönen  jungen  Kühen  aus- 
erlesen worden  sei.  Dem  stellen  sich  indess  gegründete 
dogmatische  Bedenken  entgegen,  indem  es  den  Gläubigen 
gerechtes  Aergerniss  geben  musste,  wenn  ein  Gott  etwa  statt 
eines  Apis  — und  auf  einen  solchen  Glücksfall  konnte  mau 
doch  nicht  rechnen  — ein  profanes,  aller  heiligen  Abzeichen 
baares  Kalb  erzeugte.  Der  Verfasser  giebt  also  einer  ab- 
weichenden Nachricht,  die  sich  hei  Plinius  und  Ammianus 
281  findet,  wonach  einmal  im  Jahre  an  einem  bestimmten  Fest- 
tage eine  durch  gewisse  Male  bezeiclmete  Kuh  dem  Apis 
zugeführt  und  noch  an  demselben  Tage  getödtet  wurde,  wegen 
ihrer  inneren  Wahrscheinlichkeit  den  Vorzug  und  sucht  in 
Aelians  Angabe  lediglich  eine  Uebertreibung  dieses  Sophisten. 

Ehe  ich  in  meiner  Analy.se  fortfahre,  erlaube  ich  mir 
eine  kleine  Abschweifung,  um  das  Urtheil  des  Verfassers 
über  diese  Stelle  zu  stützen.  Die  Worte  Aelians  lauten: 
sv&a  (pCXzazu  ijd't]  avzoi  xal  zgußal  xsxccqi6[i£vcu  xal  ivr\ßi]- 
TtjQLec  xal  dQOfiOL  xal  xovtöz Qai  xal  yv^ivaöLa  xal  fhjkeicbv 
ßoCJV  0 JQaLCOV  OIXOl , oCovd  d~cUa^OL9  OZ£  i&sAot,  Xal  ijv  tQU 
&v(iög  uvußuCvEiv  avzov , xal  (pQtag  xal  xQr]vi]  TtoxCpov 
vdazog.  Die  Umgebung,  in  welcher  die  Nachricht  steht, 
gereicht  ihr  nicht  zur  Empfehlung:  vor  Allem  sieht  die  grosse 
Fürsorge,  welche  für  die  gymnastische  Ausbildung  des  Apis 
getragen  wird , gar  nicht  ägyptisch  aus.  Und  dann  der 
Brunnen.  Ohne  Zweifel  ist  das  derselbe,  in  welchem  der 
Apis  ersäuft  wurde,  wenn  er  das  gesetzliche  Alter  von  25 
Jahren  überschritten  hatte:  hier  dient  er  bloss,  um  den  Apis 
mit  dem  der  Gesundheit  zuträglichen  Nilwasser  zu  versorgen! 
War  dies  in  der  Quelle  vielleicht  absichtlich  hervorgehoben, 
nur  um  in  dem  Leser  das  Gefühl  einer  tragischen  Ironie  zu 
erwecken?  Aelians  hauptsächliche,  vielleicht  sogar  einzige 
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Quelle  in  ägyptischen  Dingen  war  Apion , und  da  dieser 
hier  entweder  gut  unterrichtet  war  oder  es  doch  sein  konnte, 
so  verdienen  jene  Partien  im  Aelian  eine  gewisse  Beachtung. 
Allein  da  der  Hauptzweck  jenes  gelehrten  Charlatans  der 
war,  die  Aegyptologie  für  die  vornehmen  Herren  in  Rom 
aufzuputzen,  so  kam  es  ihm  auf  ein  paar  Verdrehungen  oder 
Ausschmückungen  mehr  oder  weniger  nicht  an:  Beweis  sind 
seine  Entstellungen  der  jüdischen  Geschichte.  Es  ist  frag- 
lich, ob  die  Tradition  nicht  schon  von  Apion  verfälscht  wor- 
den ist.  Die  Angabe  gewinnt  somit  auch  dann  nicht  an 
Glaubwürdigkeit,  wenn  man  auf  die  präsumptive  Quelle  zu- 
rückgeht. 

Es  bleibt  demnach  nur  übrig,  dass  die  kuhköpfige  Göttin 
die  Mutter  des  Apis  ist.  Die  Stellung,  welche  dieses  Indi- 
viduum im  Glauben  der  Aegypter  einnahm,  wird  vom  Ver- 
fasser eingehend  untersucht,  und  er  verbreitet  sich  bei  dieser 
Gelegenheit  über  das  ganze  Gebiet  der  ägyptischen  Mythologie. 

Die  Resultate,  zu  welchen  Herr  Mariette  hier  gelangt 282 
ist,  hat  er  selbst  am  Ende  seiner  Schrift  in  neun  Para- 
graphen zusainmengefasst;  es  sind  folgende.  1)  Die  Aegypter 
glaubten  an  einen  einzigen  Gott,  der  selbst  die  Gesammtheit 
seiner  Kräfte  ausdrückte  und  wiederum  durch  eine  Ver- 
götterung jeder  einzelnen  eben  dieser  Kräfte  ausgedrückt 
wurde.  (Hierbei  macht  der  Verfasser  eine  feine  sprachliche 
Bemerkung,  welche  die  verschiedene  Auffassung  des  Gottes- 
begriffs bei  den  Aegyptern  und  bei  den  Israeliten  in  ein 
helles  Licht  setzt:  der  zum  Monotheismus  vorgeschrittene 
Hebräer  sagt:  „der  Herr  die  Götter  [Elohim]  spricht“,  der 
beim  Pantheismus  stehen  gebliebene  Aegypter  dagegen:  „der 
Herr  die  Götter  sprechen“).  2)  Die  beiden  einzigen  Kräfte, 
welche  bei  dem  Apismythos  in  Betracht  kommen,  sind  Phtah 
und  Osiris.  3)  Phtah  hat  auf  den  Denkmälern  aller  Perioden 
den  stehenden  Titel  eines  „Herren  der  Wahrheit“  oder 
vielleicht  „der  Weisheit“,  und  ist  zugleich  der  Demiurg. 
Dem  Phtah  ist  somit  in  der  ägyptischen  Kosmogonie  so 
ziemlich  die  Rolle  des  Xoyog  ffffog  im  Platonischen  Systeme 
zugetheilt,  da  Platons  Logos  eben  die  göttliche  Vernunft,  ist, 
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welche  die  Welt  mit  Weisheit  und  Wahrheit  ordnet.  4)  Osiris 
ist  das  gute  Wesen  xax'  unzählige  Denkmäler 

nennen  ihn  den  Wohlthäter  (Nefru),  und  dieser  Name  ist 
fast  immer  in  eine  Kartusche  geschrieben  zur  Erinnerung 
an  die  Zeit,  welche  dieser  Gott  auf  Erden  zugebracht  hatte; 
er  war  es,  der  während  dieser  Zeit  nach  vielen  den  Menschen 
gespendeten  Wohlthaten  den  Nachstellungen  Typhons  oder 
des  Bösen  zum  Opfer  gefallen  war,  er,  der  niedergefaliren 
zur  Hölle,  dann  wieder  auferweckt  und  in  den  Himmel  er- 
hoben der  Führer  des  Menschen  zum  ewigen  Leben  geworden, 
endlich  der,  wie  v.  Rouge  sagt,  das  Vorbild  und  der  Heiland 
des  Menschen  war.  Ist  nun  das  Schöpfungswort  in  der  Theorie 
ein  Offenbarer  Gottes,  ist  es  ein  Mittler  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen,  hat  es  die  besondere  Mission,  Gottes  Güte 
dem  Menschen  zu  verkündigen  und  diesen  vor  den  Anfech- 
tungen des  Bösen  zu  bewahren,  so  muss  Osiris  das  Schöpfungs- 
wort des  höchsten'  Gottes  sein,  sowie  Phtah  seine  thätige 
und  ordnende  Vernunft  ist.  5)  Apis  ist  ein  Stier,  der  bei 
Lebzeiten  in  Memphis  einen  Tempel  nicht  weit  von  dem  des 
Phtah  hatte  und  nach  seinem  Tode  in  einem  andren  Tempel 
283  begraben  wurde,  den  die  Griechen  Serapeion  nannten.  6)  Apis 
war  bei  Lebzeiten  das  Bild  des  Osiris  oder  vielmehr  er  war 
Osiris  selbst:  die  Seele  des  Osiris  war  es,  die  ihn  belebte. 
Seine  Geburt  wurde  wie  die  Theophanie  des  Osiris  gefeiert; 
bei  seinem  Tode  beweinte  man  ihn,  wie  wenn  Osiris  selber 
von  der  Erde  verschwunden  wäre.  Apis  ist  folglich  Osiris 
auf  Erden,  d.  h.  er  ist  die  Incarnation  des  Osiris  oder  des 
Schöpfungswortes.  7)  Aber  zugleich  nimmt  Apis  in  Beziehung 
zu  Phtah  einen  Titel  an,  welchen  kurz,  wenn  schon  mit  einiger 
Uebertreibung,  der  eines  „Sohns  des  Phtah“  zusammen- 
zufassen scheint,  während  uns  Herodot  (IIP,  28)  lehrt,  dass 
die  Empfiingniss  des  Apis  mittels  eines  himmlischen  Feuers 
stattfand,  vermutlich  desjenigen  Feuers,  dessen  Schöpfer 
Phtah  war.  Apis  muss  also  die  Incarnation  des  Osiris,  aber 
eine  Emanation  des  Phtah  sein;  mit  andern  Worten,  Apis 
muss  im  Schoosse  seiner  Mutter  durch  die  Einwirkung  des 
Logos  empfangen  worden  sein.  8)  Die  Mutter  des  Apis, 
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deren  Leib  nach  Herodot  keinen  zweiten  tragen  kann,  galt, 
da  sie  angeblich  unbefleckt  empfangen  hatte,  für  jungfräulich. 

9)  Was  den  todten  Apis  anbetrifft,  so  war  er  das  von  seiner 
Pilgerfahrt  auf  Erden  zurückgekehrte  Schöpfungswort,  einer 
Pilgerfahrt,  welche  es  in  der  Gestalt  eines  Stieres,  also  des 
gemeinsten  der  vierfüssigen  Thiere,  vollbrachte.  (Hier  glaube 
ich  von  dem  Verfasser  abweichen  zu  müssen:  die  Annahme 
der  Stiergestalt  sollte  wohl  kaum  die  Selbsterniedrigung  des 
Schöpfungswortes  ausdrücken,  sondern  ist  anzusehen  als  ein 
Ausfluss  der  bei  vielen  primitiven  Völkern  sich  findenden 
Verehrung  des  Stiers  oder  der  Kuh  als  des  dem  Menschen 
nützlichsten  Hausthieres;  man  denke  an  die  ausschweifende 
Verehrung  der  Kühe  bei  den  Indern.)  Der  todte  Apis  war 
Osiris-Apis  (Osorapis)  und  derselbe  Gott,  den  die  Griechen 
der  Welt  unter  dem  Namen  Serapis  offenbart  haben. 

Dies  ist  in  Kürze  der  von  uns  in  engstem  Anschluss  an 
des  Verfassers  eigne  Worte  wiedergegebene  Inhalt  der  vor- 
stehenden Untersuchung,  die,  mit  musterhafter  Schärfe  und 
Klarheit  geführt,  für  Jedermann  verständlich  ist.  Sie  würde 
kaum  in  solchem  Grade  gelungen  sein,  hätte  nicht  der  Ver- 
fasser dabei,  was  bei  religionsgeschichtlichen  Fragen  vielen 
immerhin  philosophisch  wohl  durchgebildeten  Köpfen  abgeht, 
Geschichtskenntniss  und  historischen  Sinn  bethätigt.  Es  steht 
ihm  eine  Fülle  dogmengeschichtlicher  Analogien  nicht  bloss 
bei  Gnostikern  und  Neuplatonikern,  sondern  auch  bei  Kirchen-284 
vätern  zu  Gebote,  und  er  hat  sie  mit  sicherem  Takte  zur 
Aufhellung  der  ägyptischen  Mythologie  benutzt,  wenigstens 
der  ägyptischen  Mythologie  in  der  Gestalt,  welche  sie  seit 
den  Zeiten  des  neuen  Reichs  angenommen  hat:  denn  dass 
das  vom  Verfasser  entwickelte  complicirte  theologische  System 
etwas  Ursprüngliches  sein  sollte,  ist  nicht  wohl  anzunehmen. 
Umgekehrt  wieder  fällt  durch  seine  Untersuchung  Licht  auf 
manchen  dunkeln  Punkt  der  christlichen  Kirchengeschichte. 

So  wird,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  S.  56  die  seltsame 
Behauptung  des  Hadrianus  in  einem  Briefe  bei  Vopiscus  (vit. 
Saturn,  c.  8),  in  Aegypten  verehrten  selbst  Juden  und  Christen 
den  Serapis,  sehr  ansprechend  aus  der  Aehnlichkeit  gewisser 
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Dogmen  der  Serapisreligion  und  der  christlichen  erklärt, 
welche  die  Anhänger  der  ersteren  ausbeuteten  und,  Doctrin 
der  Doctrin  gegeuüberstellend , ihren  Serapis  zu  einem  drei- 
einigen  Gott  machten.  Der  Sonnengott  der  Neuplatoniker 
hat  bekanntlich  auch  viele  Eigenschaften  des  Gottes  der 
Christen  angenommen.  Gerade  die  Entwickelungsgeschichte 
der  christlichen  Lehre  zur  Vergleichung  heranzuzieheu,  musste 
sich  hier  dem  Historiker  besonders  empfehlen,  da  der  Ein- 
fluss, den  Aegypten  auf  jene  gehabt  hat,  anerkannt  und 
namentlich  von  Sam.  Sharpe  in  seiner  Geschichte  Aegyptens 
gebührend  hervorgehoben  worden  ist.  Bei  aller  Unbefangen- 
heit der  Forschung  tritt  übrigens  der  Verfasser  sehr  behutsam 
auf  und  spricht  unter  Anderem  einmal  von  „simples  analogies? 
qu'on  me  permettra  de  ne  pas  enumerer.“  Möglich,  dass  die 
Besorgniss,  man  könnte  der  Schrift  eine  falsche  Tendenz 
unterschieben,  der  Grund  gewesen  ist,  warum  diese  gediegene 
Monographie  nur  einem  beschränkten  Leserkreise  zugänglich 
gemacht  worden  ist. 

Clioix  de  monuments  et  de  dessins  d6couverts  ou  executös 

pendant  le  deblaiement  du  Serapeum  de  Memphis  par 

M.  Aug.  Mariette.  Paris,  Gide  et  J.  Baudry.  1850. 

(12  pages  X planehes.  4.) 

Der  Entdecker  des  Serapeions  veröffentlicht  hier  eine 
Reihe  auf  dasselbe  bezüglicher  Abbildungen,  begleitet  von 
kurzen  Erläuterungen.  Den  Anfang  macht  auf  Planche  I 
der  im  Jahre  1850  aufgenommeue  Plan  der  Nekropolis  von 
Memphis  vor  der  Entdeckung  des  Serapeions;  PI.  II  zeigt 
285 uns  die  Gestalt  derselben  nach  der  Aufgrabung  des  Sera- 
peions, wie  sie  im  Jahre  1854  aussah.  PI.  III  enthält  die 
Abbildung  eines  quer  durch  die  Allee  der  Sphinxe  gezogenen 
Grabens.  PI.  IV  giebt  eine  Ansicht,  die  während  der  Auf- 
räumung des  Dromos  aufgenommen  wurde.  Auf  PI.  V sehen 
wir  das  Apisgrab  im  Innern,  auf  PI.  VI  eines  der  inneren 
Gemächer  des  Apisgrabes.  Hieran  schliesst  sich  eine  Aus- 
wahl von  Denkmälern,  die  bei  der  Ausgrabung  des  Serapeions 
entdeckt  worden  sind. 
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Auf  PI.  VIT  ist  eine  hieroglyphische  Inschrift  mitgetheilt, 
welche  das  Epitaphium  des  im  12.  Jahre  des  Uaphres  ge- 
storbenen Apis  enthält;  im  Texte  p.  10  ist  die  Uebersetzung 
derselben  gegeben.  Sie  besagt,  dass  dieser  Apis  im  IG.  Jahre 
Königs  Neku  (II.)  am  7.  Paophi  geboren,  im  ersten  Jahre 
Königs  Psamtik  (II.)  am  9.  Epiphi  inthronisirt  worden  war, 
im  12.  Jahre  Königs  Uahra-het  (Uaphres)  am  12.  Pharmuthi 
starb,  in  demselben  12.  Jahre  am  21.  Paöni  beigesetzt  wurde 
und  im  Ganzen  17  Jahre  6 Monate  5 Tage  lebte.  Die  Ur- 
kunde ist  für  die  ägyptische  Zeitrechnung  wichtig;  sie  lehrt, 
dass  das  16.  Jahr  des  Neku  und  das  erste  des  Psamtik  zu- 
sammenfallen , und  bestätigt  vollständig  die  Richtigkeit  der 
Boeckhscheu  Erklärung  der  Florentinischen  Grabstele  des 
Psamtik  (Mauetho  und  die  Hundssternperiode  S.  349),  dass 
Neku  nur  15  volle  Jahre  regiert  habe , während  Movers 
(Phönicier  II,  1 S.  157)  und  früher  auch  Bunsen  (Aegyptens 
Stelle  jn  der  Weltgeschichte  III  S.  143)  dem  Neku  16  volle 
Jahre  hatten  beilegen  wollen.  — Aus  einer  beiläufigen  Er- 
wähnung erfahren  wir,  dass  der  Apis,  welchen  Kambyses  in 
den  Schenkel  verwundete,  laut  seiner  Grabschrift  im  dritten 
Jahre  des  Dareios  I.  gestorben  ist.  So  geringfügig  diese 
Thatsache  zu  sein  scheint,  so  wichtig  wird  sie  für  die  Kritik 
der  Geschichte  des  Kambyses;  denn  wir  lernen  daraus,  wie 
sehr  die  Darstellung  derselben,  welche  Herodot  sich  von  den 
ägyptischen  Priestern  geben  Hess,  bis  in's  kleinste  Detail 
hinein  verfälscht  ist.  Bei  Ilerotlot  111,  29  nämlich  wird  um- 
ständlich berichtet,  wie  der  Apis  an  der  Wunde  hinsiechte 
und  starb  und  von  den  Priestern  heimlich  begraben  wurde, 
und  wie  Kambyses  zur  Strafe  augenblicklich  in  Wahnsinn 
verfiel:  der  Frevel,  den  heiligen  Stier  verwundet  zu  haben, 
genügte  also  den  leidenschaftlich  parteiischen  Priestern  nicht, 
der  verhasste  König  sollte  auch  als  Apis  to  dt  er  gebrand- 
markt werden,  in  ihren  Augen  ein  ärgerer  Vorwurf,  als  wenn 
ein  Inder  den  andern  einen  Kuhtödler  nennt. 

Bemerkenswerth  ist  eine  auf  PI.  VIII  dargestellte  Bild-286 
säule,  die  laut  Unterschrift  einen  Genius  auf  einem  Kerberos 
darstellt.  Es  ist  dies  ein  Denkmal  griechischer  Kunst  oder 
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mindestens  von  derselben  stark  beeinflusst:  es  ist  ein  Eros, 
der  auf  einem  Wunderthiere  reitet,  für  welches  indess  eine 
passendere  Bezeichnung  uls  die  eines  Kerberos  gesucht  werden 
muss.  Da  das  Thier  einen  Löwenleib  und  an  der  Stelle  des 
Schweifs  eine  Schlange  hat,  die  Ohren  aber  sich  ziemlich 
deutlich  als  Ziegenohren  erkennen  lassen,  so  kann  dasselbe 
schwerlich  etwas  Anderes  als  die  Chiraiira  sein.  PI.  IX  (Genius 
auf  einer  Löwin  reitend)  liefert  ein  vollkommenes  Seitenstück 
zu  dem  vorigen  Bilde. 

Den  Beschluss  macht  die  auf  PI.  X in  Farben  ausge- 
führte Statue  eines  unbekannten  Mannes  aus  der  Zeit  vor 

% 

der  11.  Dynastie  (um  2800  v.  Ch.).  Der  Aegypter  sitzt  mit 
untergeschlagenen  ^Beinen  da,  beschäftigt,  etwas  mit  dem 
Griffel  auf  ein  Täfelchen  zu  schreiben.  Auch  diese  Figur 
trägt  den  Stempel  der  ägyptischen  Sculptur,  die  schroffe 
Markirung  der  Gesichtszüge  und  den  Mangel  aller  Musculatur, 
welcher  besonders  am  linken  Oberarm  in  störender  Weise 
hervortritt. 

Wie  aus  einer  Andeutung  in  den  Eingangsworten  hervor- 
geht, hat  der  Verfasser  die  „Auswahl  von  Denkmälern“  auf 
eigne  Kosten  herausgegeben  als  Probe  der  von  ihm  ent- 
deckten zahlreichen  Schätze,  die  noch  der  Veröffentlichung 
harren. 


2. 

392 Uhlemann , Dr.  Max,  Docent  in  Göttingen,  Israeliten  und 
llyksos  in  Aegypten.  Eine  historisch-kritische  Unter- 
suchung. Leipzig,  185G.  0.  Wigand.  (V,  95  S.  gr.  8°.) 
Geh.  20  Sgr.*) 

Als  ein  getreuer  Knappe  Seyffarths  giebt  der  Verfasser 
der  vorstehenden  Schrift  alle  Schnurren  seines  Meisters  wieder 
393  einmal  dem  staunenden  Publicum  zum  Besten.  S.  6 werden 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1856  S.  392—394  Die  Reccnsion  war 
anonym.  F.  lt.] 
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uns  die  Turiner  Papyrusreste  als  Originalfragmente  des 
Manetho  vorgeführt.  S.  84  hören  wir,  dass  die  Aegypter 
sehr  gute  Astronomen  waren,  und  dass  jedes  ihrer  Denkmale 
die  Angabe  der  Constellation  der  Gestirne  enthält,  wie  sie 
gerade  an  dem  Tage,  an  welchem  ein  bestimmtes  Ereigniss 
stattfand,  gestanden  hatten,  eine  Behauptung,  die  S.  36  dahin 
erläutert  wird,  dass  fast  jedes  öffentliche  Denkmal  durch  eine 
Constellation  die  Geburtsstunde  eines  Königs  verherrlichte. 
S.  88  wird  die  Verbrennung  des  Phönix  für  den  Durchgang 
des  Mercur  durch  die  Sonne  erklärt,  S.  83  die  480  Jahre 
I.  Kön.  6,  1 in  880  verwandelt,  S.  87  der  Anfang  des  Menes 
„mit  mathematischer  Gewissheit“  in  das  Jahr  2782,  den  Anfang 
einer  Sothisperiode , gesetzt,  unter  Berufung  auf  Synkell. 
S.  96,  2,  wobei  die  einzig  richtige  Erklärung  dieser  Stelle 
von  Lepsius  (Chronologie  der  Aegypter  IS. 419),  wonach  xv- 
vixog  xvxlog  daselbst  Buchtitel  ist,  absichtlich  ignorirt  wird. 
Kurz,  von  den  raren  und  curiosen  Einfällen  Seyffarths  wird 
dem  Leser  keiner  geschenkt,  nicht  einmal  die  Gleichstellung 
des  Synkellischen  Verzeichnisses  mit  dem  der  alten  Chronik 
(S.  10.  87).  Auch  die  Tendenzlügen  Seyffarths  werden  ohne 
Prüfung  wiederholt,  z.  B.  sagt  der  Verfasser  S.  90  ganz  zu- 
versichtlich, nach  Joseph.  II,  9,  2.  7 solle  drei  Jahre  vor 
Mosis  Geburt  eine  merkwürdige  Conjunction  von  Saturn  und 
Jupiter  im  Zeichen  der  Fische  stattgefunden  haben,  wovon 
a.  a.  0.  auch  nicht  eine  Silbe  zu  lesen  ist.  Und  S.  89  wird 
darauf  gefusst,  dass  die  alte  Chronik  dem  Amasis  61  Regierungs- 
jahre giebt.  Bekanntlich  nennt  die  alte  Chronik  nur  die 
Jahre  der  Dynastien,  die  Reihe  des  Svnkellos  aber,  die  nach 
Seyffarthscher  Theorie  mit  jener  identisch  ist,  berechnet  die 
Regierung  des  Amasis  S.  233,  3 auf  26  Jahre.  Ob  der  Ver- 
fasser mit  solchen  Behauptungen  sich  selbst  oder  Andere 
täuschen  will,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  es  nicht  an  Ausfällen  gegen  die  übrigen  Aegypto- 
logen  fehlt.  Diese  sind  zwar  in  einem  anständigen  Tone  ge- 
halten, ihrem  Gehalte  nach  aber  kleinlich.  In  der  Vorrede 
S.  III  wird  Lepsius  desswegen  getadelt,  dass  er  S.  168  bei 
Clem.  Strom.  1,  145  die  falsche  (?)  Lesart  345  statt  545  ge- 
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billigt  habe,  wonach  der  Auszug  der  Israeliten  in  1(>67  falle, 
und  später,  S.  172,  ohne  einen  Grund  dafür  anzugeben,  die 
Zahl  345  in  245  verwandele,  und  den  Auszug  in  1507  setze. 
Da  von  dieser  gerügten  Inconsequenz  sich  bei  Lepsius  S.  172 
keine  Spur  findet,  auch  sonst  bei  ihm  vom  Referenten  ver- 
geblich gesucht  wurde,  so  ist  die  Ausstellung  des  Herrn 
Uhlemann  als  mindestens  unvorsichtig  zu  bezeichnen.  Eben- 
daselbst tadelt  dieser  Lepsius,  dass  er  die  ganze  Zeitrechnung 
der  Könige  von  Saul  bis  Rehabeam  für  mythisch  erkläre, 
und  ist  doch  so  naiv,  S.  81  nicht  nur  die  ganze  Deduction 
von  Lepsius  über  die  Berechnung  der  hebräischen  Geschichte 
nach  runden  Zahlen  zu  billigen,  sondern  die  3x40  Jahre 
des  Salomo,  David  und  Saul  als  unhistorisch  noch  ausdrück- 
lich hervorzuheben.  Wie  kann  sich  also  Herr  Uhlemann 
(S.  III)  rühmen,  den  Nachweis  geliefert  zu  haben,  dass  die 
hebräische  Zeitrechnung  auf  das  Ueberraschendste  mit  der 
ägyptischen  übereinstimme?  Der  Verfasser  leidet  überhaupt 
oft  an  Unklarheit.  S.  6 werden  mit  Recht  Apotelesmatica 
und  Sotliis  für  unächte  Werke  des  Manetho  erklärt,  aber 
demungeachtet  S.  72  die  Vorrede  der  Sothis  bei  Synkell. 
S.  73,  3 (wo  Ptolemaeos  Philadelphos  als  UeßaOrog  angeredet 
wird  und  rEQ^irjg  TgigiieyLGtog  vorkommt)  unbedenklich  als 
acht  behandelt,  und  der  Umstand,  dass  der  Schreiber  des 
Briefes  sagt,  er  wolle  berichten  tcsqI  zcjv  (isXlovuov  rd5 
xoGiig)  yiveo&at,  benutzt,  um  daraus  die  Unglaubwürdigkeit 
des  wahren  Manetho  zu  beweisen.  Der  Zweck  des  Uhle- 
mannschen  Buches  ist  nämlich  der  Nachweis,  dass  die  Hyksos 
nicht  die  Israeliten  seien,  und  dass  die  Erstereu  überhaupt 
nie  cxistirt  hätten,  sondern  von  Manetho  nur  erdichtet  worden 
seien,  um  die  durch  das  Bekanutwerden  der  Bücher  Mosis 
auf  die  Aegyptier  fallende  Schmach  auf  die  Israeliten  zurück 
zu  wälzen.  Diese  Ansicht  ist  nichts  weniger  als  neu,  und 
erst  kürzlich  hat  Saalschütz:  „Zur  Kritik  Manethos,  und  die 
Manethonischen  Hyksos“,  Königsberg  1851,  8°.  sie  ausführlich 
zu  begründen  versucht;  diese  Schrift  ist  Herrn  Uhlemann 
auffälliger  Weise  unbekannt  geblieben.  Das  Wrenige,  was 
sich  für  jenen  haltlosen  Einfall  anführen  lässt,  namentlich 
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V 

die  Erklärung  des  Namens  Uakavig  aus  Ha-Salit  bei  I.  Mos.42,6 
(Uhlemann  S.  76),  ist  sclion  von  Saalschütz  vorgebracht 
worden.  Der  Verfasser  bleibt  sich  übrigens  nicht  gleich; 
denn  während  es  S.  74  geradezu  heisst,  die  Fabel  von  den 
Ilyksos  sei  von  Manetho  erdichtet  worden,  wird  S.  93  Manetho 
entschuldigt,  dass  er  alle  wandernden  Hirtenvölker  (Israe-394 
liten,  Midianiter  u.  s.  w.)  unter  dem  einen  Begriffe  der  Hyksos 
oder  Hirtenkönige  zusammengefasst  habe.  Ferner  wird  das 
Denkmal  aus  der  Hyksoszeit,  welches  von  Rouge  und  Brugsch 
unter  dem  Namen  Pap.  Sallier  angekündigt  worden  ist,  S.  80 
im  Voraus  als  ein  spätes,  von  der  erdichteten  Hyksosfabel 
des  Manetho  abhängiges  Machwerk  verdächtigt,  und  kurz 
vorher  (S.  76)  begeht  derselbe  Herr  Uhlemann  die  arge  Ge- 
dankenlosigkeit, seine  Annahme,  dass  die  Hyksos  nur  eine 
entstellende  Copie  der  Israeliten  seien,  damit  zu  rechtfertigen, 
dass  „auf  den  Monumenten  die  Hyksos  ebenso  wie  die  Israeliten 
abgebildet  sind“!  Kurz,  der  Verfasser  scheint  gar  nicht  zu 
wissen,  was  er  eigentlich  will.  Die  Art,  wie  er  die  Glaub- 
würdigkeit des  Manetho  anficht,  ist  in  hohem  Grade  frivol. 
Abgesehen  von  seiner  Vermengung  mit  dem  Verfasser  der 
Sothis  (die  Saalschütz  S.  31  wenigstens  etwas  zu  rechtfertigen 
versucht  hat),  wird  aus  der  falschen  Lesart  iv  vo^ico  tc3 
Zattrj  bei  Joseph,  c.  Ap.  I,  14  die  Unmöglichkeit  zu  zeigen 
versucht,  die  Lage  des  Manethonischen  Auaris  geographisch  zu 
bestimmen,  und  die  Behauptung  aufgestellt,  selbst  wenn  man 
2Je&Q0iTTj  corrigire  (Meti-gattr}  hat  Eus.  Arm.  I,  225  [p.  151 
Schöne]),  komme  Nichts  heraus,  denn  östlich  von  Bubastis,  das 
ist  vom  Delta,  könne  überhaupt  von  einem  vo^iog  nicht  mehr 
die  Rede  sein.  Ein  solches  Paradoxon  zu  widerlegen,  lohnt 
sich  nicht  der  Mühe;  es  genüge,  aus  Plin.  N.  H.  VI,  9,  9 § 49. 
Ptol.  IV,  5,  53  eben  jenen  von  Herrn  Uhlemann  für  unmöglich 
erklärten  üs&gottrjg  i}  Zs&gahrjg  vog,6g  nachzu weisen,  der 
rechts  vom  Delta,  nordöstlich  von  Bubastis  lag.  Der  Ver- 
fasser scheint  übrigens  das  Original  der  Manethonischen 
Stücke  über  die  Hyksos  gar  nicht  selbst  nachgesehen  zu  haben, 
wie  könnte  er  sonst  die  griechischen  Hirtenkönige  Goars 
(Synkell.  p.  114,  4.)  S.  8 wieder  aufwärmen?  Den  grössten 
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Theil  des  Buches  nimmt  eine  Analyse  der  mosaischen  Be- 
richte über  Aegypten  ein,  und  der  Nachweis,  dass  diese  in 
strengster  Uebereinstimmung  mit  den  Ergebnissen  der  ägyp- 
tischen Forschungen  seien.  Dieser  Theil  enthält  im  Ein- 
zelnen manches  Gute;  allein  1)  hat  sich  der  Verfasser  die 
Sache  ungebührlich  leicht  gemacht,  indem  er  seine  Polemik 
fast  ausschliesslich  gegen  v.  Bohlen  wendet,  dessen  Stand- 
punkt doch  jetzt  allgemein  als  veraltet  anerkannt  wird ; 
2)  huldigt  der  Verfasser  so  ganz  der  Moderichtung  in  der 
Theologie,  sucht  in  so  engherziger  Weise  jeden  Buchstaben 
als  authentisch  zu  retten,  dass  er  zu  den  widersinnigsten 
Erklärungen  greift  und  dadurch  der  Brauchbarkeit  des  Ganzen 
schadet.  Zur  Charakterisirung  des  Standpunktes,  den  der 
Verfasser  hier  einnimmt,  genüge  Folgendes:  S.  51  wird  der 
Umstand,  dass  die  Kinder  Israel  70  Köpfe  stark  in  Aegypten 
einzogen  und  600,000  an  der  Zahl  auszogen,  durch  die  von 
Aristot.  II.  A.  VII,  4 bezeugte  kaninchenartige  Fruchtbarkeit 
der  ägyptischen  Weiber  erklärt.  Die  Ermordung  aller  Erst- 
geburt der  Israeliten  (die  nach  der  Bibel  von  Mose  Geburt 
bis  zum  Auszuge,  also  80  Jahre  lang,  stattfand)  wird  zu  be- 
wahrheiten versucht  — durch  den  bethlehemitischen  Kinder- 
mord (S.  56)!  S.  60  werden  die  40  Jahre,  die  Moses  in 
Midian  lebte,  im  Widerspruche  mit  S.  81,  wo  der  mythische 
Charakter  der  Zahl  40  anerkannt  wird,  als  historisch  ge- 
nommen. S.  43  werden  die  7 Jahre  der  Theuerung,  welche 
auf  die  7 fruchtbaren  Jahre  folgen,  mit  Beispielen  von 
schrecklicher  (aber  nicht  mehrjähriger)  Hungersnoth  aus 
moslemischen  Historikern  gerechtfertigt  und  S.  93  zum  Er- 
götzen der  Leser  auf  die  Jahre  2091—2085  und  2084  bis 
2078  v.  Ch.  berechnet.  S.  27  heisst  es,  die  Unzucht  von 
Potiphars  Weib  lasse  sich  leicht  erklären,  wenn  dieser  ein 
wirklicher  Eunuch  war;  für  den  anderen  Fall  hält  Herr 
Uhlemann  aus  Herodot  das  ehebrecherische  Weib  des  Pharos 
und  die  verbuhlte  Tochter  des  Cheops  in  Bereitschaft.  Die 
Angabe  von  Herodot  II,  83,  dass  nach  Ansicht  der  Aegyptier 
keiner  der  Menschen,  sondern  nur  einige  der  Götter  die  Gabe 
der  Weissagung  besitzen,  wird  dahin  erläutert,  „dass  sie  nur 
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von  frommen,  gottbegeisterten  Männern  geübt  werden  konnte“, 
und  durch  dieses  hermeneutische  Kunststück  zur  Bekräftigung 
von  Josephs  Traumdeutung  herbeigezogen  (S.  30).  Endlich, 
statt  den  Widerspruch  zwischen  Genes.  39,  20  (da  nahm  ihn 
sein  Herr  und  legte  ihn  in’s  Gefängniss,  da  des  Königs  Ge- 
fangene inne  lagen)  und  unseren  übrigen  Quellen,  welche 
keine  Kerkerstrafe  in  Aegypten  kennen,  offen  einzugestehen, 
erklärt  der  Verfasser  S.  28  die  ganze  Sache  für  eine  eigen- 
mächtige Handlung  Potiphars,  und  identificirt  diesen  mit  dem 
„Amtmann  über  das  Gefängniss“  (39,  21),  wodurch  natürlich 
die  Erzählung  der  Genesis  auf  das  Widersinnigste  verzerrt  wird. 


3.*) 

Uhlemann,  Dr.  Max,  Docent  etc.  in  Göttingen,  Drei  Tage556 
in  Memphis.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Volks- 
und Familienlebens  der  alten  Aegypter.  Göttingen,  1856. 
Vandenhoeck  u.  Ruprecht.  (V,  201  S.  gr.  8°.)  Geheftet. 

1 Thlr. 

Eine  solche  Mischung  der  prosaischsten  Wirklichkeit 
und  einer  uns  völlig  fremden  Wunderwelt,  wie  sie  das  ein- 
leitende Märchen  darbietet,  Hesse  man  sich,  will  man  über- 
haupt ihre  Zulässigkeit  als  Einkleidung  eines  Abrisses  der 
ägyptischen  Alterthümer  zugeben,  nur  dann  gefallen,  wenn 
ein  anmuthiges,  phantastisches  Dunkel  darüber  verbreitet 
wäre;  statt  dessen  wird  uns  Alles  mit  der  grössten  Nüchtern- 
heit aus  einander  gesetzt.  Der  Verfasser  lässt  sich  von  den 
Promenaden  der  Universitätsstadt  Göttingen  durch  den  kleinen 
Gott  Horus  nach  Memphis  entrücken,  dessen  Tliore  er  in 
der  Verkleidung  eines  ägyptischen  Kriegers  ungehindert  passirt. 
Hier  versieht  nun  Horus  das  Amt  des  Cicerone,  und  dies  mit 
einer  solchen  Suada,  dass  der  Verfasser  sich  von  ihm  wieder- 
holt versprechen  lassen  muss,  nur  zu  reden,  wenn  er  gefragt 
werde.  Die  Belehrungen,  welche  der  Gott  seinem  Schütz- 


*)  [Literarischea  Centralblatt  1857  S.  656—657.] 
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linge  ertheilt,  sind  im  langweiligsten  Schulmeistertone  ge- 
halten. Man  höre  z.  B.,  was  Horus  S.  57  über  das  Labyrinth 
sagt:  „Ich  weiss,  die  alten  Schriftsteller  machen  hierüber 
verschiedene  Angaben,  doch  kein  Einziger  derselben  scheint 
mir  das  Richtige  getroffen  zu  haben.  Wenn  Herodot  erzählt, 
die  zwölf  Fürsten,  welche  die  Griechen  Dodekarchen  nannten, 
hätten  . . . erbaut,  so  ist  er  dabei  in  einem  grossen  Irrthume; 
denn  es  . . . ist  heute,  wo  ich  Dich  hier  in  Aegypten  herum- 
führe, lange  vor  der  Dodekarchie  (nach  S.  51  im  Jahre 
1572  v.  Ch.),  bereits  in  allen  seinen  Theilen  vollendet“.  Daun 
polemisirt  der  Gott  gegen  Diodor,  Plinius,  Manetho,  und, 
von  Herrn  Uhlemann  dazu  veranlasst,  auch  gegen  Lepsius, 
und  als  er  endlich  ausgeredet,  sagt  Jener:  „ich  muss  ge- 
stehen, die  Deutung  des  kleinen  Horus  überraschte  mich, 
obgleich  sie  mich  nicht  vollkommen  befriedigte!“  Dergleichen 
Hesse  man  sich  als  Scherz  ein  einzelnes  Mal  ungern  gefallen, 
in  dieser  Weise  aber  geht  es  als  Manier  durch  das  ganze 
Buch,  was  geradezu  unerträglich  wird.  Um  einige  Ab- 
wechselung hineinzubringen,  wird  S.  92 — 120  eine  Novelle 
eingeschaltet,  in  welcher  einem  Priester,  Namens  Sesan,  die 
Rolle  des  Maschinisten  in  den  Sueschen  Romanen  ertheilt 
ist:  die  Prinzessin  Athyrtis  (nach  S.  93  ist  es  nicht  jene  be- 
kannte Tochter  des  Sesostris,  nach  S.  120  ist  sie  es  aber 
doch)  ist  sein  Werkzeug  zur  Untergrabung  der  königlichen 
Macht;  nach  Aufwand  eines  luxuriösen  Apparates  aller  mög- 
lichen Teufelskünste  besteht  die  Inswerksetzung  des  schwarzen 
Planes  in  dem  einfachen  Rathe,  den  Athyrtis  ihrem  könig- 
lichen Vater  giebt,  er  solle  — Eroberungszüge  unternehmen, 
worauf  derselbe  natürlich  leicht  eingeht,  da,  wie  der  Ver- 
fasser S.  114  selbst  bemerkt,  der  Krieg  zu  allen  Zeiten  in 
Aegypten  das  Losungswort  für  die  Freiheit  der  Könige  war. 
Doch  auch  dieser  doppelte  Rahmen  genügt  dem  Verfasser 
noch  nicht,  und  so  wird  denn  S.  138 — 140  Sesostris  selbst 
in  einem  Traumgesichte  heraufbeschworen,  um  Rede  zu  stehen, 
ob  auch  Alles,  was  man  von  ihm  läse,  wahr  sei.  „Gewiss“, 
sagt  der  geplagte  König,  „würde  ich  zu  weit  gehen,  wollte 
ich  mir  Alles  das  bei  messen,  was  spätere  Schriftsteller  und 
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besonders  die  Griechen  mit  besonderem  Rühmen  von  mir 
erzählt  haben“;  er  bedauert,  mit  Ramses  und  Sisak  verwechselt 
worden  zu  sein,  und  schliesst  mit  einigen  wenigen,  aber  un- 
passenden Bemerkungen  über  die  Phönixperiode  und  seine 
eigene  von  ihr  abhängige  Chronologie.  Selbst  hiermit  hört 
die  Dichtung  noch  nicht  auf;  so  wird  in  ein  euhemeristisches 
Raisonnement  über  die  Erfindung  des  Götterglaubens  und 
die  Entstehung  des  Staates  in  Meroe  ganz  unnützerweise  ein 
erfundener  Name  Sabo  eingemischt  (S.  40;  vgl.  170). 

Ueber  die  Geschmacklosigkeit  der  Form  könnte  man 
sich  allenfalls  hinwegsetzen,  wenn  es  eine  leicht  abzustreifende 
Einkleidung  wäre;  wo  sie  so  tief  einschneidet,  wie  hier,  würde 
sie  auch  den  trefflichsten  Inhalt  unbrauchbar  machen.  Was 
nun  diesen  anbelangt,  so  ist  das  von  Wilkinson  und  Roselliui 
gegebene  Material  anschaulich  und  im  Ganzen  nicht  ohne 
Geschick  verarbeitet.  Freilich  ohne  viel  Prüfung,  wie  denn 
z.  B.  S.  12  von  Porzeilaubechern  die  Rede  ist,  deren  Vor- 
kommen in  Gräbern  auf  einem  Irrthume  beruht.  Hätte  sich 
der  Verfasser  auf  eine  kürzende  Bearbeitung  der  Customs  and 
manners  beschränkt,  so  würde  er  sich  ein  wirkliches  Ver- 
dienst erworben  haben.  Höchst  unkritisch  ist  Alles,  was 
der  Verfasser  direct  aus  den  griechischen  Quellen  schöpft. 
Die  Warnung,  die  sich  derselbe  gleich  auf  S.  5 von  dem557 
Gotte  ertheilen  lässt,  nicht  Alles  zu  glauben,  was  die  Griechen 
von  Aegypten  erzählt  haben,  scheint  gerade  nur  auf  den 
besten  Berichterstatter,  auf  Uerodot,  gemünzt  zu  sein,  der  in 
seinen  unverfänglichsten  Angaben,  wie  über  das  Fehlen  des 
Weinbaus  in  Aegypten  (S.  5),  über  das  Brod  Kyllestis  u.  s.  w. 

(S.  12),  des  Irrthums  geziehen  wird:  Angaben,  bei  denen  die 
Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  mit  anderen  Nach- 
richten auf  der  Hand  liegt.  Kannte  der  Verfasser  den  He- 
rodot  besser,  so  würde  er  nicht  S.  48  durch  Erwähnung  des 
„bekannten  Kiki,  einer  süss  duftenden  Salbe“,  Heiterkeit  er- 
regen; das  Kiki,  dessen  Übeln  Geruch  Herodotll,  94  ausdrück- 
lich hervorhebt,  ist  das  Rhizinusöl.  Dagegen  werden  die 
abgeschmackten  Geschichtchen  Diodors  über  die  Herleitung 
der  ägyptischen  Cultur  aus  Meroe  (S.  42),  vom  ägyptischen 

v Qdtsciimid,  Kleine  Schriften.  I.  22 
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Charon  u.  s.  w.  (S.  52),  gläubig  wiederholt;  ihm  verdankt 
der  Verfasser  auch  seine  fälsche  Grundanschauung,  dass  die 
ägyptischen  Könige  Puppen  in  der  Hand  der  Priester  ge- 
wesen seien.  Die  Anmerkungen  sind  nicht  bedeutend,  auch 
nicht  die  längsten  über  Sesostris  (S.  181  f.)  und  über  die 
Phönixperiode  (S.  193  f.).  Hier  wird  die  Seyffarthsclie  Er- 
kKirung  nochmals  vorgetragen,  dort  die  (was  der  Verfasser 
vergessen  hat)  schon  1844  von  Bunsen  aufgestellte  Ansicht 
verfochten,  dass  Sesostris  nicht  der  erste  König  der  XTX., 
sondern  der  dritte  der  XII.  Dynastie  sei;  ein  Streit  um  des 
Kaisers  Bart,  da  die  Griechen  offenbar  beide  Könige  mit 
einander  verwechselt  haben. 

Die  Darstellung  ist  glatt;  aber  triviale  Bemerkungen, 
wie  S.  122:  „weder  Mond,  noch  Gaslicht  erhellte  die  Strassen 
von  Memphis",  sind  nicht  selten,  und  mit  dem  beliebten,  jetzt 
abgestandenen  Reizmittel,  ägyptische  Brocken  für:  „wTir  danken 
dir"  oder  „was  giebt’s",  einzumischen,  ist  der  Verfasser  zu 
freigebig.  Tendenziös  ist  das  S.  83  geschilderte  Apisorakel. 
Der  Verfasser  fragt,  ob  Champollion  und  seine  Schüler  die 
ägyptischen  Schriftdenkmäler  zu  entziffern  im  Stande  sein 
werden,  und  reicht  dabei  dem  Apis  Leckerbissen  hin;  dieser 
aber  wendet  sich  unwillig  ab.  Darauf  fragt  Herr  Uhlemann 
noch  einmal:  „Betrachte  mich!  . . . werde  ich  einst  das  Richtige 
finden?"  und  nach  langem  Besinnen  nimmt  der  Apis  das  Futter 
aus  seiner  Hand.  „Lächelnd  und  ungläubig",  sagt  der  Ver- 
fasser, „wendete  ich  mich  zum  Eingänge  zurück";  Referent 
würde  dasselbe  gethan  haben. 


4.*) 

20 Uhlemann,  Dr.  Max,  Handbuch  der  gesammten  ägyp- 
tischen Alterthumskunde.  3.  Theil.  Chronologie  und 
Geschichte  der  alten  Aegypter.  Mit  2 lith.  Taf.  Leipzig, 
1858.  0.  Wigand.  (X.  278  S.  gr.  8.)  1 Thlr.  18  Sgr. 

Bei  der  fruchtbaren  Schriftstellerei  des  Verfassers  ist 
der  Berichterstatter  in  der  seltsamen  Lage,  seine  Urtheile 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1859  S.  20—22.] 
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über  frühere  Producte  desselben  einfach  abdrucken  zu  können, 
so  wenig  hat  der  Verfasser  gelernt,  so  wenig  vergisst  er  den 
Schatz  von  Abgeschmacktheiten  seines  Meisters.  Es  ist  psy- 
chologisch wahrscheinlich , dass  die  zahlreichen  unwahren 
Behauptungen,  die  uns  in  den  chronologischen  Untersuchungen 
Seyffarths  bei  jedem  Schritte  aufstossen,  nicht  in  der  Absicht, 
Andere  zu  täuschen,  sondern  nur  in  eigensinniger  Selbstver- 
blendung aufgestellt  worden  sind,  der  Verfasser  aber,  der  sie 
nachbetet  und,  ungeachtet  sie  ihm  öfters  als  unwahr  nach- 
gewiesen worden  sind,  wiederholt,  sollte  bedenken,  dass  ein 
wissentlich  wiederholter  Irrthum  zur  Lüge  wird.  Der  Turiner 
Papyrus  paradirt  wieder  als  Originalfragment  des  Manetho 
(S.  20);  während  auf  den  Münzen  fast  aller  römischen  Kaiser 
seit  Trajan  der  Phönix  als  Symbol  des  goldenen  Zeitalters 
erscheint,  hatte  Seyffarth  unter  Verschweigung  der  übrigen 
ein  paar  herausgegriffen  und  für  seine  Theorie  vom  wahren 
und  falschen  Phönix  geltend  gemacht;  richtig  erscheint  hier 
wieder  die  Münze  Trajans  unter  den  Zeugnissen  (S.  41); 
die  dreiste  Behauptung  Seyffarths,  Clemens  lasse  die  Israeliten 
545,  nicht  345  Jahre  vor  der  Sothisepoche  ausziehen,  wird 
vom  Verfasser  nunmehr  zum  dritten  Mal  S.  133  wiederholt 
(sollte,  was  freilich  nicht  zu  erwarten  ist,  Seyffarth  die  Les- 
art wirklich  aus  einer  alten  Ausgabe  haben,  so  wäre  sie  doch 
bereits  durch  die  übrige  Berechnung,  die  Clemens  aus  Thra- 
syllos  daran  knüpft,  widerlegt);  für  die  „merkwürdige  Con- 
junction  von  Saturn  und  Jupiter  im  Zeichen  der  Fische", 
die  sich  kurz  vor  Mose  Geburt  ereignet  haben  soll,  werden 
S.  134  aufgeführt  Jos.  Ant.  IX,  9,  2.  7.  Elieser  p.  130.  Abar- 
banel  zu  Gen.  24,  12.  Maajne  hasclianah  p.  83,  so  dass  Jeder- 
mann denken  mu3s,  Joseplios  sei  ein  Zeuge  dafür,  der  natürlich 
davon  Nichts  hat,  nur  die  hier  ganz  gleichgültige  Notiz,  es 
sei  dem  Moses  das  Horoskop  gestellt  worden;  da  gerade 
dieses  Kunststückchen  dem  Verfasser  in  diesen  Blättern  be- 
reits aufgestochen  worden  ist,  so  geräth  man  in  der  That 
in  Verlegenheit,  wie  man  die  Wiederholung  desselben  be- 
zeichnen soll.  Die  Besprechung  der  Nachrichten  der  Genesis 
über  Aegypten,  in  der  nur  auf  Böhlens  veraltete  Ansichten 

22=* 
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Rücksicht  genommen  wird,  hat  der  Verfasser,  unbekümmert 
um  alle  Rügen,  aus  dem  Buche  über  die  Hyksos  wieder  ab- 
gedruckt ($.  22);  bei  der  Frage,  ob  Meroe  die  Heimath  der 
ägyptischen  Cultur  sei,  nimmt  der  Verfasser  S.  62  mit  Heerens 
Ansicht  fürlieb  und  ignorirt  vollständig  die  Widerlegung, 
welche  diese  durch  die  neueren  hieroglyphischen  Entdeckungen 
erfahren  hat;  zum  Beweise,  dass  der  griechische  Sesostris  in 
die  12.  Dynastie  gehöre,  ist  S.  124  das  Scheingefecht  aus 
den  „drei  Tagen  in  Memphis“  unverändert  aufgenoramen. 
Mitunter  scheint  es  wirklich  dem  Verfasser  nicht  an  gutem 
Willen,  sondern  an  der  Befähigung  zu  fehlen,  überkommene 
21  Dogmen  mit  einer  richtigeren  Erkenntniss  in  Einklang  zu 
bringen:  dafür,  dass  die  Manethonischen  Hyksos  die  Israeliten 
sein  sollen,  wird  richtig  wieder  S.  147  der  geistreiche  Grund 
Seyffarths  angeführt,  dass  die  Hyksos  auf  den  Denkmälern 
wie  die  Hebräer  abgebildet  seien,  zum  Schlüsse  aber  durch 
die  Bemerkung,  Manetho  solle  nicht  gänzlich  der  Lüge  be- 
schuldigt werden,  er  habe  vielmehr  alle  östlich  vom  Delta 
umherstreifenden  Nomadenvölker  unter  dem  einen  Namen 
der  Hyksos  zusammengefasst,  die  ganze  vorherige  Unter- 
suchung annullirt.  Und  in  ähnlicher  Weise  laufen  durch  das 
ganze  Buch  Seyffarthsche  Paradoxen  und  Resultate  der  Schule 
Champollions  unvermittelt  nebeneinander.  So  wird  es  S.  42 
für  einleuchtend  erklärt,  dass  ein  aussergewöhnlicher  Tod 
des  Apis,  wie  zur  Zeit  des  Kambyses,  keinen  chronologischen 
Anhaltspunkt  bieten  könne,  aber  S.  199  aus  dieser  „Erneuerung 
der  Apisperiode  unter  Kambyses“  ein  Argument  für  die  Seyf- 
farthsche „Berichtigung“  der  alten  Chronologie  hergeleitet. 
Die  unwahre  Behauptung,  Africauus  habe  die  Manethonischen 
Zah’en  so  geändert,  dass  der  biblischen  Zeitrechnung  gemäss 
die  Erschaffung  der  Welt  in  5871  v.  Chr.  falle  (S.  47),  steht 
dicht  neben  der  richtigen,  dass  Africanus  von  Adam  bis 
Christus  5500  Jahre  rechnete  (S.  36).  In  Fundamental- 
fragen, wie  über  das  Verhältniss  Herodots  zu  den  Priestern 
und  Dollmetschern,  über  den  vermeintlichen  frühzeitigen  Unter- 
gang des  Manethonischen  Geschichtswerkes  u.  A.,  ist  der 
Verfasser  so  abhängig  von  Lepsius,  wie  es  dessen  eifrigster 
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Anhänger  kaum  sein  könnte.  Dies  könnte  als  löbliche  Un- 
parteilichkeit erscheinen,  würde  inan  nicht  durch  die  unbe- 
denkliche Wiederholung  eines  von  Champollion  begangenen, 
aber  längst  berichtigten  Irrthums,  der  Versetzung  des  Königs 
Osortasen  in  die  23.  statt  in  die  12.  Dynastie  (S.  225),  ge- 
nöthigt,  darin  lediglich  Proben  der  Unselbstständigkeit  des 
Verfassers  zu  sehen.  Wo  ihn  seine  Hülfsmittel  verlassen, 
documentirt  sich  des  Verfassers  geringe  Befähigung  zu  hi- 
storischer Forschung  und  seine  vollständige  Kritiklosigkeit 
in  kläglicher  Weise.  Zum  Beispiel  werden  S.  132  Josephos, 
Paulus  und  die  LXX  nicht  bloss  als  vollgültige,  sondern  sogar 
als  besser  unterrichtete  Zeugen  neben  dem  zweiten  Buche 
Mose  aufgeführt,  werden  S.  59  bei  der  Frage  über  den  Zu- 
sammenhang Indiens  mit  Aegypten  die  von  Wilford  erdichteten 
Angaben  der  Puranas  über  Noah,  Sem  und  Aegypten  ganz 
ernsthaft  erwogen.  Dass  S.  107  die  Erklärung  von  (piXrirrig 
aus  dem  Aegyptischen,  die  jetzt  selbst  Herr  Knötel  preis- 
gegeben hat,  beibehalten,  S.  101  Goars  König  Sensaoph'is 
wieder  aufgewärmt,  S.  60  Philostratos  nach  der  lateinischen 
Uebersetzung  citirt  wird,  kann  bei  der  Art,  wie  der  Verfasser 
arbeitet,  kaum  noch  auffallen.  Dass  unter  Aufnahme  des 
gauzen  Apparates  Seyffarthsclier  Schrullen , als  da  sind 
mathematisch  sichere  Ausrechnung  der  Sintfluth  auf  das  Jahr 
3447  v.  Chr.,  Verewigung  der  Constellation  des  ersten  Jahres 
des  Menes  in  der  Reihe  der  ägyptischen  Götter,  Ausgleichung 
der  Götterdynastien  mit  der  Bibel  durch  Reductionen  ä la 
Panodoros,  Benutzung  von  Mercursdurchgiingen  als  Correctiv 
für  die  alte  Chronologie  und,  was  von  Allem  das  Aergste 
ist,  Verachtung  des  Ptolemäischen  Kanons  (S.  250),  dass, 
sagen  wir,  mit  solchen  Vorbedingungen  vernünftige  chrono- 
logische oder  überhaupt  historische  Resultate  nicht  erzielt 
werden  können,  ist  selbstverständlich.  Da  man  indess  von 
einem  Handbuche  zunächst  nicht  neue  Untersuchungen,  son- 
dern nur  eine  genügende  Uebersicht  über  das  Material  ver- 
langt, so  wäre  es  denkbar,  dass  auch  ein  Seyffarthianer  durch 
Objeetivität  und  Sammlerfleiss  ein  brauchbares  Nachsehlage- 
buch liefern  könnte.  Ersteres  ist  trotz  guten  Willens  dem 
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Verfasser  nicht  gelungen,  und  was  das  Zweite  anbetrifft,  so 
trügt  auch  diese  Arbeit  den  Stempel  nachlässiger  Mittel- 
müssigkeit,  der  dem  ganzen  Schriftthum  des  Verfassers  auf- 
gedrückt ist,  so  dass  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  ein 
Gelehrter  sich  durch  dieses  Buch  im  Bereiche  der  Disciplin 
orientiren  könnte;  die  Belesenheit  des  Verfassers  ist  er- 
staunlich gering , Champollion  und  Rosellini  werden  sehr 
selten  erwähnt,  auf  jeder  Seite  dagegen  R.  v.  L.’s  Graphische 
Darstellungen,  die  die  Hauptquelle  der  Kenntniss  des  Ver- 
fassers von  den  Forschungen  jener  Männer  zu  sein  scheinen. 
Wenn  aber  das  Buch  für  Laien  berechnet  ist,  so  wird  es 
diesen,  denen  ein  Massstab  fehlt,  die  Seyffarthschen  Dogmen 
von  den  Resultaten  der  Aegyptologie  zu  trennen,  Nichts  als 
ein  Zerrbild  gewähren,  wenig  geeignet,  sie  in  die  Wissen- 
schaft einzuführen.  Nach  der  Vorrede  S.  IX  scheint  es  aber 
in  der  That,  als  wenn  der  Verfasser  noch  auf  ein  ganz  be- 
2*2  sonderes  Publicum  speculirte,  denn  er  hofft,  „sich  wenigstens 
den  Dank  derjenigen  verdient  zu  haben,  welche  noch  geneigt 
sind,  die  Ueberlieferungen  und  Angaben  der  heiligen  Schrift 
für  mehr  als  Fabeln  zu  halten".  Es  stände  schlimm  um 
die  Authenticität  der  Bibel,  wenn  sie  zu  Advocaten,  wie  der 
Verfasser,  ihre  Zuflucht  nehmen  müsste,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  es  schwer  zu  begreifen  ist,  warum  es  rechtgläubiger 
sein  soll,  mit  Seyffarth  der  Periode  der  Richter  400  Jahre 
hinzuzudichten,  statt  mit  Lepsius  (der  sich  dabei  auf  Daten 
der  Bibel  selbst  stützen  kann)  die  Zeitrechnung  derselben 
um  150  Jahre  zu  verkürzen.  Der  Verleger  hat  sich  bemüht, 
die  Blossen  des  Inhalts  durch  eine  anständige  Ausstattung 
zu  verdecken. 
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Knoetel,  Augustinus,  de  pastoribus  qui  Hy  C-Sos  VO-66G 

cantur  deque  regibus  pyramidum  auctoribus. 

Commentatio  historico-chronologica.  Leipzig,  1856.  Dyk. 

(1  Bl.,  49  S.  gr.  8.)  geh.  10  Sgr. 

Obgleich  dieses  Buch  eine  Kritik  nicht  verdient  — denn 
es  ist  unter  der  Kritik  — so  wird  doch,  nachdem  eine  zum 
Mindesten  optimistische  Anpreisung  davon  in  dem  Magazin 
für  die  Literatur  des  Auslandes  1856,  Nr.  98.  S.  392  er- 
schienen ist,  eine  Zergliederung  desselben  dem  Publicum 
gegenüber  zur  Pflicht.  — Mit  naiver  Arroganz  belehrt  uns 
der  Verfasser  S.  3,  so,  wie  man  bisher  den  Anfang  des  Menes 
zu  ermitteln  gesucht  habe,  durch  Zusammenrechnung  der 
einzelnen  Dynastien,  werde  man  nie  zum  Ziele  kommen;  wie 
mau  es  anzufaugen  habe,  das  wolle  er  zeigen  und  seine  An- 
sicht „ idoneis  argumenlis11  verfechten.  Man  muss  wissen,  dass 
der  Verfasser  unaufhörlich  seine  Einfälle  überzeugend  und 
schlagend  nennt,  was  auch  sehr  nöthig  ist,  da  der  Leser667 
diese  Ansicht  schwerlich  theilen  wird;  häufig  hält  er  inne 
und  bricht  in  Bewunderung  aus  über  die  überraschenden 
Bestätigungen  seiner  Hypothesen,  und  allemal,  wenn  eine 
recht  unsinnige  Prämisse  aufgestellt  wird,  ermangelt  er  nie 
hinzuzufügen,  die  Sache  sei  ganz  unzweifelhaft.  Herodot 
wirft  einmal  hin,  der  Volksglaube  in  Aegypten  schreibe  die 
Erbauung  der  Pyramiden  dem  Hirten  Philitis  zu**);  diese  ab- 
gerissene Notiz  genügt  dem  Verfasser,  um  den  Satz  aufzu- 
stellen: „ Historia  Aegyptiorum  sacerdotum  fraxidc  corrupta“. 

So  ist  Cap.  1 überschrieben,  und  das  ganze  Buch  ist  Nichts 
als  eine  Ausführung  dieses  Gedankens.  Bei  der  Entlarvung 
des  angeblichen  Betrugs  entwickelt  der  Verfasser  einen  solchen 
Spürsinn,  dass  man  ihm  nachrühmen  muss,  er  höre  wie  Heim- 
dall das  Gras  auf  der  Erde  und  die  Wolle  auf  den  Schafen 
wachsen.  Als  selbstverständlich  setzt  der  Verfasser  voraus, 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1856  S.  666—668.]  — **)  [Vgl.  oben 
S.  82  f.  F.  R.j 
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dass  Philitis  und  Cheops-Chepliren  identisch  seien  — eiue 
Prämisse,  die  schon  thöricht  genug  ist  — und  zwar  sei 
Philitis  „non  pro  sitigulo  homine  habendu$tl\  denn  er  regiere 
übermenschlich  lange  (Herodot  sagt  weder,  dass  Philitis 
regiert,  noch,  wie  lange  er  regiert  habe).  Also  seien  die 
Könige  Cheops  und  Chephren  dieselben,  die  Manetho,  freilich 
unter  himmelweit  verschiedenen  (sic)  Namen  und  Zahlen,  als 
Hirtenkönige  aufführe  (S.  3);  zwar  stimme,  wie  der  Verfasser 
S.  4 selbst  sagt,  auch  die  Zeit  nicht,  und  ebensowenig  das, 
was  von  diesen  Königen  berichtet  wird,  indem  Manetho  nichts 
davon  wisse,  dass  die  Hyksos  die  Pyramiden  gebaut  hätten : 
allein  — der  Bien  muss!  Wenn  Herodot  dem  Philitis  (!) 
106  Jahre,  die  alte  Chronik  aber,  Manethos  Quelle  (sic), 
der  17.  Dynastie  von  4 Hirtenkönigen  103,  und  der  18.  von 
14  Memphiten,  die  ebenfalls  Hyksos  sein  müssten  (eine  Ab- 
geschmacktheit, da  Stellung,  Königszahl  und  Jahre  den 
Eusebischen  Angaben  über  die  Nachfolger  des  Amosis  genau 
entsprechen),  348  Jahre  gebe,  so  sei  dies  daraus  zu  erklären, 
dass  die  Hyksos  erst  106  Jahre  (und  zwar  103  davon  im 
Besitze  von  Memphis)  vagabundirten , dann  aber  348  Jahre 
ein  sesshaftes  Leben  führten;  letzteres  gehe  auch  aus  der 
Schilderung  des  Mykerinos  und  seiner  Nachfolger  hervor, 
wenn  man  ihn  „ ea  qua  decct  attentione“  interpretire  (S.  5). 
Die  zwei  Dynastien  mit  ihren  103  -f*  348  Jahren  werden 
dann  mit  der  Africanischen  17.  Dynastie  identificirt,  deren 
151  Jahre  in  451  zu  verbessern  seien,  und  diese  dann  wieder 
mit  der  13.,  die  453,  und  mit  der  4.  Eusebischen,  die  448 
Jahre  regierte.  Wenn  das  wahr  sei,  was  der  Verfasser  aus 
purer  Mässigung  noch  unentschieden  lassen  wolle,  um  nicht 
zu  sehr  „ inventionis  novitale  (ja  wohl!)  abrcptus11  zu  scheinen, 
so  müsse  die  ägyptische  Geschichte  verfälscht  sein  (S.  6). 
Folglich  — so  heisst  es  wörtlich  S.  7 — müsse  man  auf 
den  Verdacht  kommen , dass  ein  unverschämter  Betrug  vor- 
liege, und  die  Könige  der  4.  Dynastie  dieselben  wie  die  Hyksos 
seien.  Denn  (sic)  da  die  Chronographen  von  der  13.  bis  zur 
18.  Dynastie  weder  Königsnamen  noch  Facta  berichten,  so 
müsse  mau  annehmen,  dass  die  Aegypter  die  Hirtenkönige 
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absichtlich  hinaufgeschoben  hatten.  Nunmehr  sei  es  klar, 
dass  Manetho  eine  blosse  Sammlung  von  Fälschungen  sei, 
nun  rücke  Menes  weit  herunter,  und  die  ägyptische  Geschichte 
sei  „ cer'ta  et  solida  rafione(i  (S.  7)  wieder  hergestellt.  Der 
langen  Rede  kurzer  Sinn  ist  also  der:  Herr  Knoetel  verfälscht 
die  ägyptische  Geschichte,  folglich  ist  sie  verfälscht.  Auch 
die  Nachrichten  Herodots  über  die  Pyramidenbauer  sind  nach 
dem  Verfasser  Fälschungen  der  Priester.  Weiter,  versichert 
er  S.  8,  werde  ihm  Jeder  beistirameu,  dass  die  Pyramiden 
nicht  so  alt  seien,  wie  man  sie  gemacht  hätte,  uud  schliesst, 
da  die  Existenz  der  Pyramiden  sich  weder  aus  der  Osiris- 
religion erklären  lasse,  noch  mit  der  Geheimtheologie  der 
Aegypter  Zusammenhänge  (wer  verlangt  das?),  so  müssten 
sie  von  den  Hyksos  herrühren.  Nun  beginnen  Enthüllungen 
über  Mauethos  Fälschungen,  trotzdem  werden  alle  von  ihm 
gegebenen  Zahlen  für  richtig  gehalten  und  rationalistisch 
erklärt;  die  1817  Jahre  der  halbgöttlichen  alii  reges  sind 
die  Könige  von  Menes  bis  Amasis,  folglich  fällt  der  Anfang 
des  Menes  in  2387  v.  Chr.  Die  1700  Jahre  der  30  folgenden 
halbgöttlichen  Könige  enthalten  denselben  Zeitraum,  nur  von 
einem  Menes  II.  (von  Knoetels  Gnaden)  gerechnet,  die  350 
Jahre  der  Thinitischen  vaxvss  sind  wieder  der  erste  Tlieil 
desselben  Zeitraumes,  nur  muss  mau  250  lesen,  weil  die 
cxcerpta  hörbar a der  1.  Dynastie  253  Jahre  geben,  liier 
hält  der  Verfasser  ermattet  inne  und  beschwert  sich,  dass 
der  Betrug  mit  so  perfider  Schlauheit  angelegt  und  die  Zahlen 
so  planmiissig  verfälscht  worden  seien,  Vut  omne  vestigium 
evanesceret  (buchstäblich  S.  13).  Darf  man  fragen,  woher 
denn  dann  der  Verfasser  seine  Weisheit  hat?  Weiter  heisst 
es,  die  5813  Jahre  der  Manen  seien  mit  Panodoros  durch  12 
zu  dividiren,  wodurch  man  484  Jahre  5 Monate  erhalte,  uud 
das  seien  klärlich  die  184,  schreibe  484,  Jahre  der  14.  Afri- 
canischen  Dynastie.  Am  Verdächtigsten  aber  sei  das  aus- 
führliche Fragment  des  Manetho  beim  Josephos  wegen  seiner 
„simulata  ignorantia“  (S.  17);  der  Verfasser  scheint  es  also 
für  das  Haupterfordern  iss  eines  Historikers  zu  halten,  ein 
wirklicher  Ignorant  zu  sein.  Auch  Diodor  ist  verfälscht; 
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seine  beiden  Busiris  sind  die  Hyksos,  denn  (sic)  nach  Plutarch 
hassten  die  Busiriten  den  Esel  ganz  besonders,  und  gerade 
dieser  war  das  heilige  Thier  der  Hyksos  (S.  15).  Wir  werden 
vom  Verfasser  belehrt,  es  existirten  gar  viele  Denkmäler  der 
Hyksos,  man  habe  es  nur  bisher  nicht  bemerkt.  Nach  ihm 
enthält  die  Tafel  von  Karnak  Hirtenkönige;  ihr  Urheber 
668lTutmes  III.  vertrieb  Sebeknefru  ,*)  den  letzten  König  der 
12.  Dynastie,  und  diese  bestand  aus  Hyksos,  was  gar  nicht 
bezweifelt  werden  könne  (S.  18).  Nach  dem  Papyrus  Sallier  I. 
vertreibt  Amosis  den  Hirtenkönig  Aphophis;  dieser  ist  nach 
S.  20  identisch  mit  dem  Synkellischen  Koncharis,  weil  dieser 
700  Jahre  nach  Menes  regierte,  identisch  mit  dem  Amenemhe  II., 
Ranubken,  Sohn  Sesurtesens  I.,  der  Inschriften;  denn  Nun- 
coreus,  was  so  viel  wie  Nubkeme  = Ranubken  sei,  heisse 
beim  Plinius  Sohn  des  Sesosis.  Freilich  macht  die  Differenz 
in  den  Regierungsjahren  Schwierigkeit;  aber  nichts  leichter 
als  dies;  Synkellos  hat  nur  die  Jahre  gezählt,  wo  Amenemhe  II. 
legitimer  König  war,  der  Rest  ist  dem  Chebron  beigelegt 
worden.  Vides,  qualem  Manethoncm  habeas  (S.  21).  Der 
Synkellisehe  Aphophis  ist  dagegen  Amenemhe  I.;  denn  (sic) 
nur  unter  diesem  kann  Joseph,  wie  Synkellos  angiebt,  nach 
Aegypten  gekommen  sein.  Ein  Hirtenkönig  soll  auch  die 
Epagomenen  eingeführt  haben;  der  Verfasser  zieht  daraus 
S.  34  den  Schluss,  dass  die  Hundssternperiode  788  Jahre 
umfasste  und  2110  ihr  Epochejahr  war;  dass  sie  1461  Jahre 
dauerte  und  1322  begann,  weiss  er  entweder  nicht  oder  hält 
es  für  nicht  der  Mühe  werth,  zu  widerlegen.  — In  Cap.  2 
sucht  nun  der  Verfasser  die  verschiedenen  Königsverzeichnisse 
mit  einander  auszugleichen;  man  kann  sich  schon  denken, 
wie.  Er  hat  das  Unglück,  dass  seine  Ergebnisse  nie  mit 
den  Inschriften  stimmen;  da  hilft  er  sich  denn  durch  die 
Annahme,  dass  auf  diesen  andere,  gleichnamige  Könige  ge- 
meint seien.  So  erhalten  wir,  abgesehen  von  Menes  I.  und  II. 


1)  Worauf  sich  das  gründet,  weiss  Referent  nicht.  Wenn  es  seine 
Richtigkeit  hätte,  würde  daraus  nur  folgen,  dass  dio  Identificirung  des 
Königs  Sebeknefru  mit  der  Königin  Skemiophris  falsch  ist. 
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und  Apliophis  I.  und  II.,  auf  S.  34  Asuchi  I.  und  II.,  S.  43 
Amchura  I.  und  II.,  endlich  S.  10.  47,  was  wirklich  preis- 
würdig ist,  Chufu  I.,  II.,  III.  und  IV.  Aber  auch  das  genügt 
noch  nicht,  darum  sind  nach  der  Versicherung  des  Verfassers 
(S.  47)  alle  vier  Chufu  ebenso  viele  Dynastien,  von  denen 
jede  mehrere  verschiedene  Könige  begreift.  Köstlich  sind 
Gleichungen,  wie  die  S.  31:  Cheops  = Anoyphis  = Boris  — 
Miabaes  — Usapliaeos  = Asses  = Setlios  = Salatis  = Uses,  oder 
S.  37 : Kephren  = Kerpheres  = Rhatoeses  = Sensaophis  = 
Bieneches.  Die  Differenzen  in  den  Zahlen  interpretirt  der 
Verfasser  sämmtlich  hinweg  durch  Annahme  von,  Gott  weiss 
wie  viel,  Aeren,  einer  Heliopolitischen,  Hermopolitisclien,  u.  s.  f. 
Um  sich  für  die  Qual,  die  dem  Verfasser  die  überlieferten 
Listen  bereiten,  zu  entschädigen,  feuert  er  dazwischen  unauf- 
hörlich schwere  Artillerie  gegen  den  unglücklichen  Manetho 
ab;  besonders  gelungen  ist  ihm  das  auf  S.  36.  Doch  wird 
einmal,  charakteristisch  genug,  dem  Sothisbuche  das  Com- 
pliment  gemacht,  es  enthalte  n pretiosum  incorrupli  fontis  frag- 
mentum“  (S.  48).  Auch  Eratosthenes  bekommt  Schelte,  dass 
er  Chnubos’  Gneuros  durch  Xqvötjs  Xqvöov  v[o$  statt  durch 
„Jovis  sacerdos  epulo“  übersetzt  habe  (S.  38)! 

Doch  genug,  übergenug!  Der  Verfasser  flicht  in  seinen 
Gedankengang  — wenn  man  diese  fortgesetzte  Verhöhnung 
aller  Grundsätze  der  Logik  überhaupt  Gedankengang  nennen 
darf  — auch  mehrfache,  für  andere  Gebiete  der  Philologie 
fruchttragende  Winke  ein.  Seneca  epist.  51  sagt,  die  Aegyptier 
(d.  i.  Alexandriner)  nennten  den  Räuber  yifojTTjg,  ein  Wort, 
welches  bekanntlich  schon  bei  Hesiod  und  Archilochos  vor- 
kommt; der  Verfasser  belehrt  uns  S.  4,  dass  es  ein  hebräisches 
Wort  sei  und  identisch  mit  dem  deutschen  recke . Eben- 
daselbst erfahren  wir,  dass  zu  Manethos  Zeit  Phönicier  und 
Araber  ein  und  dasselbe  Volk  waren.  In  Manethos  Worten 
icp  ov  (pffopa  peyLötrj  (Misswachs)  xar eo%s  trjv  Atyvicxov  be- 
deutet qpffopa  die  Verwüstung  durch  den  Krieg  mit  den  Hyksos 
(S.  6).  In  Gold  gefasst  zu  werden  verdient  die  Emendation  der 
Worte  des  Plinius  (N.  H.  XXXVI,  12,  17  § 77),  die  Sphinx 
sei  ein  numen  accolentium,  in  numen  adolescentium , weil  die  Sphinx 
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eine  „Gottheit  der  Jünglinge  und  Soldaten“  gewesen  sei. 
Dass  der  Verfasser,  so  gelehrt  er  sich  auch  geberdet,  nicht 
aus  den  Quellen  geschöpft  hat,  lehrt  das  Goarische  Sensao- 
plus  S.  38  unwiderleglich.  Woher  er  den  Muth  nimmt,  sich 
S.  3 auf  Boeckh  zu  berufen  (der  beiläufig  den  Anfang  des 
Menes  in  4933  v.  Ch.  setzen  soll),  fassen  wir  nicht,  da  eine 
auch  nur  flüchtige  Lectüre  des  Buches  „Manetho  und  die 
Hundssternperiode“  den  Verfasser  ermahnt  haben  müsste,  das 
seinige  ungeschrieben  zu  lassen.  Dieser  russische  Salat  wird 
durch  ein  wahrhaft  scheussliehes  Latein  gewürzt,  wenn  anders 
der  Jargon  des  Verfassers  Lateinisch  genannt  werden  kann; 
als  besonders  erbaulich  heben  wir  die  Wiedergabe  von 
Menschenalter  durch  genus  hominum  (S.  2)  hervor.  Man  ver- 
steht das  Buch  nur,  wenn  man  es  sich  ins  Deutsche  zurück- 
übersetzt; manchmal  aber  auch  dann  noch  nicht,  so  bei 
den  Worten  „guod  per  hule  est  ul  in  mero  commcnto“  (S.  2). 


741/42  Nothgedrungcne  Erklärung.*) 

In  Nr.  42  dieser  Zeitschrift  p.  GGG— 668  ist  ein  Referat 
über  meine  Schrift  vDc  pastoribus,  gut  llyksos  vocantur,  deque 
regibus  Pyramidum  anctoribusu  abgedruckt,  welches  in  Ver- 
unglimpfung nicht  bloss  meines  Werkcheus,  sondern  auch 
meiner  Fähigkeiten  und  meines  Charakters  alles  Mass  über- 
schreitet. Ich  halte  es  unter  meiner  Würde,  diesem  Herrn 
A.  v.  G.,  wie  er  sich  unterzeichnet,  etwas  zu  entgegnen;  um 
jedoch  dem  Publicum  gegenüber  meine  tiefgekränkte  Ehre 
schuldigermassen  aufrecht  zu  erhalten,  erkläre  ich  den  Herrn 
A.  v.  G.  als  einen  böswilligen  Ignoranten,  der  von 
ägyptischem  Alterthum  und  ägyptischer  Chrono- 
logie gerade  so  viel  versteht,  als  er  aus  den  zwei 
oder  drei  Büchern  aufgerafft  hat,  die  er  sich  in  der 
Absicht  verschafft,  um  eine  von  ihm  unverstandene 
sorgfältige  Arbeit  in  den  Koth  zu  treten. 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1856  S.  741  — 742.] 


Digitized  by  Google 


SCHULZE,  DE  FONTIBUS  HI3TORIAE  HYCSOSORUxM.  349 


Ist  Herr  A.  v.  G.  mit  dieser  meiner  aus  seiner  Recension 
gewonnenen  Ansicht  nicht  einverstanden,  so  bin  ich  bereit, 
es  ihm  auf  jeder  beliebigen  Arena,  falls  er  sich  einer  an- 
ständigen Sprache  bedienen  will,  nachzuweisen.  Ich  werde 
dann  dasselbe  tliun;  bitte  dabei  aber  um  seinen  ganzen  vollen 
Namen.  - 

Wenn  meine  in  dem  betreffenden  Schriftchen  ausge- 
sprochenen Ansichten  über  die  Hyksos  und  Pyramidenkönige 
einigermassen  neu  und  befremdend  sein  sollten,  so  werde 
ich  noch  Gelegenheit  genug  haben,  sie  vor  den  competenten 
Richtern  näher  zu  begründen.  Knötel. 


In  wiefern  ich  in  meiner  für  jede  „Verunglimpfung“ 
Belege  bringenden  Recension  den  Charakter  des  Verfassers 
angegriffen  haben  soll,  sehe  ich  nicht  ein  — derselbe  müsste 
denn  in  dem  Vorwurfe  „naiver“  Arroganz  einen  sittlichen 
Tadel  erblicken.  Ueber  seine  Befähigung  zu  wissenschaft- 
licher Forschung  und  über  den  Werth  seines  Buches  steht 
aber  meine  Ansicht  fest  und  ist  durch  diese  Erklärung  am 
Allerwenigsten  erschüttert  worden.  Daher  kann  ich  die  mir 
von  dieser  Seite  gespendeten  Epitheta  ornantia  nur  als  indirecte 
Complimente  ansehen , über  welche  ich  hiermit  dankend 
quittire;  ich  kann  mich  dabei  um  so  eher  beruhigen,  als  ich 
meinen  bösen  Willen,  schlechte  Bücher  schiechtzu  beurtheilen, 

durchaus  nicht  in  Abrede  stellen  will. 

Alfred  von  Gutschmid. 


G.*) 

Schulze,  Dr.  Ludov.,  lic.  tlieol.,  de  fontibus  ex  quibus826 
hUtoria  Hycsosorum  haurienda  sit.  Berlin,  1858. 
Schlawitz.  (82  S.  gr.  8°.)  Geh.  15  Sgr. 

Speculationen  über  die  Hyksos  sind  seit  lange  ein  so 
beliebtes  Thema  für  grosse  und  kleine  Geister,  dass  das  Un- 

*)  [ Literari8cheBCeijtralblattl8f)8S. 820- 827.  Vgl. oben S. 276.  F.R.] 
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behagen,  mit  welchem  Referent  eine  neue  Monographie  über 
dieses  famose  Volk  in  die  Hand  nimmt,  bei  ihm  höchstens 
von  dem  Widerwillen  gegen  neue  Studien  über  die  Pelasger 
aufgewogen  wird.  Um  so  angenehmer  war  Referent  über- 
raschten vorliegendem Schriftchen  eine  bescheidene,  gründliche, 
besonnene  und  selbstständige  Untersuchung  zu  finden;  die 
Quellen  sind  kritisch  erforscht,  die  Litteratur  ist  mit  grossem 
Fleisse  zusammen  getragen  und,  wo  es  nöthig  war  (mitunter 
auch  wo  es  nicht  nöthig  war),  berücksichtigt  worden.  Zu- 
nächst zeigt  der  Verfasser  den  Ungrund  des  Verdachtes,  als 
habe  Josephos  sich  im  Interesse  seiner  Bibelexegese  Aende- 
rungen  des  Manethonischen  Textes  erlaubt,  und  gelangt  zu 
demselben  Resultate,  wie  neuerdings  Lepsius,  dass  der 
Josepliische  Manetho  unter  allen  Recensionen  die  authen- 
tischste ist.  Weiter  wird  in  streng  methodischer  Weise  er- 
mittelt, dass  die  Stelle  des  Josephos  über  den  Namen  der 
Hyksos,  in  welcher  riveg  als  Gewährsmänner  und  dann  ein 
a'AAo  ctvTtyQucpov  erwähnt  wird , noch  zu  dem  Citate  aus 
Manetho  gehört,  das  avzCyQoupov  also  nicht  eine  besondere 
Recension  des  Manetho,  sondern  eine  der  von  diesem  be- 
nutzten historischen  Urkunden  war;  ein  Resultat  von  grösserer 
Tragweite,  als  der  Verfasser  selbst  zu  ahnen  scheint.  Ferner 
werden  hier  die  beiden  Quellen  Manethos  über  die  Ilyksos, 
hieroglyphische  Aufzeichnungen  und  Volkssagen,  gehörig  aus- 
einander gehalten  und  dieser  Unterschied  so  betont,  wie  es 
längst  hätte  geschehen  sollen.  Auf  diesem  Wege  führt  der 
Verfasser  die  Autorität  Mauethos  in  Bezug  auf  den  von  ihm 
eingeständlich  aus  der  zweiten  Quelle  geschöpften  Auszug 
der  Unreinen  unter  Osarsiph  auf  ihr  rechtes  Mass  zurück, 
indem  er  die  Ueberschätzimg  dieses  Zeugnisses  durch  Lepsius 
eben  so  abweist,  wie  die  Boeckhsche  Hypothese  einer  juden- 
feindlichen Interpolation;  gegen  die  Insinuation,  Manethos 
ZdAccug  sei  nur  der  verkappte  Ha-Shalit  Joseph,  macht  der 
Verfasser  S.  61  die  treffende  Einwendung,  dass  dann  Manetho 
Hebräisch  verstanden  und  die  Bibel  im  Urtexte  gelesen  haben 
müsste,  denn  die  LXX  übersetzen  den  Titel  mit  6 ccqicjv 
zfjg  yys-  An  der  Deutung,  welche  die  Herodotische  Tra- 
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dition  vom  Hirten  Philitis  auf  die  Hyksos  bezieht  und  den  827 
Stamm  mit  dem  der  Philister  zusammenbringt,  hält  der  Ver- 
fasser mit  gutem  Grunde  fest,  sieht  aber  in  der  Behauptung, 
dass  das  Hirtenvolk  die  Pyramiden  gebaut  habe,  nur  das, 
was  Herodot  darin  sah,  eine  verdunkelte,  im  Volkshasse 
wurzelnde  Sage,  und  verschmäht  die  Brille,  durch  welche  die 
Herren  Röth  und  Knötel*)  die  Stelle  angesehen  haben.  Zum 
Schlüsse  wirft  der  Verfasser  einen  Blick  auf  das  Wenige, 
was  wir  aus  den  hieroglyphisclien  Urkunden  bisher  über  die 
Hyksos  erfahren  haben,  und  erklärt  sich  mit  Lepsius  gegen 
die  von  Brugsch  angenommene  Identität  des  Königs  Apepi-as 
mit  dem  4.  oder  6.  Hirtenkönige  Aphophis.  Dadurch,  dass 
der  Verfasser  S.  74  die  von  Prisse  den  Hyksos  zugewiesenen 
Königsnamen  Schai,  Amonoph  und  Atenre  Bakhan  wegen 
des  Stillschweigens  von  Lepsius  und  Brugsch  in  eine  An- 
merkung verweist,  bewährt  er  seinen  richtigen  Takt;  in  der 
That  gehören  alle  drei  unter  die  illegitimen  Könige  zu  Ende 
der  18.  Dynastie,  sind  auch  zum  Theil  falsch  gelesen  worden. 

Da  man  an  den  Verfasser  grössere  Ansprüche  zu  machen 
berechtigt  ist,  so  muss  man  sich  wundern,  dass  auf  den  Ab- 
druck des  Manethonischen  Fragmentes  über  die  Hyksos 
(S.  6 f.)  nicht  mehr  Sorgfalt  verwendet  worden  ist;  zu  Grunde 
gelegt  ist  Havercamps  Ausgabe,  die  doch  nur  Verballhor- 
nung der  noch  immer  besten  Hudsonschen  ist,  sodann  begnügt 
sich  der  Verfasser  mit  dem  von  Fruin  und  Bunsen  gegebenen 
Apparate,  obgleich  wenigstens  Rufinus  genauer  hätte  ver- 
glichen werden  müssen;  endlich  ist  der  Text  ganz  unberührt 
geblieben,  so  nothwendig  und  naheliegend  auch  die  Emen- 
dationen  sein  mögen.  Wäre  der  Verfasser  hier  einen  Schritt 
weiter  gegangen,  so  würde  er  beispielsweise  gefunden  haben, 
dass  gleich  zu  Anfänge  in  den  Worten  iyevato  ß ccöiXev$ 
TCyiuos  ovo^a  das  rjutv,  an  dem  Bunsen  mit  Recht 
Anstoss  nahm,  eine  unbeglaubigte  Interpolation  ist;  der  einzige 
etwas  genauer  verglichene  Codex  Hafniensis  und  der  treffliche 
Text  des  Eusebios  haben  statt  dessen  ein  unverständliches 


*)  [Vgl.  oben  S.  343  f.  F.  R.] 
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ro v Tipcaos;  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  TovtCucuog  her- 
zustellen ist,  eine  Variante  des  bekannten  Königsnamens 
Tutmas.  — Ein  störender  Druckfehler  ist  der  Ausfall  einer 
Zeile  in  den  Worten  des  Josephos  S.  13. 


7.*) 

*81  Lepsius,  R.,  über  die  XXII.  ägyptische  Königsdynastie 
nebst  einigen  Bemerkungen  zu  der  XXVI.  und  andern 
Dynastien  des  neuen  Reichs.  Aus  den  Abhandlungen 
d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin  185G.  Mit  2 lith. 
Taf.  (in  qu.  gr.  Fol.)  Berlin  1856.  Diiramlers  Verlags- 
handlung in  Comm.  (1  Bl.,  S.  259 — 320.  gr.4°.)  Cart.  1 Thlr. 

Nach  einem  Ueberblicke  der  bisherigen  Herstellungs ver- 
suche giebt  der  Verfasser  auf  Grund  des  durch  die  Apisstelen 
bedeutend  vervollkommneten  Materials  eine  neue  Anordnung 
der  22.  Dynastie,  ausgehend  von  dem  Proskyuem  des  Horpeson, 
welcher  im  6.  Grade  von  König  Osarkon  II.  abstammt  und 
auf  jener  Inschrift  seine  15  Ahnen  nennt.  Dass  diese  Namen- 
reihe eine  genealogische  ist,  wird  S.  265  gegen  Mariette  nach- 
gewiesen. Durch  Vergleichung  derselben  mit  Manetlio  und 
mit  anderen  Apisstelen  wird  dann  die  Reihenfolge  sämmt- 
licher  Könige  bis  auf  den  5.  festgestellt;  da  von  vier  in- 
schriftlich bezeugten  Sheshonks,  die  sich  durch  den  Namen 
als  hierher  gehörig  ausweisen , erst  drei  untergebracht  sind, 
so  füllt  der  Verfasser  mit  dem  übrig  bleibenden  die  Lücke 
aus.  Nachdem  so  die  Folge  der  Familiennamen  festgestellt 
worden,  wird  bestimmt,  wie  die  Thronnamen  unter  die  Könige 
mit  gleichen  Familienschildern  zu  vertheilen  sind.  Hierauf 
werden  auf  Grund  der  Denkmäler  die  Verwandtschaftsver- 
hältnisse  aller  zur  22.  Dynastie  gehörigen  Personen  zu  er- 
mitteln gesucht;  es  geschieht  dies  durchweg  unter  gewissen- 
haftester Berücksichtigung  aller  Möglichkeiten  und  genauester 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1857  S.  481—482.  Vgl.  „Beiträge 
zur  Geschichte  des  alten  Orients“  S.  104  ff.  P.  1?.] 
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Abwägung  des  Für  und  Wider.  Auf  die  chronologischen 
Schwierigkeiten  ist  der  Verfasser  nicht  eingegangen , ohne 
Zweifel,  weil  sie  sich  besser  im  Zusammenhänge  der  Chro- 
nologie der  Aegypter  erörtern  lassen  werden.  Die  Ver- 
schwägerung des  Sheshonk  I.  mit  Hor-Petuchanu  II.,  dem 
letzten  Könige  der  21.  Dynastie,  giebt  dem  Verfasser  Anlass, 
auf  diese  einen  Blick  zu  werfen,  namentlich  ihren  priester- 
lichen  Charakter  hervorzuheben,  der  auf  die  nächste  Dynastie 
theil weise  überging.  Die  22.  hält  der  Verfasser  für  semitisch, 
und  weist  dies  an  den  Namen  nach,  erklärt  sich  aber  S.  285 
gegen  Birch,  der  daraus  eine  enge  politische  Verbindung  mit 
Assyrien  folgerte. 

Einen  ebenso  fremdartigen  Charakter  tragen  die  Königs- 
namen der  26.  Dynastie,  die  der  Verfasser  für  libysch  er- 
klärt und  in  einen  genealogischen  Zusammenhang  mit  der 
24.  und  28.  Dynastie  setzen  will.  Als  Datum  der  persischen 
Eroberung  stellt  der  Verfasser  das  Jahr  525  v.  Ch.  gegen 
die  erhobenen  Ein  wände  sicher,  und  setzt  demnach  die  Thron- 
besteigung des  Psametik  I.  in  663.  Dessen  drei  Vorgänger 
macht  er  zu  Zeitgenossen  der  Aethiopen,  und  weist  aus  den 
Denkmälern  die  gleichzeitige  Existenz  einer  älteren,  von  den  482 
fremden  Herrschern  bevorzugten  Linie  der  Saiten  nach.  Die 
Verbindung  zwischen  beiden  Linien  bilden  die  Ammonsfrauen, 
Töchter,  Halbschwestern  oder  Nebenfrauen  der  Könige,  deren 
eigenthiimliche , hochverehrte,  einer  Mit  rege  ntschaft  gleich- 
kommende Stellung  näher  erörtert  wird.  Der  Verfasser  nennt 
diese  Ammonsfrauen  naXXaÖs$  (S.  301),  die  Strabonische  Les- 
art gegen  Diodors  TtaXXaxiöeg  vertheidigend;  allein  Referent 
kann  sich  nicht  vorstellen,  was  ein  Grieche  sich  bei  7caXXccd£s 
gedacht  haben  sollte,  und  vermag  desshalb  nicht  dem  Ver- 
fasser hier  beizustimmen.  In  einem  Anhänge  bespricht  der 
Verfasser  die  Apisstele  aus  dem  52.  Jahre  des  Ptolemäos 
Euergetes  II.,  die  einerseits  für  die  Kritik  aller  dieser  Ur- 
kunden lehrreich  ist,  andererseits  uns  ein  neues  historisches 
Factum  (dass  der  König  seine  Gemahlin  Kleopatra  II.  nicht 
schon  145,  sondern  erst  143/142  verstiess)  kennen  lehrt,  und 
verschiedene  Nachrichten  der  Alten  über  die  Lebensepochen 

v.  Otjtbciimiu,  Kloiue  Schriften.  I.  23 
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des  Apis  berichtigt.  An  der  Angabe,  dass  der  Apis  nach 
25  Jahren  in  einen  Brunnen  gestürzt  worden  sei,  hält  der 
Verfasser  fest,  und  sucht  die  beiden  Ausnahmen,  wo  ein 
Apis  26  Jahre  lebt,  einmal  durch  die  Annahme,  dass  nicht 
die  Geburt,  sondern  die  Inthronisation  der  terminus  a quo 
gewesen,  das  andere  Mal  durch  Statu irung*)  eines  Rechnuugs- 
fehlers  zu  beseitigen,  lässt  jedoch  die  Möglichkeit  offen,  dass 
die  Festsetzung  der  Apisperiode  erst  in  späterer  Zeit  erfolgt 
wäre.  Da  ein  Rind,  welches  man  nicht  ersäuft,  nicht  älter 
als  25—30  Jahre  wird,  so  stimmt  Referent  unbedenklich  für 
den  zweiten  Ausweg 


8.**) 

''Knötel,  Aug.,  System  der  ägyptischen  Chronologie, 
übersichtlich  entwickelt  und  abgeschlossen  hingestellt, 
nebst  einem  kurzen  Abrisse  der  ältesten  ägyptischen  Ge- 
schichte, wie  sich  dieselbe  nach  den  Ergebnissen  der 
Zeitrechnung  gestaltet.  (Voran  geht  eine  Abwehr  gegen 
Verunglimpfung.)  Leipzig,  Dyk.  (VII,  124  S.  gr.  8°.) 
Geh.  24  Sgr. 

Die  Grenzmarken  der  classischen  und  der  orientalischen 
Philologie  sind  von  jeher  der  Tummelplatz  gewisser  Leute 
gewesen,  die,  um  den  Conflicten  mit  der  gelehrten  Polizei 
beider  Gebiete  aus  dem  Wege  zu  geben,  sich  in  jenes  Asyl 
geflüchtet  haben  und  von  dort  aus  den  Büchermarkt  mit  ihren 
obscuren  Producten  überschwemmen;  jeder  Auctionseatalog 
liefert  erschreckende  Beweise,  wie  ausgebreitet  diese  Winkel- 
8 literatur  z.  B.  über  ägyptische  Geschichte  ist.  Gegen  Kritik 
und  Methode,  oder,  wie  der  Kunstausdruck  lautet,  gegen 
„philologische  Spitzfindigkeiten  und  Quengeleien“  haben  jene 
Leute  den  entschiedensten  Widerwillen;  die  Kritik  ihrerseits 
beobachtet  über  neun  Zehntel  derselben  ein  angemessenes 

*)  [„Naturirung“  bietet  der  Originaldrnck , ein  offenbarer  Druck- 

fehler. F.  R]  — **)  [Literarisches  Centralblatt  1869  S.  7 — 9 ] 
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Stillschweigen.  Doch  ist  es  heilsam , ab  und  zu  eine  Aus- 
nahme zu  machen  und  zur  Warnung  leichtsinniger  Verleger, 
zur  Abschreckung  schreiblustiger  Autoren  ein  Exemplar  jener 
Kategorie  aufzugreifen  und  es,  wrie  ein  treffender  Ausdruck 
des  Verfassers  lautet,  „vor  dem  deutschen  gelehrten  Publicum 
moralisch  Gassen  laufen  zu  lassen“.  Dies  war  der  Grund, 
warum  Referent  die  Schrift  de  pastoribus  qui  Hycsos  voeaniur 
. . . scripsit  Augustinus  Knötel  (Lipsiae  sumpt.  Dykii  1S50) 
vor  längerer  Zeit  einer  eingehenden  Analyse  unterzog*);  dass 
es  Verfasser  noch  schlechterer  Bücher  von  jenem  Caliber 
giebt,  die  ein  näheres  Anrecht  auf  das  Armensünderbänkchen 
gehabt  hätten,  ist  zwar  kaum  glaublich,  soll  aber  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden,  und  in  diesem  Falle  will  Referent 
gern  zugestehen,  an  Herrn  August  Knötel  ein  relatives  Un- 
recht begangen  zu  haben.  Unglücklicher  Weise  aber  sucht, 
wie  vorliegende  Schrift  zeigt,  Herr  August  Knötel  (die  Iden- 
tität beider  Personen  geht  trotz  des  verschiedenen  Vornamens 
aus  dem  Buche  hervor)  den  Grund  jener  negativen  Aus- 
gleichung darin,  dass  seine  Ansichten  gegen  die  in  der  Clique 
herrschenden  verstiessen  und  darum  angefeindet  würden. 
Wer  bereits  so  weit  gediehen  ist,  sich  für  eine  verkannte 
Grösse,  für  das  Opfer  neidischer  Verschwörer  zu  halten,  dem 
ist  freilich  nicht  mehr  zu  helfen,  nur  hätte  der  Verfasser 
sich  und  dem  Leser  Rechenschaft  geben  sollen,  wo  denn 
jene  ihm  feindliche  Clique  zu  suchen  ist.  Wir  erfahren  von 
dem  Verfasser  S.  88,  dass  er  seine  hier  wiederholten  und 
ausgeführten  Ansichten  über  ägyptische  Geschichte  nach  den 
Gesetzen  der  Logik  gebildet  hat;  es  muss  aber  eine  Logik 
zum  Privatgebrauche  sein,  die  von  der  Kantschen  wesenhaft 
verschieden  ist.  Zum  Grunde  gelegt  wird  der  Satz:  „Die 
Aegypter  stellten  den  Hirten  Philitis  gleich  (!)  mit  Cheops 
und  Kephren;  der  Hirt  Philitis  ist  Collectivname  eines  Hirten- 
volkes, folglich  (!)  sind  Cheops  und  Kephren  Hirtenkönige“  — 
ein  Satz,  den  der  Verfasser  mit  freudigem  Stolze  seine  „Eine, 
grosse  Conjectur“  nennt.  Dann  folgert  er:  „die  Pyramiden- 

*)  [Siehe  oben  S.  34a  tf.  F.  R.J 
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baue  setzt  Manetho  in  die  4.  Dynastie,  folglich  (!)  ist  Mane- 
thos  4.  Dynastie  die  1.  Hirtendynastie“.  Nun  aber  berichtet 
Manetho  ausführlich  den  Einbruch  der  Hyksos:  „die  Hirten- 
könige sind  also  (!)  doppelt  vorhanden“.  Die  grössten  und 
glänzendsten  Herrscher  Aegyptens  seien  Hyksos  gewesen, 
dafür  „sei  eine  Sigle  für  den  Kundigen  (!)  vorhanden,  die 
Dynastie  der  vixveg,  Gespenster  (!) , die  nach(!)  den  Menes- 
königen  regierte  und  die  sonst  erhaltene  Zahl  der  Hirten- 
zeit, in  Monaten  ausgedrückt,  beigeschrieben  hat“.  Doch  wir 
wollen  weder  die  Geduld  des  Lesers  missbrauchen,  noch  dem 
Verfasser  einen  Vorwand  zu  der  Beschwerde  geben,  dass  es 
leicht  sei,  seine  kostbaren  Constructionen,  aus  dem  Zusammen- 
hänge gerissen,  lächerlich  zu  machen.  Ohnehin  charakteri- 
sirt  die  S.  IV  an  die  Kritik  gestellte  Zumuthung,  sie  solle 
nicht  von  der  Beweisführung,  sondern  von  den  aufgestellten 
Resultaten  ausgehen,  die  Begriffsverwirrung  des  Verfassers 
besser,  als  hundert  Citate.  Derselbe  pocht  sehr  auf  die  Concin- 
nität  seines  chronologischen  Systems.  Erzielt  ist  es  durch 
folgende  Mittelchen:  1)  durch  Verwandelung  von  Jahren  in 
Monate,  2)  durch  Verdoppelung  oder  Halbierung  von  Regie- 
rungen, Gleichsetzung  jedes  x mit  jedem  y,  und  Anderes,  was 
„der  oberflächlichen  Anschauung  gewagt  vorkommt“  (S.  29), 
3)  durch  „ein  complicirtes  Faclmerk  von  Intervallen“,  mit 
Hülfe  dessen  sich  jede  Zahl  unterbringen  oder  escamotiren 
lässt,  4)  durch  eine  neue  und  unerhörte  Quellenkritik,  deren 
Quintessenz  folgende  Aeusserungen  geben:  „es  war  dem  Afri- 
canus  und  Eusebius  darum  zu  thun , ihre  Zeiträume  mit 
fremdklingenden  Namen  zu  füllen,  an  Geschichte  dachten  sie 

nicht“  (S.  50) „der  nach  seinen  Quellen  vollkommen 

ächte  Manetho  ist  zu  dem  Unsinne  verschändet  wrorden, 
welchen  zu  widerlegen  (sic)  ein  Africanus,  ein  Eusebius,  ein 
Syncellus  weder  Geschick  noch  Kenutniss  genug  besassen“ 
(S.  108).  Nimmt  man  zu  dem  Allen,  dass  die  armen  Hyksos, 
dem  Systeme  des  Verfassers  zu  Liebe,  siebenmal  aus  Aegypten 
Ausziehen  müssen  (S.  109  f.),  dass  für  den  Auszug  des  Jahres 
1575  kein  Geringerer  als  Ktesias  als  Zeuge  in  Anspruch  ge- 
nommen wird  (S.  26),  so  wird  man,  da  auf  diese  Art  Alles, 
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was  man  nur  will,  bewiesen  werden  kann,  die  Verwunderung 
des  Verfassers  darüber,  dass  er  sich  nicht  in  immer  grössere 
Widersprüche  verwickele  (S.  V),  durchaus  nicht  theilen,  höch- 
stens über  die  bescheidenen  Anforderungen  erstaunen,  die9 
derselbe  an  sich  selbst  stellt.  In  einem  um  so  wunder- 
bareren Contraste  dazu  steht  die  Art,  wie  der  Verfasser  sich 
z.  B.  S.  23  über  seine  Resultate  äussert:  „Sollte  ich  noch  der 
Taschenspielerei,  der  Fälschung  der  Quellen  u.  s.  w.  verdächtig 
erscheinen,  so  bitte  ich,  mir  auf  die  Finger  zu  sehen;  denn 
entweder  überbieten  solche  Resultate  Alles,  was  bisher  die  For- 
schung den  verderbten  Hülfsmitteln  abgelockt,  oder  ich  bin  der 
schlaueste,  dreisteste  Taschenspieler,  den  es  gegeben  hat!“ 
Manetho  ist  schon  oft,  und  von  ganz  anderen  Leuten,  als 
der  Verfasser,  peinlich  befragt  worden;  gern  wollen  wir 
diesem  das  Attest  ausstellen,  dass  der  verstockte  Ineulpat 
vielleicht  noch  nie  so  verworrene  Geständnisse  abgelegt  hat, 
wie  hier;  daraus  folgt  aber  weiter  nichts,  als  dass  diese  Art, 
in  die  Quellen  hinein  zu  inquiriren,  nicht  die  richtige  ist. 
Ebenso  gern  wollen  wir  glauben,  dass  der  Verfasser  nicht 
im  Stande  ist,  zu  begreifen,  dass  seine  Art  der  Quellenfor- 
schung eben  nichts  ist,  als  fortgesetzte  Fälschung,  und  dass 
er  nur  sich  selbst,  nicht  den  Leser,  hinter  das  Licht  führt. 
Im  Uebrigen  hat  Referent  an  dreisten  Behauptungen  genug, 
von  Schlauheit  aber  nichts  zu  entdecken  vermocht. 

Was  die  vorausgeschickte  Abwehr  betrifft,  so  möge  sich 
der  Verfasser  zweierlei  merken:  1)  Grobheit  ist  bei  Leuten, 
denen  wissenschaftliche  Verteidigungswaffen  fehlen,  erklärlich 
und  darum  verzeihlich;  unverzeihlich  aber  ist  die  possenhafte 
Manier,  in  welcher  der  Verfasser  seine  Sache  führt;  2)  wer 
die  „schrecklichen  Blossen“,  die  sich  der  Gegner  gegeben 
hat,  aufdecken  will,  muss  vorsichtiger  in  der  Wahl  seiner 
Argumente  sein  und  nicht,  wie  der  Verfasser,  in  einer  pole- 
mischen Stelle  die  allen  Aegyptologen  wohl  bekannte  An- 
gabe Diodors  (1, 63),  dass  die  Pyramidenbauer  über  3400  Jahre 
vor  seiner  Zeit  lebten,  für  von  mir  erfunden  erklären,  oder 
gegen  meine  Bemerkung,  die  von  Simplikios  erwähnten  astro- 
nomischen Beobachtungen  der  Chaldäer  seien  nach  der  ächten 
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Lesart  31,000,  nicht  1903  Jahre  alt,  den  scurrilen  Einwaud 
erheben  , dies  sei  ja  Unsinn , und  zu  verstehen  geben , ich 
möge  wohl  jene  Zahl,  die  bekanntlich  in  der  Ausgabe  von 
Brandis  auf  die  Autorität  sämmtlichor  Handschriften  hin  im 
Texte  steht,  aus  „einer  alten,' nichtswürdigen  Scharteke“  haben. 


7ioReinisch,  S.,  Ueber  die  Namen  Aegyptens  bei  den  Se- 
miten und  Griechen.  Eine  historisch -etymologische 
Untersuchung.  (Aus  dem  Märzhefte  d.  Jahrg.  1859 
d.  Sitzungsberichte  d.  phil.-histor.  CI.  d.  k.  Akad.  d. 
Wissensch.  abgedr.)  Wien,  1859.  Gerold  s Sohn  in  Comm. 
(37  S.  gr.  8°.)  Geh.  5 Sgr. 

Tn  vorliegendem  Sckriftchen  ist  die  Litteratur  über  die 
verschiedenen  Benennungen  Aegyptens  sorgfältig  zusammen- 
gestellt und  mit  vielem  Tacte  gesichtet.  Ueber  den  Namen 
Chemi,  Cham  ist  man  im  Reinen;  dagegen  hält  der  Verfasser 
die  für  Mizrajim  und  ACyvntos  vorgeschlagenen  Etymologien 
mit  Recht  für  ungenügend.  Er  geht  von  der  richtigen  Be- 
merkung aus,  dass  die  meisten  Länder  von  einem  fremden 
Volke  nach  dem  Namen  des  dem  letzteren  zunächst  woh- 
nenden Stammes  benannt  werden,  und  sucht  auf  diesem 
gerade  hier  bisher  nicht  eingeschlagenen  Wege  zum  Ziele  zu 
kommen.  Er  erklärt  Mi$r  für  Mesra,  eine  Umstellung  des 
ägyptischen  Namens  Ramessu  oder  Rames,  den  Ramessu 
Miamura  der  Provinz  Arabia  (Goslien)  beigelegt  habe,  und 
beruft  sich  hierfür  auf  den  Umstand,  dass  Mauetho  den 
Sethosis  auch  Ai'yvnros  nenne,  was  sich,  da  Sethosis  oder 
Sesothis  der  Volksname  sei,  nur  als  eine  Uebersetzung  des 
Thronnamens  (vielmehr  Familiennamens)  Ramessu  auffassen 
lasse.  Die  hebräische  Dualform  Mizrajim  erklärt  der  Ver- 
fasser für  eine  durch  klügelnde  Punctation  hervorgerufene 

*)  (Literarisches  Centralblatt  1869  S.  710  — 711.] 
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Entstellung  eines  alteren  Mizrim,  weil  es  Jes.ll,  11,  Jerein.44, 15 
für  Unterägypten  allein  vorkomme.  Dieser  Ansicht  kann 
Referent  aus  folgenden  Gründen  nicht  beistimmen:  1)  Ganz 
abgesehen  von  der  nicht  ganz  unbedenklichen  Vertauschung 
von  Samech  und  Zade,  ist  die  Umstellung  Mesra  für  Raines 
durch  das  Schwanken  der  Stellung  des  Ra  in  einigen  alten 
Königsnamen  (wie  Menkera  für  Ramenke)  schwerlich  ge- 
rechtfertigt; Hebräer  sowohl  als  Griechen  haben  den  Namen 
Ramessu  niemals  anders  wiedergegeben,  als  durch  Ramses 
(Mesphres  ist  nur  als  Volksname  des  Tuthmosis  II.  oder 
seiner  Gemahlin  überliefert).  2)  Es  ist  unerwiesen,  dass 
der  Name  der  Stadt  Raemses  sich  auf  die  ganze  Provinz 
erstreckt  habe;  der  Sethosis  des  Manetho  ist  nicht  Sesothis, 
d.  i.  Ramses  Miamurn,  sondern  sein  Vater  Seti  I.;  doch  selbst, 
wenn  die  Notiz  über  Alyvnrog  ihm  zukäme,  so  würde  sie 
weiter  nichts  besagen,  als  dass  von  diesem  Könige  etwas 
erzählt  wurde,  durch  das  Manetho  sich  berechtigt  hielt,  in 
ihm  den  Aegyptos  der  griechischen  Sage  wiederzuerkennen ; 
wäre  des  Verfassers  Argumentation  zulässig,  so  müsste  folge- 
richtig jdavaog  die  Uebersetzung  des  Thronnamens  seines 
Bruders  Armais  sein.  3)  Angenommen  selbst,  der  geogra- 
phische Name  Ramessu  habe  die  vom  Verfasser  verlangte 
weitere  Bedeutung  gehabt,  so  bliebe  es  immer  unbegreiflich 
wie  die  Hebräer  die  Stadt  durch  Raemses,  das  Land  durch 
Mesra  oder  Mizrim  hätten  wiedergeben  können.  4)  Dass  der 
Dual  Mizrajim  ein  blosses  Missverständniss  sein  sollte,  ist 
wegen  der  Uebereinstimmung  der  Masorethen  und  der  LXX 
sehr  unwahrscheinlich;  die  Stellen,  an  denen  neben  Mizrajim 7 1 1 
noch  Pathros  erscheint,  erklären  sich  aus  den  politischen 
Verhältnissen  des  neuen  Reiches,  in  welchen  Unterägypten 
der  Sitz  der  Regierung,  Oberägypteu  durch  die  äthiopische 
Eroberung  dem  Gesammtlande  für  lauge  Zeit  entfremdet  war; 
trotz  dieser  vereinzelten  prägnanten  Anwendung  des  Wortes 
Mizrajim  wird  es  dabei  bleiben  müssen,  dass  dieser  Dual  die 
beiden  Aegypten  bedeutet,  das  obere  und  das  untere,  ent- 
sprechend der  Ausdrucksweise  der  ägyptischen  Denkmäler. 
Hiernach  kann  Referent  den  neuen  Erklärungsversuch  der 


360 


ItECENSIONEN  UND  ANZEIGEN. 


semitischen  Bezeichnung  Aegyptens  für  nicht  befriedigender 
halten,  als  die  früheren.  Um  so  mehr  freut  er  sich,  die  vom 
Verfasser  vorgeschlagene  Herleitung  des  räthselhaften  Wortes 
Ai'yvntos  als  eine  höchst  ansprechende  bezeichnen  zu  können.*) 
Derselbe  nimmt  nämlich  an,  dass  es  kein  ursprünglich  grie- 
chisches, sondern  ein  von  den  Phönikern  zu  den  Griechen  ge- 
kommenes Wort  ist,  und  bringt  es  zusammen  mit  dem 
J-Kaphtör  bei  Jerem.  47,4,  indem  er  unter  der  „Insel  Caphtlior“ 
mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  nicht  Kreta,  sondern  das  Delta 
versteht;  da  Aiyvmos  als  Landesname  eben  so  alt  ist  wie 
als  Benennung  des  Nils,  so  dürfte  sich  gegen  diese  Etymologie 
nichts  Erhebliches  einwenden  lassen;  auf  jeden  Fall  ist  sie 
plausibler,  als  alle  bis  jetzt  versuchten  Deutungen,  sei  es 
aus  dem  Griechischen,  sei  es  aus  dem  Aegyptischen.  Mit 
Recht  protestirt  der  Verfasser  namentlich  gegen  die  Ableitung 
Aegyptens  von  dem  Volksnamen  der  Kopten;  er  sieht  um- 
gedreht in  dem  arabischen  Qift  eine  Entstellung  von  Ai'yvnxog. 
Obgleich  diese  Ansicht  ziemlich  verbreitet  ist,  so  kann  sie 
Referent  doch  nicht  für  begründet  halten,  da  Qift  bei  dem 
ältesten  Gewährsmanne,  Ibn  Abdolhakam  (S.  7),  nur  das 
Land  von  Assuan  (Syene)  bis  Ashmün  (Grosshermupolis)  ver- 
tritt und  Qift  (Koptos)  zur  Hauptstadt  hat;  hiernach  ist  es 
kaum  zu  bezweifeln,  dass  der  Volksuame  erst  von  der  seit 
dem  dritten  Jahrhundert  n.  Ch.  durch  Handel  gross  ge- 
wordenen und  geradezu  an  die  Stelle  von  Theben  getretenen 
Stadt  Koptos  entlehnt  ist  und  ursprünglich  nur  die  Bevöl- 
kerung Oberägyptens  bezeichnet;  da  aber  hier  das  nationale 
Element  sich  stärker  erhalten  hatte,  als  in  Unterägypten,  so 
sieht  man  leicht,  wie  die  Araber  dazu  kamen,  alle  einge- 
borenen Aegypter  Kopten  zu  nennen. 

*)  [Vgl.  unten  S.  382.  F.  II] 


Digitized  by  Google 


REJN1SCH,  NAMEN  AEGYPTENS  1.  D.  PHARAONEN  ZEIT.  361 


10.*) 

Reinisch,  Dr.  S.  L.,  Ueber  die  Namen  Aegyptens  in  deri63 
Pharao nen zeit  und  die  chronologische  Bestim- 
mung der  Aera  des  Königs  Neilos.  (Aus  den 
Sitzungsberichten  d.  philolog.-histor.  CI.  d.  k.  Akad.  d. 
Wiss.  besoud.  abgedr.)  Wien,  1861.  Gerolds  Sohn  in 
Comm.  (40  S.  8.)  6 Sgr. 

Im  Anschluss  an  seine  frühere  Abhandlung  über  den- 
selben Gegenstand  giebt  der  Verfasser  hier  eine  Erklärung 
der  in  den  Hieroglyphen  vorkommenden  Namensgruppen, 
welche  zufolge  bilinguer  Inschriften  als  Bezeichnungen  Aegyp- 
tens zu  betrachten  sind:  1)  Das  Auge,  das  man  bisher  uc’at 
las,  wird  als  Name  eines  Gottes  nachgewiesen  und  gezeigt, 
dass  es,  wie  sonst,  iri  zu  lesen  sei  und  die  älteste  Anrufung 
des  Osiris  als  Sonnengott  Ra  enthalte  (für  Ra  — Iri  ist  der 
Beweis  S.  11  zu  finden).  In  dem  dem  Gottesnamen  ent- 
sprechenden Laudesnamen  Iri  oder  Ra  sieht  der  Verfasser 
eine  theologische  Bezeichnung  Oberägypteus  und  verbindet 
damit  scharfsinnig  eine  Notiz  bei  Herodot  II,  15,  weniger 
glücklich  freilich  den  Namen  Aegla,  den  Aegypten  nach  Steph. 
s.  v.  geführt  haben  soll;  natürlich  bezeichnet  dieser  einem 
Dichter  entlehnte  Name  nur  das  ferne  Xebellaud  und  fällt 
in  die  Kategorie  der  der  mythischen  Geographie  angehörenden 
Namen  Ala , Zysgla,  Ala  u.  s.  w.,  die  später  nach  Erweiterung 
der  geographischen  Kenntnisse  beliebig  localisirt  worden  sind; 
schon  die  Nachbarschaft  der  Namen  JZoro^umg  und  'Qyvyia 
hätte  vor  einer  ägyptischen  Etymologie  warnen  sollen.  Ge- 
stützt auf  die  Angabe  gewisser  ägyptischer  Theologen  bei 
Plutarch,  dass  Osiris  der  Nil  sei,  und  auf  die  angebliche 
äthiopische  Benennung  des  Flusses,  Siris,  wird  weiter  — wie 
uns  scheint,  etwas  rasch  — geschlossen,  jenes  iri  sei  auch 
identisch  mit  ?m>,  der  koptischen  Benennung  des  Nils. 

Hieraus  wird  weiter  gefolgert,  der  König  Neilos  oder 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1861  S.  463— 464. J 
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Pheros  sei  identisch  mit  Seti  Mienphthah  I.,  der  auf  den 
Inschriften  den  Beinamen  iri  führe.  Die  Ansicht  Bunsens, 
dass  Neilos  vielmehr  der  Manethonische  Thuoris  sei , ist 
neuerdings  durch  den  Keilschen  Text  der  Scholien  zum 
Apollonios  vollkommen  bestätigt  worden;  es  hat  sich  daraus 
ergeben,  dass  sich  in  der  wichtigen  Stelle  des  Dikäarch  (fr.  7) 
in  dem  nunmehr  bekannt  gewordenen  einzigen  Namencodex 
(Laurentianus)  eine  Lücke  findet,  welche  in  den  bisher  allein 
zugänglichen,  aus  jenem  abgeleiteten  Texten,  dem  Parisinus 
und  der  Vulgata,  durch  eingreifende  Interpolation  des  ganzen 
Passus  vertuscht  worden  ist,  sich  aber  aus  dem  Zusam- 
menhänge mit  völliger  Sicherheit  so  ergänzen  lässt,  dass 
Neilos,  wie  der  Manethonische  Thuoris,  7 Regierungsjahre 
erhält,  und  in  das  letzte  derselben,  wie  bei  Manethos,  die 
Einnahme  von  Troja  gesetzt  wird.  Statt  sich  über  das  neue 
Wahre  zu  freuen,  erklärt  es  der  Verfasser  S.  18  für  „Rand- 
glossen irgend  eines  Codex,  welche  von  einem  späteren  Ab- 
schreiber dem  Texte  einverleibt  wurden“,  die  Vulgata  für  einzig 
massgebend,  endlich  die  Gleichsetzung  des  Neilos  und  Thuoris 
für  eine  ungerechtfertigte  Combination!  Und  warum?  „Wenn 
Neilos  und  Thuoris  eine  und  dieselbe  Person  sind,  so  haben 
wir  den  chronologischen  Anhaltepunkt  in  der  Eratosthenischen 
Aera  «;rö  rrjg  ’/Atov  ctXcoöacog  1184  v.  Chr.  Ditferenzirt  man 
aber  die  beiden  Jahresangaben  1184 — 436,  so  kommt  das 
Jahr  748  v.  Chr.  als  erstes  Olympiadenjahr  zum  Vorschein, 
eine  Zeitbestimmung,  welche  weder  zu  der  Aera  des  Koröbos 
noch  zu  der  des  Iphitos  passt“.  — Es  scheint  wirklich,  als 
hielte  der  Verfasser  die  Einnahme  von  Troja  für  eine  chro- 
nologisch sichere  Thatsache,  als  setzte  er  das  von  Eratosthenes 
für  dieselbe  aufgebrachte  Datum  bei  dem  ein  Jahrhundert 
4G4 älteren  Dikäarch  voraus  und  wüsste  nicht,  dass  dessen  Troisches 
Epochejahr  1212  v.  Chr.  von  dem  in  älterer  Zeit  am  häufigsten 
vorkommenden  der  Marmorchronik  und  des  Ephoros  nur  drei 
Jahre  abliegt.  Er  identificirt  vielmehr  die  Epoche  des  Neilos 
mit  der  des  Menophres  und  erklärt  das  von  Dikäarch  erwähnte 
erste  Olympiadenjahr  für  das  des  Iphitos,  nach  Vorgang  von 
Lepsius,  dessen  Verfahren  kritisch  durchaus  gerechtfertigt 
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sei:  denn  Aristoteles  habe  die  Olympiadeneinriclitung  dem 

Iphitos,  Lykurgs  Zeitgenossen,  zugesehrieben;  also  werde  auch 
sein  Schüler  Dikäarch  nach  der  Aera  des  Iphitos  gerechnet 
haben,  „zumal  die  Zählung  der  Olympiaden  nach  der  Aera 
des  Koröbos  erst  durch  Timäos  in  Gebrauch  kam“  (S.  19). 
Für  Nichtphilologen  bemerken  wir  Folgendes:  Die  Unter- 
scheidung*) einer  ersten  Olympiade  des  Iphitos  und  einer 
ersten  des  Koröbos  ist  eine  Erfindung  späterer  Chronologen, 
über  welche  sie  sich  unter  einander  selbst  widersprachen; 
Kallimachos  setzte  den  Iphitos  828,  Eratosthenes  884.  Noch 
Timäos,  vor  dem  die  Olympiaden  überhaupt  nicht  ge- 
zählt wurden,  wusste  von  der  schönen  Entdeckung  nichts, 
sondern  half  der  chronologischen  Schwierigkeit,  die  darin 
lag,  dass  Iphitos  nach  den  Urkunden  der  Eleer  als  Ordner 
der  Olympien  776  (und  noch  756),  Lykurg  aber  nach  Spar- 
tanischer Tradition  als  Gesetzgeber  spätestens  819  angesetzt 
war,  durch  die  fast  noch  preiswürdigere  Hypothese  ab,  dass 
es  zwei  Lykurge  gegeben  habe.  Nach  vorkoröbischen  Olym- 
piaden wirklich  zu  rechnen,  ist  keinem  Griechen  je  in  den 
Sinn  gekommen.  An  eine  Identificirung  des  Neilos  und  Me- 
nophres  ist  also  nicht  zu  denken.  Recht  wird  der  Ver- 
fasser aber  darin  haben,  dass  er  die  gut  ägyptische  Form 
Menophres  gegen  die  Aenderung  in  Menophthes  in  Schutz 
nimmt,  darin  Men-ra  (auszusprechen  Men-phra) , den  Thron- 
namen des  Seti  Mienphthah  I.,  erkennt,  und  die  von  Theon 
• erwähnte  Epoche  mit  dem  inschriftlich  erwähnten,  dem  ersten 
Jahre  dieses  Königs  entsprechenden  ersten  Jahre  der  Wieder- 
geburten in  Verbindung  bringt.  Auf  den  durch  eine  Grup- 
pirung  Manethonischer  Zahlen  geführten  Hülfsbeweis  möchte 
allerdings  nicht  zu  viel  zu  geben  sein,  da  ja  über  die  Prin- 
cipien  der  Benutzung  des  Manethos  noch  wenig  Einigkeit 
herrscht:  das  System  der  ägyptischen  Zeitrechnung  müsste 
noch  gefunden  werden,  für  das  sich  auf  dem  bisher  einge- 
schlagenen Wege  eine  Stütze  aus  Manethos  nicht  beibringen 
Hesse!  Auf  die  Hundssternperiode  wird  vom  Verfasser  auch 

*)  [Im  Originaldruck  steht:  „Untersuchung“.  F.  R.] 
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die  Stelle  Herodot  II,  142  bezogen,  aber  eine  Verwechselung  des 
Sethos,  dritten  Königs  der  24.  Dynastie,  mit  Seti  Mienphthah  I. 
angenommen;  die  sehr  beachtenswerthe  neue  Erklärung  der 
schwierigen  Stelle  (S.  26  f.)  nöthigt  durchaus  nicht  zu  einer 
so  willkürlichen  Annahme:  man  braucht  nur  den  Wende- 
punkten 4242 — 3512 — 2782 — 2052—1322  die  Wendepunkte 
3512—2782—2052—1322—592  zu  substituiren  und  erhält 
so  das  Resultat,  dass  Menes  um  die  Mitte  des  4.  Jahrtausends 
und  sicher  vor  3512  v.  Chr.  den  Thron  bestiegen  hat  Weil 
der  Manethonische  Name  des  zweiten  Königs  der  19.  Dynastie 
'Pantyrig  mit  Su-Menephre  Seti-Mene ph thah  keine  Aehn- 
lichkeit  habe,  will  der  Verfasser  den  Pccil^ rjg  an  die  vorletzte 
Stelle  der  18.  Dynastie  rücken  und  den  ’^tisvsqAhjg,  der  so 
zum  zweiten  König  der  19.  Dynastie  wird,  mit  Seti- Me- 
nephthah  I.  identificiren.  Aber  woher  weiss  denn  der  Ver- 
fasser, dass  Manethos  seine  19.  Dynastie  gerade  da  anfing, 
wo  uns  die  Inschriften  eine  Unterbrechung  der  genealogischen 
Folge  erkennen  lassen?  und  wie  will  er  mit  seiner  Anord- 
nung eine  Concordanz  zwischen  Manethos  und  der  Tafel  von 
Medinet  Abu  ermöglichen?  Hier  dürfte  denn  doch  die  Rich- 
tigkeit der  Lepsiusschen  Anordnung  ausser  Zweifel  sein. 

Die  zum  Schlüsse  noch  besprochenen  anderweitigen 
Namen  Aegyptens  sind:  2)  Me  re,  Mera,  auch  Mera-ser 
und  Mera-pesh,  worin  der  Verfasser  das  „Land  der  Ueber- 
sehweminung“  also  ursprünglich  eine  Bezeichnung  Unter- 
ägypteus,  und  dasselbe  Wort  wie  Bashmür,  den  arabischen 
Namen  des  Deltalandes,  erkennt.  3)  Nehi,  schon  von  Brugsch 
richtig  als  „Sykomorenland“  gedeutet.  — Hiermit  hat  der 
Verfasser  seine  lehrreichen  Untersuchungen  über  die  Namen 
Aegyptens  beendigt;  in  einem  Nachtrage  vertheidigt  er  noch 
seine  Identificirung  des  Namens  Mizraim  mit  Mesra  = Ra- 
messu  gegen  die  dawider  erhobenen  Einwürfe. 
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Brugsch,  Dr.  H.,  Histoire  d?Egypte  des  les  premiers&i 
temps  de  son  existence  jusqu’ä  dos  jours.  Pre- 
miere partie.  L'Egypte  sous  les  rois  indigenes.  Leipzig, 
1859.  Hiurichs.  (293  S.  u.  14  Taf.  4.)  8 Thlr. 

Mit  dem  vorliegenden  Werke  erhalten  wir  zu  Bunsens 
„Aegypten“  und  Lepsius’  „Chronologie“  und  „Königsbuch“ 
nun  auch  von  dem  dritten  deutschen  Aegyptologen  eine 
Darstellung  seiner  Ansichten  von  den  altägyptischen  Zeiten; 
eine  doppelt  erwünschte  Gabe,  da  es  seit  langer  Zeit  die 
erste  reine  Geschichte  Aegyptens  ist,  aus  der  Feder  eines 
Aegyptologen  und  begründet  auf  unser  seit  Champollion  so  52 
ausserordentlich  erweitertes  und  verbessertes  Material.  Nach 
zwei  einleitenden  Capiteln  über  Volk  und  Land  giebt  der 
Verfasser  in  diesem  ersten  Theile  die  ganze  politische  Ge- 
schichte des  alten  Pharaonenreichs,  bei  passenden  Gelegen- 
heiten die  Resultate  seiner  und  fremder  Forschungen  über 
Kunst,  Literatur,  Jahresrechnung,  Astronomie  u.  s.  w.  der 
Aegypter,  sowie  Schilderungen  der  Volkszustände  nach  den 
monumentalen  Darstellungen  in  grösster  Kürze  einschaltend; 
sehr  zahlreich  sind  die  Fälle,  wo  der  Verfasser  es  vorgezogen 
hat,  die  Quellen  selbst  reden  zu  lassen;  seine  Uebersetzungen 
von  hieroglyphischen  Inschriften  und  hieratischen  Papyrus- 
rollen sind  eine  ganz  besonders  werthvolle  Beigabe  seines 
Werkes.  Was  man  von  einem  Aegyptologen  vor  Allem  er- 
wartet, ist  die  gehörige  Ausbeutung  der  ägyptischen  Urkunden, 
und  dieser  Erwartung  leistet  das  Werk  vollständig  Genüge; 
die  griechischen  Quellen  sind  zwar  vom  Verfasser  auch  nicht 
vernachlässigt,  aber  vielleicht  nicht  ganz  mit  der  Liebe  be- 
handelt worden,  die  ihnen  ein  classischer  Philolog  gewidmet 
haben  würde;  von  den  Nachrichten  Aelians  über  Bokchoris, 
durch  welche  unsere  anderweitigen  Angaben  wesentlich  er- 
gänzt werden,  ist  z.  B.  kein  Gebrauch  gemacht  worden;  den 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1861  S.  51—54.] 
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Herodot  hat  der  Verfasser  zwar  gebührend  berücksichtigt, 
es  aber  öfters  nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  den  gerade 
hier  so  nöthigen  Massstab  der  historischen  Kritik  an  seine 
Berichte  zu  legen  (so  wird  S.  264  das  Geschichtchen  von 
dem  Augenärzte  und  der  Nitetis,  die  den  Zug  des  Kambyses 
gegen  Aegypten  veranlasst  haben  sollen,  ohne  weitere  Be- 
merkung wiedergegeben);  die  bekannte  von  den  Söldnern 
des  Psammetich  herrührende  griechische  Inschrift  aus  Nubien 
wird  S.  249  auf  den  ersten  König  dieses  Namens  und  auf 
die  Verfolgung  der  Kriegerkaste  bezogen,  was  unmöglich 
ist,  weil  einer  der  Söldner  Psammatichos  Sohn  des  Theokies 
heisst,  der  seinen  Namen  nur  dem  Könige  zu  Ehren  erhalten 
haben  kann  (vergl.  des  Referenten  Anmerkung  zu  Sharpe, 
Geschichte  Egyptens  I S.  82). 

In  der  Geschichte  Aegyptens,  deren  epigraphische  Ur- 
kunden ausser  Königsnamen  und  Datum  nur  zu  häufig  nichts 
Wissens werthes  enthalten,  deren  beste  griechische  Quelle  in 
einem  Königsverzeichnisse  besteht,  in  der  endlich  die  Be- 
stimmung des  Alters  selbst  ein  so  hohes  weltgeschichtliches 
Interesse  hat,  muss  die  Chronologie  der  Natur  der  Sache 
nach  eine  hervorragendere  Rolle  spielen  als  in  der  Geschichte 
jedes  anderen  Landes;  kein  Wunder,  dass  sie  ein  besonders 
beliebter  Gegenstand  der  bisherigen  Forschungen  gewesen 
ist.  Vielleicht  im  Gegensätze  hierzu  ist  der  Verfasser  sicht- 
lich bestrebt,  die  chronologischen  Erörterungen  auf  das  noth- 
wendige  Mass  zurückzuführen,  hat  es  aber  doch  nicht  ver- 
meiden können , sich  bei  mehrfachen  Gelegenheiten  über 
wichtige  Punkte  auf  diesem  Gebiete  auszusprechen  und  auch 
seinerseits  sehr  beachtenswerthe  Beiträge  dazu  zu  liefern. 
Ueber  die  von  Biot  ausgerechneten  astronomischen  Daten 
der  Denkmäler,  deren  Ergebnisse  von  Rouge  angenommen, 
von  Lepsius  bestritten  worden  sind,  drückt  sich  der  Ver- 
fasser S.  40.  108  äusserst  behutsam  aus,  so  dass  man  sieht, 
er  hält  ihre  Verlässlichkeit  für  noch  nicht  so  erwiesen,  um 
darauf  hin  unsere  ganze  übrige  Tradition  über  Bord  zu 
werfen*).  Ueber  den  Werth  des  Manethos  urtheilt  der 

*)  [Vgl.  unten  Nr.  18  S.  391.  F.  R.] 
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Verfasser  ziemlich  kühl;  er  nimmt  ihn,  wie  er  ist,  und  halt 
ihn  für  weniger  fehlerfrei  als  die  meisten  anderen  Aegypto- 
logen;  schlagend  hat  er  S.  19  mit  Hülfe  des  Turiner  Königs- 
papyrus  nachgewiesen,  dass  Manethos  mitunter  die  Namen 
unbedeutender  Könige  unterdrückt  und  ihre  Zeit  den  Vor- 
gängern oder  Nachfolgern  zugeschlagen  hat.  Als  die  eigent- 
liche Grundlage  der  älteren  ägyptischen  Zeitrechnung  be- 
trachtet er  mit  Recht  den  Turiner  Papyrus  und  hat  sich 
ein  nicht  hoch  genug  anzuschlagendes  Verdienst  dadurch 
erworben,  dass  er  auch  da,  wo  sein  trümmerhafter  Zustand 
frühere  Forscher  abgeschreckt  hatte,  die  Zeitrechnung  des- 
selben durch  Vergleichung  mit  den  Manethonischen  Listen 
wiederherzustellen  und  in  ihr  Recht  einzusetzen  gesucht  hat. 
Auf  ein  besonders  wichtiges,  unbeachtet  gebliebenes  Stück 
des  Papyrus,  welches  die  Jahre  der  Könige  der  4.  und  5. 
Dynastie  enthält,  hatte  der  Verfasser  schon  in  den  „geo- 
graphischen Inschriften“  I,  44  aufmerksam  gemacht;  zahl- 
reichen anderen,  bisher  nicht  minder  vernachlässigten  Frag- 
menten ist  in  seinem  neuen  Werke  mit  mehr  oder  minder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  ihre  Stelle  in  der  Zeitreihe 
angewiesen  worden.  Als  sicher  darf  es  betrachtet  werden, 
dass  der  Königspapyrus  zwischen  der  6.  und  12.  Dynastie 
nur  zwei  Reichsdynastien  zählte,  eine  von  17  Königen,  der 
Manethonischen  8.  von  27  Königen,  eine  andere  von  6,  der 
Manethonischen  11.  von  16  Königen  entsprechend  (S.  47  f.).  63 
Referent  freut  sich  nicht  wenig,  dass  hierdurch  zwei  seiner 
lediglich  aus  inneren  Gründen  gemachten  Emendationen 
Manethonischer  Zahlen  urkundlich  bestätigt  werden:  die  jetzt 
auch  von  Brugsch  für  nüthig  erklärte  Aenderung  der  27 
Könige  der  8.  Dynastie  in  17  (Philologus  X,  1855.  S.  672 
[oben  S.  111])  und,  wenigstens  in  der  einen  Recension  der 
Manethonischen  Listen,  die  uns  die  Excerpta  latino-barbara 
erhalten  haben,  die  Zahl  von  7 (also  nach  Abzug  des  zur 
folgenden  Dynastie  gehörigen  Ammemones  6)  Königen  der 
11.  Dynastie  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV,  1859.  S.  236  [oben 
S.  255]).  In  den  Tafeln,  welche  die  Königsschilder  geben, 
ist  der  Königspapyrus  in  hieroglyphischer  „ Umschreibung 
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beinahe  vollständig  aufgenommen  worden;  sowohl  in  der 
Umschreibung,  wie  in  der  Anordnung  der  Bruchstücke  weicht 
der  Verfasser  von  Birch  und  Lepsius  bedeutend  ab;  die 
schon  von  Lepsius  auf  ein  kleines  Mass  zurückgeführten 
Fragezeichen  ist  der  Verfasser  bemüht  gewesen,  noch  weiter 
zu  verringern.  Das  ganze  Werk  verräth  eine  ganz  specielle 
Beschäftigung  mit  diesem  kostbaren  Documente,  und  wir 
dürfen  wohl  hoffen,  dass  der  Verfasser  die  Resultate  derselben 
bald  vollständiger  veröffentlichen  und  näher  begründen  werde. 
Bei  dem  traurigen  Zustande,  in  dem  sich  die  Urkunde  befindet, 
hat  er  die  Daten  derselben  nur  da,  wo  sie  für  eine  ganze 
Dynastie  unzweifelhaft  sicher  stehen,  seinem  chronologischen 
Schema  einzuverleiben  gewagt,  im  Uebrigen  aber  sich  au 
Manethos  gehalten,  ohne  die  Jahre  einzelner  Könige  nach 
dem  Papyrus  zu  berichtigen;  er  hat  dies  auch  da  vorgezogen, 
wo,  wie  bei  der  6.  Dynastie,  die  Zahlen  des  Papyrus  sich 
durch  wahrscheinliche  Combination  wiederherstellen  lassen. 
Das  Anfangsjahr  des  Menes  ist  ihm  4455  v.  Chr.  Verstellen 
wir  den  Verfasser  recht,  so  kommt  es  ihm  nur  darauf  an, 
in  seiner  Chronologie  für  die  ältere  Zeit  das  gegenseitige 
Verhältnis«  der  Dynastien,  das  Früher  und  das  Später, 
namentlich  die  Ausscheidung  der  Nebendynastieu,  zu  veran- 
schaulichen, nicht  aber,  hier  eine  annähernde  Wiederher- 
stellung der  wahren  Zeitrechnung  zu  versuchen.  Es  ist  zu 
bedauern,  dass  der  Verfasser  bei  seinem  Streben  nach  Kürze 
sich  weder  hierüber  noch  über  das  Princip,  nach  welchem 
er  den  Turiner  Papyrus  benutzt,  ausgesprochen  hat,  denn 
sein  Verfahren  ist  Missdeutungen  sehr  ausgesetzt.  In  einer 
nicht  unwesentlichen  chronologischen  Neuerung  können  wir 
übrigens  dem  Verfasser  nicht  beistimmen:  in  seiner  scheinbar 
sehr  treffenden  Synchronistik  der  llyksoszeit  S.  72,  wo  er 
folgende  Tafel  giebt: 
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Rois  dans  la  Haute-  Rois  dans  la  Basse- 


Egypte: 

XIII0  dynastie  diospolitaine 

Egypte: 

XIV®  dynastie  xoite 

60  rois,  duree 

453  ans 

76  rois,  durtie 

484  ans 

XV®  dynastie  diospolitaine 

XVII®  [dynastie  des  Hy esos] 

x rois,  dnrtSe 

250  ans 

Premiöre  dynastie 

XVI®  dynastie  thebaine 

6 rois,  durtfe 

260  ans 

5 rois,  durde 

190  ans 

11®  dynastie 

XVIII®  dynastie  diospolitaine, 
durle  jusqu’ä  l’an  22  de 

x rois,  dur^e 
expulsion  des  Hycsos  par 

251  ans 

Tänudmeson  III. 

102  ans 
995  ans 

Tänudmeson  III. 

995  aus 

Die  Uebereinstimmung  wird  dadurch  illusorisch,  dass 
nach  Manethos  eigenem  Zeugnisse  (einem  indirecten  bei 
Josephos,  einem  ausdrücklichen  bei  Africanus)  die  250,  oder 
genauer  251  Jahre  (bei  Africanus  verschrieben  in  151)  die 
Zeit  ausdrücken,  während  welcher  die  Hyksos  neben  diospo- 
litischen  Königen  geherrscht  haben;  die  angegebene  Summe 
kann  also  nicht  für  zwei  ganz  verschiedene  Zeiträume,  einen 
früheren  für  die  Diospoliten,  einen  späteren  für  die  Hyksos, 
verwendet  werden,  überdies  erhielten  wir  so  eine  Dynastie 
mehr  als  Manethos  zählt. 

Das  Werk  ist  nach  der  Vorrede  auf  besondere  Anregung 
des  Pascha  von  Aegypten  entstanden,  dem  dasselbe  auch 
gewidmet  ist  („ J’  avoue  sincerernent  que  cet  ouvragc  est  du 
tout  entier  d Votre  Altesse  qui  par  ses  conseils  m'a  trace, 
eti  quelque  sorte,  la  route  que  je  devais  suivre  pour  arriver 
au  Out  propose “).  Daraus  erklärt  sieb  die  Wahl  der  Sprache, 
sowie  die  ganze  Anlage  des  Werkes,  welches  sich  in  erster 
Linie  das  Ziel  gesteckt  haben  dürfte,  einen  gebildeten  Laien 
in  geschmackvoller  Darstellung  und  unter  möglichster  Be- 
schneidung des  gelehrten  Apparates  in  dem  alten  Aegypten 
zu  orientiren,  in  zweiter  erst,  dem  Forscher  in  Kürze  die 
Resultate  der  eigenen  Forschung  darzulegen.  Wir  können 
daher  die  grosse  Kürze  der  Darstellung,  die  der  Verfasser  54 
sich  auferlegt  hat,  zwar  bedauern,  ihm  aber  keinen  Vorwurf 
daraus  machen.  Eher  Hesse  sich  darüber  mit  ihm  rechten, 
dass  man  hier  und  da  die  letzte  Hand  des  Autors  zu  ver- 

v.  GCTÖCHMII),  K leint'  Schriften.  1. 
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missen  meint.  Wir  reden  hier  nicht  von  den  Fehlern  des 
Druckes  — der  Verfasser  selbst  beklagt  sich  über  die  Cor- 
rectur  der  ersten  Bogen,  und  hat  eine  Anzahl  Druckfehler 
verbessert,  obgleich  noch  einzelne  recht  störende  (z.  B.  Edessa 
S.  132  für  Emessa,  Avathus  S.  135  vermuthlich  für  Amathus) 
stehen  geblieben  sind,  wir  meinen  vielmehr  diejenige  letzte 
Feile,  die  nur  der  Verfasser  selbst  seinem  Werke  verleihen 
kann.  So  heisst  es  S.  22  von  den  alten  Königen  Zäzäti  und 
Send:  „ Nous  aurons  bientöt  occasion  de  parier  de  ces  deux 
Pharaons“,  ohne  dass  je  wieder  von  ihnen  die  Rede  wäre. 
S.  48  werden  die  beiden  herakleopolitischen  Dynastien  der 
herkömmlichen  Ansicht  zufolge  nach  Unterägypten  versetzt, 
S.  49  aber  stehen  die  Worte:  „Les  deux  dynasties  de  Hera- 
cleopolis  . . . ne  sont  que  des  maisons  royales  collatcrales  aux 
precedentes,  dont  Vempire  n'embrassait  que  la  Thebaide  pendant 
une  periode  de  255  . . . ansli  — wo  man  dont  dem  Zusam- 
menhänge nach  nur  auf  das  Subject,  nicht  auf  precedentes 
beziehen  kann  — und  S.  50  heisst  es,  in  Uebereinstimmung 
damit,  nach  der  Nennung  des  ersten  Herakleopoliten  Ach- 
thoes:  „Nous  ignorons  son  nom  monumental,  mais  . . . la  fameuse 
table  d'Abydos  nous  a conserve  les  cartouches  de  14  de  ses 
successeursli,  an  diesen  Stellen  scheint  also  an  Grossherakleo- 
polis  oberhalb  Memphis  gedacht  zu  sein  — eine  Ansicht, 
die,  wenn  sie  wirklich  die  des  Verfassers  wäre,  den  vollen 
Beifall  des  Referenten  finden  würde.  S.  210  wird  das  in  den 
Inschriften  Königs  Ramses  XII.  erwähnte  Land  Bouchten 
nach  Mesopotamien  verlegt,  aber  trotzdem  der  Name  der 
Stadt  Ekbatana  darin  vermuthet.  Auf  PI.  III,  auf  welcher 
uns  der  Verfasser  einen  höchst  interessanten  Herstellungs- 
versuch der  4.  bis  6.  Columne  des  Turiner  Königspapyrus 
(die  Periode  von  der  4.  bis  zur  12.  Dynastie  umfassend)  in 
hieroglyphischer  Transscription  bietet,  fehlt  die  Angabe  eines 
Königsschildes  zwischen  Nr.  29  und  Nr.  30,  und  dem  Könige 
Nr.  33  (Sisires)  sind  8 statt  7 Jahre  beigeschrieben,  beides 
im  Widerspruche  mit  der  im  Texte  S.  20  gegebenen  Ueber- 
setzung  des  Bruchstücks;  in  diesem  Falle  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  der  Text  die  secundae  curae  des  Ver- 
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fassers  giebt.  Wir  möchten  vermuthen,  dass  äussere  unvor- 
hergesehene Umstände  den  V erfasser  veranlasst  haben,  das 
Werk  früher,  als  es  in  seinem  ursprünglichen  Plane  gelegen, 
zu  veröffentlichen,  und  ihn  verhindert  haben,  jene  Uneben- 
heiten vorher  noch  auszugleichen.  Doch , sehen  wir  von 
diesen  Nebendingen  ab,  so  werden  wir  anerkennen  müssen, 
dass*  der  Verfasser  die  bekanntermassen  sehr  schwere  Auf- 
gabe, die  eigentlichen  Fachgelehrten  und  einen  grösseren 
Kreis  von  Gebildeten  gleichmässig  zu  befriedigen,  in  rühm- 
lichster Weise  gelöst  hat.  Die  lithographirten  Tafeln  mit 
den  Königsschildern  sind  vortrefflich  ausgeführt  und  machen, 
wie  die  Ausstattung  überhaupt,  der  Verlagshandlung  alle  Ehre. 


12*) 

Lauth,  Prof.  Fr.  Jos.,  Manetho  und  der  Turiner  Köuigs-613 
papyrus.  Unter  sich,  mit  den  Denkmälern  und  andern 
Urkunden  verglichen  und  kritisch  geprüft.  Der  30 
Dynastien  Manethos  erste  Hälfte:  von  Menes  bis  Amosis. 
Mit  10  Taff.  u.  1 Titelbilde.  München,  1865.  Wolf  u. 
Sohn.  (S.  1 — IV,  u.  1 — 40  gedr.,  S.  41 — 257  lithogr.  8.) 

3 Thlr.  10  Sgr. 

Auf  dem  gesummten  Gebiete  der  orientalischen  Literatur 
erwirbt  sich  der,  welcher  ein  wichtiges  Geschichtsdenkmal 
zuerst  übersetzt  oder  durch  eine  erschöpfende  Analyse  einem 
grösseren  Forscherkreise  zugänglich  macht,  in  den  Augen 
des  Referenten  ein  mindestens  ebenso  grosses  Verdienst  als 
der,  welcher  auf  Grund  einer#  noch  unpublicirten  oder  doch 
nur  den  wenigen  Fachgenossen  verständlichen  Quelle  noch 
so  gelehrte  geschichtliche  Untersuchungen  veröffentlicht,  über 
deren  Werth  doch  immer  nur  jener  kleine  Kreis  ein  wirklich 
competentes  Urtheil  haben  wird.  Auf  dem  Gebiete  der  ägyp- 
tischen Geschichte  war  bisher  die  Unzugänglichkeit  einer  so 
wichtigen  Quelle,  wie  der  Turiner  Königs  papyrus,  für  jeden 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1866.  S.  618  — 614.) 

24* 
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Forscher,  der  nicht  Aegyptolog  von  Fach  war,  ein  schmerzlich 
empfundener  Uebelstand;  zwar  konnte  man  seit  der  sorg- 
fältigen Publication  von  Birch  wenigstens  über  die  äussere 
Beschaffenheit  der  Urkunde  eine  Vorstellung  gewinnen,  und 
dann  war  namentlich  von  Lepsius  und  Brugsch  durch  Trans- 
scription in  Hieroglyphen  für  die  Erklärung  des  Textes  Er- 
hebliches geleistet  worden,  in  Uebersetzung  aber  waren  bisher 
nur  einzelne  Partien  mitgetheilt  worden,  die  eine  besondere 
Wichtigkeit  zu  beanspruchen  schienen.  Diese  Lücke  ist  erst 
durch  die  vorliegende  Arbeit  ausgefüllt,  in  welche  sämint- 
liche  Königsschilder  und  Zahlen  des  Papyrus  aufgenommen 
worden  sind.  Da  der  Verfasser  die  griechischen  und  andere 
Königsreihen  der  späteren  Literatur  in  der  umfassendsten 
Weise  herangezogen  hat  (zuerst  ist  hier  die  wunderliche 
Liste  des  Barhebräus  berücksichtigt  worden),  da  er  das  in- 
schriftliche Material  bis  herab  zu  den  neuentdeckten  Königs- 
listen von  Abydos  und  Sakkarah  mit  umsichtigem  Fleisse 
verglichen  hat  und  ausserdem  in  der  Lage  war,  werthvolle 
Mittheilungen  aus  Vorlesungen  des  Vicomte  de  Rouge  geben 
zu  können,  so  findet  man  hier  für  die  Zeit  bis  auf  die 
Hyksos,  wo  der  Papyrus  auf  hört,  das  Material  in  ungemeiner 
Vollständigkeit  beisammen,  in  so  weit  es  die  Königsnamen 
betrifft.  Denn  zu  einer  Herstellung  der  Jahrreihe  hielt  der 
Verfasser  die  Grundlagen  für  noch  nicht  sicher  genug. 

Bei  der  ausserordentlichen  Förderung,  welche  die  Aegyp- 
tologie  dem  Manethos  zu  verdanken  hat,  ist  die  Mehrzahl 
ihrer  Vertreter  geneigt,  ihn  zu  überschätzen,  und  die  natür- 
liche Consequenz  davon  ist  nicht  nur,  dass  er  als  Urquell 
alles  unseres  Wissens  über  ägyptische  Chronologie  hingestellt 
wird,  sondern  auch,  dass  in  allen  den  Fällen,  wo  er  mit  den 
Denkmälern  nicht  stimmt,  bald  Namensformen  geändert 
werden,  bald  die  Treue  derer,  die  uns  seine  Listen  über- 
liefert haben,  verdächtigt  wird.  In  dieser  Beziehung  scheint 
uns  auch  diese  neue  Herstellung  der  ägyptischen  Königsreihe 
zu  verstossen.  Der  Verfasser  erklärt  die  Liste  des  Erato- 
sthenes  für  abgeleitet  aus  Manethos,  eine  Annahme,  die  sich 
für  eine  unbefangene  Betrachtung  schon  durch  die  dialektisch 
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verschiedene  Wiedergabe  der  wenigen  als  identisch  sicher 
nachgewiesenen  Namen,  noch  mehr  aber  durch  die  gänz- 
lich verschiedene  Zeitrechnung  widerlegt.  Das  Bestreben, 
durchweg  eine  Harmonie  zwischen  Manethos  oder  den  auf 
ihn  zurückgeführten  Quellen  und  den  authentischen  Angaben 
der  Denkmäler  herzustellen,  hat  auch  den  Verfasser  oft  genug 
zu  Gleichsetzungen  geführt,  die  kaum  minder  gewaltthätig 
als  die  Bunsenschen  sind.  Am  augenfälligsten  tritt  dies  in 
seiner  Behandlung  der  aus  einer  apokryphen,  wahrscheinlich 
sabischen  Quelle  geflossenen  Liste  des  Barhebräus  hervor, 
deren  synkretistische  Götter-  und  Heroennamen  (zum  grossenüH 
Theile  leicht  erkennbare  griechische)  unter  den  Händen  des 
Verfassers  zu  lauter  verschriebenen.  Namen  von  Pharaonen, 
Repräsentanten  der  15  ersten  Manethonischen  Dynastien, 
geworden  sind.  In  Bezug  auf  die  113  Geschlechter,  die  in 
den  spätesten  Bearbeitungen  der  ägyptischen  Zeitrechnung 
eine  grosse  Rolle  spielen,  macht  der  Verfasser  sehr  scharf- 
sinnige Combinationen;  nur  einen  Einwand  müssen  wir  uns 
hier  erlauben:  wenn  die.  Findung  derselben  und  die  damit 
verbundene  Verstümmelung  der  ägyptischen  Annalen  dem 
Eusebios  aufgebürdet  wird,  so  ist  dies  eine  seit  Scaliger  oft 
gehörte,  durch  die  Auffindung  des  armenischen  Textes  aber 
gründlich  widerlegte  Beschuldigung;  nichts  ist  sicherer  als 
dass  er  das  reiche,  im  ersten  Buche  seiner  Chronik  auf- 
gezeichnete Quellenmaterial  treu  wiedergegeben  hat,  ohne 
sich  jemals  auf  chronologische  Zurechtmacherei  einzulassen. 

So  wünschenswerth  es  sein  muss,  gewisse  Normen  für 
die  historische  Kritik  zu  gewinnen,  so  ist  doch  auf  dem  in 
der  vorliegenden  Schrift  behandelten  Gebiete  nichts  gefähr- 
licher, als  zu  rasch  zu  verallgemeinern.  Der  Satz  des  Ver- 
fassers, Manethos  habe  seine  Dynastien  immer  mit  der 
Regierung  einer  Frau  geschlossen , der  für  die  späteren 
Dynastien  ganz  unhaltbar  ist,  scheint  uns  auch  für  die 
früheren  höchst  problematisch  zu  sein.  Förderlicher  ist  ein 
vom  Verfasser  in  die  Untersuchung  gebrachtes  neues  Element, 
das  künftig  einmal  schöne  Ausbeute  verspricht,  das  ono- 
matologi sehe.  Eigennamen  repriisentiren  immer  eine  Stufe 
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der  Sprache,  die  ein  Bedeutendes  vor  der  literarischen  Pe- 
riode derselben  Sprache  liegt;  ihre  Etymologie  unterliegt 
daher  ganz  besonderen  Schwierigkeiten.  In  wie  weit  es  dem 
Verfasser  gelungen  ist,  jetzt  schon,  wo  die  ganze  Kenntniss 
des  alten  Reiches  und  seiner  Inschriften  eine  noch  so  junge 
ist,  sichere  Resultate  zu  erzielen,  darüber  muss  die  Entschei- 
dung Fachmännern  überlassen  bleiben.  Nur  gegen  den  Ge- 
brauch, der  von  den  griechischen  Glossen  des  Eratosthenes 
gemacht  ist,  kann  Referent  seine  Bedenken  nicht  unterdrücken. 
Der  Verfasser  stellt  im  Eingänge  den  gewiss  wahren  Satz 
auf,  dass  Eratosthenes  als  Grieche  die  richtige  Erklärung 
des  altägyptischen  Namens  öfters  nicht  getroffen  haben  möge: 
trotzdem  werden  dann  die  einzelnen  Uebersetzungen  mehr- 
fach so  gedreht  und  umgedeutet,  dass  sie  den  vom  Verfasser 
dem  ägyptischen  Originale  beigemessenen  Sinn  ergeben.  So 
wird  S.  176  die  einzig  richtige  Auffassung  von  xg^patiö^g 
als  foencratoi'  aufgegeben  und  gegen  eine  sprachlich  ganz 
unhaltbare  vertauscht,  um  diese  Uebersetzung  des  Namens 
Saophis  der  vom  Verfasser  angenommenen  Bedeutung  pro- 
lector  anzupassen.  Noch  weniger  begreift  man,  warum  S.  169 
das  von  ägyptischem  wie  von  griechischem  Standpunkte  gleich 
unantastbare  6 eötiv  vtog  xvgrjg  corrigirt  und  ein 

Kogrjg , d.  i.  Feger,  daraus  gemacht  worden  ist.  Ganz  ab- 
gesehen von  der  vollkommen  unmöglichen  Wortbildung,  wie 
kann  man  denken,  dass  ein  Grieche  in  Alexandrien  das  ver- 
standen haben  sollte?  Die  Uebersetzungen  des  Eratosthenes 
dürfen  doch  nicht  behandelt  werden,  wie  etwa  die  Glossen 
des  Hesychios,  sind  vielmehr  ohne  Zweifel  so  beschaffen 
gewesen,  dass  seine  Zeitgenossen  ihn  verstehen  konnten.  Und 
was  soll  man  vollends  dazu  sagen,  dass  S.  252  in  K ygrcog 
ein  mit  xigdog  zusammenhängender  griechischer  Name  und 
eine  Uebersetzung  des  ägyptischen  Archles  verinuthet  wird? 
Nach  dieser  Seite  hin  wäre  dem  verdienstvollen  Werke  grössere 
Exactheit  zu  wünschen. 
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13.*) 

Lepsius,  R.,  Das  bilingue  Dekret  von  Kanopus,  in  der640 

Originalgrösse  mit  Uebersetzung  und  Erklärung  beider 

Texte  herausgegeben.  1.  Theil.  Berlin,  1866.  Hertz. 

(36  S.  u.  8 Taft*.  Pol.)  6 Thlr. 

Bei  der  geschichtlichen  und  sprachlichen  Bedeutung, 
durch  welche  die  bilingue  Inschrift  von  Tanis  sich  der  von 
Rosette  ebenbürtig  zur  Beite  stellt,  ist  es  erklärlich,  dass 
ihr  Fund,  wie  mancher  andere,  oft  weniger  wichtige,  einen 
Prioritätsstreit  hervorgerufen  hat.  Wer  sich  darüber  unter- 
richten will,  findet  die  Darstellung  des  Verfassers  in  der 
Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  und  Alterthumskunde, 
Juni/Juli  1866,  S.  49  ff.,  die  der  Herren  Reinisch  und  Rösler 
in  der  Einleitung  zu  ihrer  Ausgabe  der  Inschrift  S.  3 ft*. 
Wir  gedenken  nicht,  uns  hier  in  diesem  häuslichen  Zwiste 
der  Aegyptologen  zu  Gericht  zu  setzen,  und  der  Herr  Ver- 
fasser wird  uns  von  einem  Eingehen  auf  denselben  um  so 
eher  dispensiren  können,  als  er  in  der  vortheilhaften  Lage 
ist,  dass  ein  Antheil  an  der  Entdeckung  ihm  auch  von  den 
Gegnern  nicht  bestritten  wird.  Statt  zu  grübeln,  von  wem, 
wollen  wir  uns  vielmehr  freuen,  dass  die  Inschrift  gefunden 
worden  ist,  und  dass  beide  Theile  gewetteifert  haben,  ihre 
Copien  möglichst  rasch  zum  Gemeingute  der  gelehrten  Welt 
zu  machen:  die  Herren  Reinisch  und  Rösler  durch  die  Wieder- 
gabe von  Photographie  und  eigenhändiger  Abschrift,  der  Ver- 
fasser durch  die  seines  Papierabdrucks.  Acht  splendid  aus- 
geführte Tafeln  geben  in  der  Lepsiusschen  Ausgabe  den  hiero- 
glypliischen  und  den  griechischen  Text  in  den  Proportionen 
des  Originals  wieder;  S.  19  ff.  ist  nochmals  der  griechische 
Text  in  Cursivsclirift  und  dessen  Uebersetzung,  S.  25  ff.  der 
hieroglyphische  Text  in  Umschrift  und  mit  Interlinearüber- 
setzung gegeben.  Was  die  Reinisch-Röslersche  Publication 
geleistet  hat,  ist  in  diesem  Blatte  schon  yoii  anderer  Seite 
besprochen  worden  (vgl.  Nr.  13). 


*)  [Literarischen  Centralblatt  1867  S.  540 — 541.J 
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Trotz  dieser  Bemühungen  ist  an  Varianten  kein  Mangel; 
unsere  Collation  hat  Folgendes  ergeben.  An  drei  Stellen 
wird  die  Lepsiussche  Lesung,  gegenüber  der  von  Reinisch 
und  Rösler  adoptirten,  durch  deren  eigene  Photographie  be- 
stätigt: Z.  54  Mvrjvei  elfhöpivov  ioziv  L.  Mvtjvlsl  olg  filv 
eveöTLv  R.  R.  (MN II VI  EIOIEMENON  EETIN  Photogr.) ; 
Z.  55  CtiQfrs  L.  oztjoug  R.  R.  (ET ES  AE  Photogr.);  Z.  63  ö 
sidfrctöiv  L.  ö Ö ’ sicofrctGiv  R.  R.  (O  EN&0AEIN  Photogr.) ; 
Z.  68  zeigt  die  Lepsiussche  Tafel  VIII,  wie  Reinisch  und 
Rosler  TtQocoQL^og  in  Ttgocogirjog  verlesen  konnten.  Von  ver- 
schriebenen Buchstaben  schreiben  sich  her  die  Differenzen 
Z.  26  ctQXV  ytyovev  L.  ägxrjyezbv  iv  R.  R.;  Z.  48  ovöuv  L. 
wg  uv  R.  R.;  von  Auslassungen  Z.  28  oyLoicog  L.  cog  R.  R. ; Z.  73 
idiov  L.  dlov  R.  R. ; aus  Verirren  in  den  Schluss  der  näch- 
sten Zeile  erklärt  sich  Z.  51  zu>v  ix  zcov  Ttgrizav  L.  zwv 
zoi  dgopov  R.  R.;  besonders  häufig  handelt  es  sich  um  Aus- 
fall ganzer  Silben,  wenn  gleichlautende  vorhergegangen  sind: 
Z.  27  7tQogxazazayr)(So^ivovg  L.  7tgogxuzayrjao}iivovg  R.  R ; 
Z.  39  iv  tw  ivuzu)  izei  L.  iv  zu>  sxei  R.  R.;  Z.  74  zovzo  zo 
u tj(pL6(ia  L.  zovzo  iprjcpiöuu  R.  R.  Dass  Lepsius  hier  überall 
die  richtige  Lesart  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel;  eine  andere 
Frage  ist,  ob  der  Steinmetz  überall  das,  was  er  hätte  setzen 
sollen,  auch  wirklich  gesetzt  hat.  Um  dies  sicher  zu  ent- 
scheiden, müsste  man  den  Zustand  des  Steines  an  diesen 
Stellen  und  die  durch  ihn  bedingte  Deutlichkeit  des  Papier- 
abdrucks kennen:  wenn  die  Rechenschaft,  welche  Reinisch 
und  Rösler  S.  21  über  ihr  Verfahren  geben,  geeignet  ist, 
ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Richtigkeit  ihrer  Lesung  zu 
erwecken,  und  Z.  53,  wo  Lepsius  zu  hinter  zuvza  mit  Recht 
ergänzt  hat,  ein  Präjudiz  für  Versehen  des  Steinmetzen 
in  der  zuletzt  angegebenen  Richtung  vorliegt,  so  scheint  doch 
in  den  beiden  Fällen,  wo  man  aus  der  Länge  der  vorher- 
gehenden und  folgenden  Zeilen  einen  Schluss  machen  kann, 
Z.  28  und  39,  die  ungefähre  Zahl  der  Buchstabenstellen  (wobei 
man  die  in  kleinerem  Format  mitten  zwischen  deu  anderen 
Buchstaben  über  der  Zeile  stehenden  O und  Sl  nur  als 
halbe  Stellen  rechnen  darf)  für  Lepsius  zu  entscheiden. 
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Um  das  VerstäDdniss  der  Inschrift  hat  der  Verfasser54i 
sich  wesentliche  Verdienste  erworben;  seine  Uebersetzung 
schliesst  sich  enger  an  den  Wortlaut  an  als  die  seiner  Vor- 
gänger und  berichtigt  dieselbe  mehrfach:  so  Z.  15  aßgoxiaig 
iteginenxcoxevai , der  Dürre  zum  Opfer  fielen  R.  R.,  in  die 
Plage  einer  Dürre  geriethen  L.;  Z.  20  und  54  ist  de tfogffru 
von  R.  R.  als  Solöcismus  für  dtdoxxai  aufgefasst  worden, 
während  L.  gesehen  hat,  dass  es  von  elnav  in  Z.  7 abhängt; 

Z.  32  rc ov  akkcov  anavxcov  xc ov  iv  xolg  legolg,  allen  übrigen 
Tempelgebühren  R.  R.,  allen  anderen  heiligen  Handlungen 
in  den  Tempeln  L.;  Z.  43  xa(l)  vvv  av  iyCvexo  x fjg  6vi naJgecog 
xov  iviavxov  ^levovörjg,  und  auch  jetzt  geschah  ( aveyCvexo ) 
dass,  während  die  Zusammensetzung  des  Jahres  . . . bestehen 
bleibt,  . . . hinzugefügt  werde  R.  R.,  auch  jetzt  wieder  ge- 
schehen würde,  wenn  die  Zusammensetzung  des  Jahres  so 
fortdauert  etc.  L.;  Z.  44  dia  xeööagcov  ixcov,  während  vier 
Jahren  R.  R.,  alle  vier  Jahre  L.;  Z.  53  fiexa  de  xavxa  (ta) 
xgdg  xijv  ixfreooöiv  avxfjg  vv^ufia  xal  xrjv  xov  niv&ovg  cato- 
kvciv  unedcoxav , nach  diesen  zu  ihrer  Vergötterung  und 
Reinigung  von  der  Trauer  gehörigen  Gebräuchen  gaben  sie 
sie  zurück  R.  R.,  nachher  aber  das  zur  Vergötterung  der- 
selben Gehörige  und  die  Ablösung  der  Trauer ‘ausführten  L.; 

Z.  62  (fvnnexQov  axfjjixgov,  ein  gleich  hohes  Scepter  R.  R., 
ein  im  richtigen  Verhältnisse  stehendes  L.;  Z.  66  xatg  aXXaig 
x ug&evoig  xatg  ßovAofitvaig,  den  übrigen  Jungfrauen,  wenn 
sie  wollen  R.  R.,  den  anderen  Jungfrauen,  die  es  wünschen 
L.  Dagegen  ist  Z.  68  in  den  Worten  avafpegecv  x hg  tegag 
xag&e'vovg  Gxayyg  mit  R.  R.  „herbeibringen“  zu  übersetzen, 
nicht  mit  L.  „beschaffen“:  die  Procession  ist  von  der  Küste 
aus  nach  dem  Tempel  von  Kanopos  hinauf  sich  bewegend 
gedacht,  wie  aus  avaycoyrj  in  Z.  51  hervorgeht.  An  zwei 
Stellen  ist  eine  unhaltbare  Auffassung  beiden  Ausgaben  ge- 
meinsam: Z.  67  xal  V7td  x c5v  imkeyoiievcov  fegeusov  Ttagfrevcov 
xal  xag  %getag  nagexoyiiveov  xolg  fteotg,  „auch  von  den  aus- 
gewählten heiligen  Jungfrauen,  und  denen,  welchen  die  Be- 
dienung der  Götter  obliegt“  L.  (der  Cegeicov  ohne  Noth  für 
ein  Versehen  statt  Cegcov  hält)  und  ähnlich  R.  R.;  es  ist  zu 
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übersetzen:  „auch  von  den  Jungfrauen,  welche  zu  Priesterinnen 
auserkoren  werden  und  die  Dienstleistungen  für  die  Götter 
besorgen“;  Z.  73  6 d*  iv  ixdöra  röäv  Cegmv  xa&sörrpcatg  im- 
özdrijg  xai  dp^ispsvg,  „der  einem  jeden  Tempel  bestellte 
Vorsteher  und  der  Erzpriester“  L.  und  ebenso  R.  R.;  viel- 
mehr: „der  in  einem  jeden  Tempel  eingesetzte  Vorsteher  und 
Oberpriester.“ 

Von  besonderem  Werthe  ist  die  Einleitung,  in  welcher 
die  historischen  Voraussetzungen  der  Inschrift  erörtert,  alles 
auf  die  in  derselben  vorkommenden  Daten,  Priesterthümer, 
Feste  Bezügliche  erläutert  und  namentlich  der  erste  Schritt 
gethau  worden  ist,  die  reiche  chronologische  Ausbeute  der 
Inschrift  zu  heben.  Entgangen  ist  dem  Verfasser,  dass  die 
Z.  64  erwähnten  Kikellien  kürzlich  durch  das  neuentdeckte 
Stück  des  Epiphanios  haeres.  .LI,  c.  "22  (II  S.  482  ed.  Dindorf.) 
als  ein  am  29.  Choiak  gefeiertes  Fest  der  Alexandriner  be- 
kannt geworden  sind.  Der  Verfasser  hält  den  7.  März  238 
lür  den  Tag  des  Decrets,  das  vom  17.  Tybi  des  9.  Jahres 
des  Ptolemäos  Euergetes  datirt  ist.  Nach  Königskanon  und 
Wandeljahr  ist  dies  ganz  richtig  berechnet  und  sieht  um  so 
unzweifelhafter  aus,  als  in  der  Inschrift  selbst  erst  die  Ab- 
schaffung des  Wandeljahres  verfügt  wird*);  das  parallele 
makedonische  Datum  des  7.  Apelläos  macht  es  aber  unmög- 
lich und  lehrt:  1)  dass  die  selbstverständlich  sich  mit  der 
im  Königskanon  nicht  deckende  makedonische  Zählung  der 
Regierungsjahre  des  Königs  fast  ein  ganzes  Jahr  später 
anfing,  2)  dass  in  der  Ueberschrift  des  Decrets  nach  dem 
Z.  36  erwähnten  heiligen  Jahre,  das  am  19.  Juli  begann, 
datirt  worden  ist.  Das  wahre  Datum  der  Inschrift  ist  also 
der  2.  December  238.  Referent  muss  sich  hier  darauf  be- 
schränken, diese  Behauptung  hinzustellen,  deren  Begründung 
er  anderswo  geben  wird. 


*)  [Vgl.  Gutschmids  Anzeige  von  Dümicheu,  die  erste  big  jetzt 
anfgefundene  sichere  Angabe  über  die  Regiert!  ngazeit  eines  ägyptischen 
Königs  im  Literarischen  Centralblatt  1874  S.  1292  (unten  S.  388).  F.  R.J 
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14.*) 

Ebers,  Dr.  Georg,  Prdoc. , Aegypten  und  die  BiicheriOo 
Moses.  Sachlicher  Commentar  zu  den  ägyptischen 
Stellen  in  Genesis  und  Exodus.  I.  Bd.  Mit  59  Holz- 
schnitten. Leipzig,  1868.  Engelmann.  (XVIII,  360  S. 
Lex.-8°.)  2 Thlr.  20  Sgr. 

Der  Verfasser,  ein  jüngerer  Aegyptolog,  Schüler  von 
Lepsius,  bietet  uns  hier  den  Anfang  eines  umfassenden  Sach- 
commentars  zu  allen  auf  Aegyptisches  bezüglichen  Stellen 
des  Pentateuchs:  dieser  erste  Theil  behandelt  die  Genesis 
bis  Cap.  41,  V.  32.  Herr  Ebers  ist  zu  seiner  Schrift  durch 
Vorlesungen  angeregt  worden  und  hat  sie  auch  so  gehalten, 
dass  sie  bei  dem  Leser  keinerlei  specielle  Vorkenntnisse  vor- 
aussetzt: das  Verständniss  ist  dadurch  erheblich  gefördert: 
und  es  gereicht  ihr  dies  wesentlich  zur  Empfehlung.  Er 
beginnt  damit,  auf  Sprache  und  Schrift,  Land  und  Leute  in 
soweit  einzugehen,  als  es  zur  Orientirung  nöthig  ist,  und 
führt  dann  sein  Thema  auf  breiter  Grundlage  aus,  indem  er, 
von  den  biblischen  Berichten  ausgehend,  die  verschiedensten 
Capitel  aus  den  ägyptischen  Alterthümern,  die  in  ihnen  berührt 
werden,  an  der  Hand  der  inschriftlichen  und  bildlichen  Dar- 
stellungen der  Denkmäler  in  sachkundiger  Weise  erläutert. 

So  ist  das  Werk  fast  zu  einer  Behandlung  der  ägyptischen 
Alterthümer  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Pentateuch 
geworden.  Dass  der  Verfasser  diese  Form  gewählt  hat,  kann 
im  Grunde  nicht  gemissbilligt  werden,  da  die  Schwierigkeit, 
die  Alterthümer,  namentlich  die  bei  Aegypten  gerade  so  her- 
vorragend wichtigen  Privatalterthümer , systematisch  zu  be- 
handeln, hier  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Ueberlieferung 
nahezu  unüberstei glich  ist.  Doch  wäre  es  vielleicht  gut  ge- 
wesen, dies  schon  im  Titel  irgendwie  anzudeuten;  denn  für 
einen  blossen  Commentar  ist  die  Darstellung  oft  zu  weit- 
schichtig und  lässt  sich  auf  mancherlei  ein,  was  streng  ge- 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1860  S.  106— 107. J 


RECENSIONEN  UND  ANZEIGEN. 


380 

uommen  in  einen  solchen  nicht  gehört:  wäre  es  z.  B.  nöthig, 
Josephs  Traumdeutung  durch  die  Stele  der  Bentrescht,  das 
Benehmen  von  Potiphars  Frau  durch  Analogien  aus  dem 
Papyrus  Prisse  und  ähnlichen  authentischen  Quellen  zu  be- 
legen? Recht  deutlich  zeigt  sich  die  Art,  wie  der  Verfasser 
seine  Aufgabe  gefasst  hat,  z.  B.  darin,  dass  er  sich  S.  339 
bei  Gelegenheit  der  sieben  fetten  und  sieben  mageren  Kühe 
auf  das  Vorkommen  der  Siebenzahl  bei  den  Aegyptern  ein- 
lässt: so  kurz  der  betreffende  Abschnitt  auch  ist,  bei  einem 
semitischen  Schriftstücke  ist  jedes  Wort  zu  viel,  während  die 
Sache  für  die  Kenntniss  des  ägyptischen  Alterthums  aller- 
dings nichts  weniger  als  gleichgültig  ist. 

Soviel  über  die  Form:  was  den  Inhalt  anlangt,  so  macht 
dieser  durchweg  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit;  der  Ver- 
loefasser  urtheilt  stets  verständig  und  huldigt  gesunden  exege- 
tischen Principien,  wie  sie  den  Forderungen  der  Kritik  ent- 
sprechen , ohne  Rücksicht  auf  Hengstenbergische  Voraus- 
setzungen. Vielleicht  hätte  er  die  Consequenzen  dieser  wissen- 
schaftlichen Methode,  die  seine  Arbeit  so  v ortheilhaft  aus- 
zeichnet, mitunter  noch  schärfer  verfolgen  können.  So  ist 
nicht  recht  abzusehen,  warum  er  mehrfach  Gewicht  darauf 
legt,  dass  dies  und  jenes  im  Pentateuch , das  er  aus  ägyp- 
tischen Quellen  belegen  konnte,  sich  gerade  für  die  19.  Dynastie 
nachweisen  lässt,  unter  der  die  Israeliten  aus  Aegypten  aus- 
gezogen sind:  für  den,  der  nicht  in  Mose  selbst  den  Ver- 
fasser sieht,  ist  dies  ein  gleichgültiger  Umstand;  wichtiger 
wäre  die  Beibringung  von  Analogien  für  die  22.  Dynastie, 
unter  der  die  betreffenden  Abschnitte  des  Pentateuchs  ge- 
schrieben sein  werden.  Dass  die  Aegypter  aus  Asien  ein- 
gewandert sind,  ist  eine  gewiss  richtige  Annahme:  wie  soll 
aber  die  Völkertafel  etwas  dafür  beweisen?  Und  doch  ist 
das  Urtheil,  das  der  Verfasser  über  diese  Urkunde  fällt,  ein 
völlig  zutreffendes:  er  hat  die  Auffassung  Knobels,  dass  ihr 
ein  ethnographisches  Princip  zu  Grunde  liege , mit  Recht 
verworfen.  Uns  scheint,  als  hätte  eine  zu  grosse  Bescheiden- 
heit den  Verfasser  abgehalten,  auf  Gebieten,  die  nicht  un- 
mittelbar unter  sein  eigentliches  Fach  fallen,  reinen  Tisch 
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zu  machen,  und  als  hätte  hier  eine  gewisse  Pietät  ihn  be- 
stimmt, die  Spuren  verdienter  Vorgänger  nur  da  zu  ver- 
lassen, wo  vollkommene  Evidenz  dazu  nöthigte.  So  sind  in 
Bezug  auf  die  alte  Ethnographie  manche  Hypothesen  stehen 
geblieben,  deren  Falschheit  nicht  geradezu  zu  demonstriren 
ist  Er  giebt  z.  B.  S.  68  in  Widerspruch  mit  seiner  eigenen 
besseren  Einsicht  die  Existenz  von  „libyarabischen  Put- 
Stämmen“  im  fernen  Westen  zu,  obgleich,  abgesehen  von 
dem  schmalen  Striche  zwischen  dem  Nil  und  dem  rothen 
Meere,  eine  Ausbreitung  der  Araber  über  Afrika  in  vor- 
islamischer Zeit  gänzlich  unbewiesen  ist  und  nur  im  Gehirne 
älterer  und  neuerer  Exegeten  existirt. 

ln  schärferer  Weise,  als  dies  schon  von  einzelnen  Vor- 
gängern, namentlich  Stark,  geschehen  ist,  hat  der  Verfasser 
sich  bemüht,  den  Beweis  für  das  frühe  Vorhandensein  einer 
phönikischen  Bevölkerung  im  unterägyptiscben  Küstenlande 
zu  führen.  Er  hat  eine  solide  Basis  für  seine  Annahme  ge- 
schaffen durch  Nachweisung  einer  sehr  alten  und  engen  Ver- 
bindung zwischen  Aegypten  und  Phönikien  aus  der  Ver- 
wandtschaft ihrer  Kunst,  ihrer  Schrift,  vor  Allem  ihrer 
Mythologie;  er  bedient  sich  dabei,  wie  dies  hier  nicht  zu 
umgehen  ist,  des  Phiionischen  Sanchuniathon,  urtheilt  aber 
unbefangener  und  nüchterner  über  dieses  Machwerk,  als  dies 
jetzt  meistens  geschieht:  er  kehrt  mit  Recht  zu  der  Ansicht 
von  Movers  zurück,  dass  Philon  selbst  der  Verfasser  ist,  der 
allerdings  für  sein  rationalistisches  System  der  phönikischen  107 
Theologie  ächte  Bausteine  benutzt  hat.  Was  er  hierüber 
S.  150  sagt,  ist  vortrefflich  und  bestätigt,  dass  der  Verfasser, 
wo  er  ohne  Rücksicht  auf  seine  Vorgänger  entscheidet,  richtig 
zu  entscheiden  pflegt.*)  Die  Frage  nach  dem  Zusammen- 
hänge jener  beiden  Völker  ist  durch  die  Entdeckung  des 
Decrets  von  Kanopos  in  ein  neues  Stadium  getreten,  durch 
dessen  hieroglyphischen  Text  wir  Kefa  als  den  ägyptischen 
Namen  von  Phönikien  kennen  lernen;  dass  aus  diesem  Kefa 
mit  dem  Femininsuffix  t und  dem  Bei  Worte  ur,  gross,  der 


*)  [Vgl.  oben  S.  292.  310.  F.  R.] 
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biblische  Name  Kapbtör  zu  erklären  ist,  scheint  uns  eine 
unbestreitbar  richtige  Combination  zu  sein.  Auf  diese  ge- 
stützt, verwirft  der  Verfasser  die  Identificirung  von  Kaplitör 
mit  Kreta  und  findet  es  vielmehr  in  den  alten  Sitzen  der 
Phöniker  im  Delta  wieder.  So  ansprechend  diese  Auffassung 
sein  mag,  so  glauben  wir  doch,  dass  die  Sache  auch  eine 
andere  Betrachtungsweise  zulasst:  wenn  die  Aegypter  in 
späterer  Zeit  Phönikien  Kefa  oder  Kaphtor  nennen,  so  wei  den 
sie,  wie  das  so  häufig  geschehen  ist,  den  Namen  von  dem 
ihnen  am  nächsten  wohnenden  Stamme  auf  das  ganze  Land 
übertragen  haben,  genau  so  wie  auch  der  Name  Palästina 
für  das  ganze  Hinterland  von  den  an  der  Küste  wohnenden 
Philistern  entlehnt  worden  ist;  es  folgt  aus  jener  Benennung 
nur  etwas  über  die  Wohnsitze  des  Stammes  der  Kaphtorim, 
aber  nichts  über  ihre  Stammeszugehörigkeit,  und  ihre  Ur- 
heimath  Kaphtor  kann  recht  gut  Kreta  sein,  wofür  uns  doch 
verschiedene  Gründe  zu  sprechen  scheinen,  Gründe  von  auf 
jeden  Fall  stärkerem  Gewicht,  als  das,  was  der  Verfasser  für 
seine  Ansicht  anführen  kann,  z.  B.  die  Ableitung  des  Namens 
Atyvnxog  von  Ai-Kaft.  Diese  Etymologie,  die  der  Verfasser 
mit  einer  Modification  von  Reinisch  angenommen  hat,  dürfte 
sich  kaum  noch  halten  lassen,  da  sie  sich  mit  der  unzweifel- 
haften Thatsache,  dass  Alyvnxog  ursprünglich  nur  den  Strom 
bezeichnet,  erst  später  von  dem  Strom  auf  das  Land  über- 
tragen worden  ist,  schlecht  verträgt.  Referent  neigt  sich 
jetzt  zu  der  Annahme,  dass  Aiyvnxog  eine  alterthiimliche, 
aber  ächt  griechische  Wortbildung  von  derselben  Herkunft 
und  Bedeutung  wie  das  spätere  cdyvitiog  ist,  und  dass  die 
ersten  Hellenen,  die  nach  Aegypten  kamen,  dem  Nil  diesen 
Namen  beigelegt  haben,  weil  der  gewaltige,  vielarmige  Strom 
auf  sie  den  Eindruck  eines  Raubvogels  mit  mächtigen  Schwingen 
machte:  die  seltenere  Benennung  ’Aaxog  für  den  Nil  giebt 
eine  unverächtliche  Stütze  für  diese  Herleitung  ab.*)  Wer 
sich  auf  Erforschung  der  ethnographischen  Verhältnisse  der 
Urzeit  einliisst,  begiebt  sich  auf  ein  schlüpfriges  Gebiet,  auf 


*)  [Vgl.  oben  S.  360  F.  K.  | 
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welchem  ohne  die  sprödeste  Vorsicht  in  der  Auswahl  der 
Quellen  und  die  gründlichste  Verachtung  moderner  Hypothesen- 
jäger kein  Heil  ist.  Von  dem  durch  berufene  Vorgänger 
gegebenen  bösen  Beispiele,  zum  Beweise  einer  geistreichen 
Theorie  auch  das  schlechteste  Material  nicht  zu  verschmähen, 
hat  auch  der  Verfasser  sich  hier  nicht  überall  so  freizuhalten 
gewusst,  als  man  wünschen  möchte,  und  der  Abschnitt  seines 
Werkes,  in  welchem  er  seine  These  von  der  alten  Verbrei- 
tung des  phönikischen  Stammes  weiter  ausführt,  gehört  des- 
halb zu  denjenigen,  die  uns  weniger  überzeugt  haben.  Um 
Beispiele  anzuführen,  hält  der  Verfasser  an  dem  Zusammen- 
hänge der  Kasluhim  mit  den  Kolchern  fest,  deren  ägyptischen 
Ursprung  Herodot  sehr  entschieden  behaupte  (S.  123):  das 
thut  er  allerdings,  aber  ebenso  entschieden  stellt  er  diesen 
Ursprung  als  seine  eigene  Hypothese  hin  und  ist  ehrlich 
genug,  einzugestehen,  dass  die  Kolcher  selbst  nichts  davon 
wissen  wollten;  erst  Spätere  haben  Herodots  Hypothese  für 
wirkliche  Ueberlieferung  genommen  und  weiter  ausgesponnen. 

Da  nun  die  Gründe,  mit  denen  Herodot  seine  Hypothese  zu 
beweisen  sucht,  vor  der  jetzigen  Kritik  nicht  bestehen,  so 
ist  sie  damit  einfach  als  beseitigt  anzusehen,  mögen  Knobel 
und  Andere  einen  noch  so  schönen  Hypothesencomplex  auf 
ihr  aufgebaut  haben.  Für  den  Verfasser  hat  die  Combi- 
nation  eine  untergeordnete  Bedeutung,  da  er  die  Kolcher  nur 
für  eine  Colonie  der  Kasluhim  erklärt,  diese  selbst  dagegen 
nach  dem  Beispiele  von  Stark  mit  dem  Berge  und  Tempel 
des  Kasios  in  Verbindung  bringt.  Aber  der  Gott  heisst  nach 
einer  Inschrift  von  Bostra  (Revue  archeologique  1864,  PI.  XI. 
Nr.  7)  Qa<;*iü,  das  Volk  dagegen  Kasluhim;  es  stimmt  alsoios 
kein  Buchstabe.  Ebenso  misslich  ist  es,  wenn  der  Verfasser 
das  acht  griechische  *AAijl’ov  7r«dtov,  bei  dem  der  Gegensatz 
zum  ’HJLvöiov  TtsÖLOv  auf  der  Hand  liegt,  aus  dem  Aegyp- 
tischen  ableitet  oder  gar  die  italienische  Benennung  Cavodoro 
für  eine  Localität  Euböas  durch  Annahme  einer  Verwechselung 
mit  Hülfe  von  Kacpagsvq  auf  Kaphtor  zurückführt.  Auch 
das  steht  auf  schwachen  Füssen,  dass  er  die  unter  Menephtah 
mit  anderen  Mittelmeervölkern  in  Aegypten  einfallenden  Sarden 
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für  bleibende  Ansiedler  und  zwar  für  Semiten  erklärt:  das 
Vorkommen  ägyptischer  Geräthe  in  sardiscken  Gräbern  beweist 
alte  Culturverbindungen  beider  Völker,  weiter  aber  auch 
Nichts.  Vor  der  Hand  kann  die  weise  Zurückhaltung  und  Selbst- 
verleugnung, mit  welcher  der  Vicomte  de  Rouge  seine  glänzende 
Entdeckung  der  Namen  der  Sarden,  Tyrsener,  Achaier  und 
Lykier  auf  der  Inschrift  des  Menephtah  vorgetragen  hat,  als 
nächahmenswerthes  Beispiel  nicht  dringend  genug  angerathen 
werden,*). 

Wir  hielten  es  für  nöthig,  unsere  abweichenden  An- 
sichten eingehender  zu  begründen,  da  der  Verfasser,  nach 
dem  Vorworte  S.  XII  zu  schliessen,  gerade  auf  diese  Par- 
tien seiner  Arbeit  einen  besonderen  Werth  legt;  es  ist  aber 
Zeit,  vom  Negativen  zum  Positiven  überzugehen  und  kurz 
auf  die  sicheren  und  bleibenden  Resultate  hinzu  weisen,  die 
der  Verfasser  in  seiner  Behandlung  des  ägyptischen  Theils 
der  Völkertafel,  sei  es  zuerst  gefunden,  sei  es  zuerst  fest  be- 
gründet hat.  Vor  Allem  ist  hier  anzuführen  die  dargetbane 
Identität  von  Lüdim  und  liut,  dem  Namen,  mit  dem  die 
Aegypter  ihren  eigenen  Stamm  benennen,  und  von  Püt  und 
Punt,  womit  auf  den  hieroglyphischen  Inschriften  Arabien 
bezeichnet  wird.  Auch  die  Realität  der  Hyksos  ist  mit  Hülfe 
des  in  neuester  Zeit  hinzugekommenen  wichtigen  urkund- 
lichen Materials  gegen  vorwitzige  Zweifel  gründlich  nach  ge- 
wiesen; über  den  Zusammenhang  der  Einwanderung  der 
Israeliten  mit  dem  Hyksoszuge  äussert  sich  der  Verfasser 
S.  198  ff.  mit  richtigem  Takte.  Es  wäre  höchst  interessant, 
wenn  die  von  Chabas  vorgeschlagene  Zusammenbringung  der 
„Apuriu-u,  welche  Steine  schleifen  zur  grossen  Festung  des 
Hauses  des  Ramses“,  mit  den  Hebräern  sich  bewährte;  und 
allerdings  hat  es  den  Anschein,  auch  der  Verfasser  S.  316 
sieht  die  Sache  als  gesichert  an.  Der  reiche  Inhalt  des 
Werkes  wird  in  klarer,  anziehender  und  geschmackvoller  Dar- 
stellung vorgeführt;  das  Studium  desselben  sei  Theologen 
und  Historikern  ernstlich  empfohlen. 

*)  [Vgl.  oben  S.  311.  316.  JE.  R.] 
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15.*) 

Faselius,  Aug. , A ägyptische  Kalenderstudien.  Strass-164 

bürg.  1874.  Trfibner.  (IV,  82  S.  gr.  8°.)  24  Sgr. 

„Auf  manche  Köpfe  übt  die  Zahl  einen  bestrickenden 
Einfluss  aus“  sagte  einmal  Mommsen  zu  dem  Referenten,  und 
selten  hat  dieser  die  Richtigkeit  dieses  Wortes  so  empfunden, 
wie  bei  der  Leetiire  dieses  Buches.  Hätte  der  lleissige  Ver- 
fasser aus  den  Quellen  statt  aus  Hülfsmitteln  geschöpft  oder 
die  benützten  llülfsmittel  richtig  verstehen  gelernt,  so  würde 
er  vor  den  Abwegen,  in  die  er  sich  verloren  hat,  bewahrt 
geblieben  sein.  Es  giebt  nichts  Einfacheres  als  das  alt- 
ägyptische  Wandeljahr;  der  Verfasser  mischt  aber  zu  seinem 
Unglücke  fortwährend  die  Vergleichung  mit  der  christlichen 
Aera,  die  Kalenderreform  Julius  Casars,  die  Ansichten  der 
Synode  von  Niciia  und  vor  Allem  den  Gregorianischen  Kalender 
ein  und  ist  so  zu  dem  mit  grosser  Ueberzeugungstreue  vor- 
getragenen Resultate  gekommen,  dass  Ideler,  Lepsius,  Zech, 
ja  alle  neueren  Chronologen  und  Astronomen  sich  in  Folge 
eines  überkommenen  Rechenfehlers  gründlich  auf  dem  Holz- 
wege befinden.  Er  hat  nämlich  nicht  gemerkt,  dass  Chrono-i65 
logen  und  Astronomen  aus  sehr  triftigen  Gründen  durchgängig 
nach  Julianischen  undproleptischen  Julianischen  Jahren  rechnen 
und  sucht  den  vermeintlichen  Fehler  in  einem  Nebenpunkte: 
er  meint,  Scaliger  habe  sich  um  3 Tage  verrechnet,  als  er 
die  Epoche  der  Nabonassarischen  Aera  auf  den  26.  Februar 
747  setzte,  und  hierdurch  alle  seine  Nachfolger  in  die  Irre 
geführt.  Mit  dem  Verfasser  in  dem  Irrgarten  seiner  Chro- 
nologie zu  lustwandeln,  ist  um  so  entbehrlicher,  als  er  selbst 
S.  76  eine  Kritik  seiner  Kalenderstudien  gegeben  hat,  wie  sie 
in  vernichtenderem  Lakonismus  auch  der  erbarmungsloseste 
Recensent  nicht  hätte  geben  können:  „dass  die  hier  aufge- 
stellten  Reductionsregeln  keine  Resultate  liefern  und  liefern 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1874  S.  164 — 165.  Die  Anzeige  war 
anonym.  F.  R.] 
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können,  welche  einer  astronomisch  richtigen  Berechnung  ent- 
sprechen, wird  sich  Jeder  selbst  sagen.  Sie  sind  aber  auch 
nur  für  den  Chronologen  bestimmt,  etc.“  Neben  vielen  schiefen 
Behauptungen,  an  denen  die  Schrift,  auch  abgesehen  von 
dem  verfehlten  Grundgedanken,  reich  ist,  ist  uns  ein  glück- 
licher Einfall  aufgestossen:  der  Verfasser  sieht  S.  4 in  der 
500jiihrigen  Phönixperiode  das  zwanzigfache  Product  der 
25jährigen  (lunaren)  Apisperiode  und  vermuthet,  dass  man 
nach  Ablauf  von  500  Jahren  die  Abweichung  wieder  ins 
Gleichgewicht  gebracht  habe,  die  zwischen  20mal  309  syno- 
dischen  Mondmonaten  und  20mal  25  ägyptischen  Jahren 
eingetreten  war  und  die  sich  nach  500  Jahren  auf  einen 
vollen  Tag  belaufen  mochte.  Dies  hat  in  der  That  hohe 
Wahrscheinlichkeit  für  sich. 


16.*) 

G8f>Havet,  Ernest,  Memoire  sur  la  date  des  ecrits  qui 
portent  les  noins  de  Berose  et  de  Manethon. 
Paris,  1874.  Hachette  & Co.  (2  Bll.,  78  S.  gr.  8°.) 

Ein  Versuch,  den  Berosos,  die  Assyriaka  des  Königs 
Juba,  die  Fragmente  der  Chronik  des  Apollodor  über  chal- 
däi8che  und  ägyptische  Geschichte,  die  Chaldai'ka  des  Alexander 
Polyhistor,  die  Judai’ka  desselben  Polyhistor  sammt  den  darin 
citirten  Autoren,  den  Manetho,  KlearcBs  Buch  vom  Schlafe, 
Theophrasts  Buch  von  der  Frömmigkeit  und  das  Fragment 
aus  Hekatäos  ägyptischer  Geschichte  im  40.  Buche  des 
Diodor  als  Fälschungen  später  Zeit  nachzu weisen:  Manetho 
ist  frühestens  100  v.  Ch.  von  Judenfeinden,  Berosos  noch 
viel  später  von  Juden  untergeschoben  worden;  auch  die 
übrigen  Fälschungen  sind  jüdischen  Ursprunges.  DassMenander 
von  Ephesos  vom  Verfasser  übergangen  und  auf  diesem  Ge- 
biete nicht  völlig  aufgeräumt  worden  ist,  scheint  blosser  Zufall 
zu  sein. 

*)  [Literarisches  CentralbUtt  1874  S.  G8">.] 
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17*) 

Dümichen,  Dr.  Joh.,  Prof.,  Die  erste  bis  jetzt  aufge-1^92 
fundene  sichere  Angabe  über  die  Regi erungszeit 
eines  ägyptischen  Königs  aus  dem  alten  Reich, 
welche  uns  durch  den  medicinischen  Papyrus  Ebers 
überliefert  wird.  Mit  dem  von  Prof.  Ebers  hergestellten 
genauen  Facsimile  der  kalendarischen  Notiz  auf  dem 
Rücken  des  Papyrus  Ebers.  Leipzig,  1874.  Engelmann. 

(32  S.  gr.  8.)  16  Sgr. 

Diese  inhaltreiche  kleine  Schrift  bespricht  eine  Reihe 
von  Doppeldatirungen  nach  dem  festen  und  dem  Wandel- 
jahre, die  sich  in  ägyptischen  Urkunden  finden  und  durch 
deren  Aufzeigung  der  Verfasser  mit  Recht  für  die  ägyptische 
Zeitrechnung  eine  sicherere  Grundlage  zu  schaßen  glaubt. 

Vor  Allem  ist  es  die  schon  von  Goodwin  im  Papyrus  Ebers 
(aus  dem  16.  Jahrh.  v.  Chr.)  entdeckte,  aber  erst  vom  Ver- 
fasser durch  eingehende  Prüfung  bestätigte  und  richtig  ge- 
stellte Angabe,  dass  im  neunten  Jahre  eines  Königs,  dessen 
Name  (das  mittelste  Zeichen  ist  nämlich  ein  Polyphon)  bisher 
Ba-remen-ra  oder  Ba-nen-ra  gelesen  wurde,  nach  dem 
Verfasser  aber  vielmehr  Ba-kerh-ra  zu  lesen  und  mit  dem 
Manethonischen  Bicheris  zu  identificiren  ist,  der  Jahresanfang 
und  der  Siriusaufgang  auf  den  1).  Epiphi  des  Wandeljahres 
gefallen  sei;  eine  Rechnung  zeigt,  dass  dies  in  den  Jahren 
3010—3007  stattgefunden  hat.**)  Ferner  die  Inschrift  von 
Karnak,  nach  welcher  im  23.  Jahre  des  Königs  Tuthmosis  III. 
der  21.  Pachon  des  Wandeljahres  auf  einen  ersten  Monats- 
tag  (man  wird  dem  Verfasser  darin  beipflichten,  dass  nur 
der  Mesori  gemeint  sein  kann)  im  festen  Jahre  gefallen  sei: 
eine  Rechnung  führt  auf  die  Jahre  1602—1599.  Endlich 
macht  der  Verfasser  auf  zwei  Bauinschrifteu  des  Tempels 
von  Edfu  aufmerksam,  von  denen  die  eine  den  18.  Mesori 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1874.  S.  1292  — 1293.) 

**)  [Vgl.  unten  Nr.  18  S.  387  und  Nr.  19  S. "397.  F.  R. ] 
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(im  Wandeljahre)  des  28.  Jahres  des  Ptolemäos  Euergetes  II. 
dem  23.  Epiphi  (in  einem  festen  Jahre),  die  andere  den 
1.  Choiak  (im  Wandeljahre J des  25.  Jahres  des  Ptolemäos 
Dionysos  einem  Tage  — der  Verfasser  ermittelt  durch  Rech- 
nung den  16.  — des  Phaophi  (im  festen  Jahre)  gleichsetzt, 
und  folgert  aus  diesen  Daten,  die  dem  10.  September  142 
und  dem  5.  December  57  entsprechen,  dass  das  nach  dem 
Decrete  von  Kanopos  vom  Jahre  239  ab  eingeführte  neue 
feste  Jahr  nicht,  wie  Lepsius  annehmen  zu  müssen  glaubte*), 
nach  dem  Tode  des  Ptolemäos  Euergetes  I.  wieder  fallen 
gelassen  worden,  sondern  bis  gegen  Ende  der  Lagidenherr- 
schaft  im  Gebrauche  geblieben  sei.  Diese  Folgerung  des 
Verfassers  hält  Referent  für  ganz  unabweislich  und  auch 
seine  viel  wichtigeren  Annahmen  über  altägyptische  Chrono- 
logie zum  Wenigsten  für  wohl  begründet.  Eine  gewisse 
1293  Unsicherheit  kommt  allerdings  in  die  Rechnung  durch  das 
leidige  Polyphon;  man  kann  in  der  That  die  Aegyptologie 
nur  beglückwünschen,  dass  derartige  Fälle  selten  sind  und 
man  auf  die  hieroglyphische  Polyphonie  überhaupt  erst  zu 
einer  Zeit  aufmerksam  geworden  ist,  als  die  Grundzüge  der 
Entzifferung  längst  feststanden,  so  dass  die  Polyphonie  hier 
nicht,  wie  bei  den  Assyriologen,  zum  Lotterbett  einer  heiss- 
blütigen  Exegese  hat  werden  können.  Man  wird  dem  Ver- 
fasser beistimmen  müssen,  dass  zu  dem  fraglichen  Namen 
im  Papyrus  Ebers  von  den  aus  Manetho  bekannten  Königs- 
namen nur  der  des  Bicheris  stimmt.  Allerdings  würde  dessen 
9.  Jahr,  wenn  man  die  Manethonisclien  Zahlen  zu  Grunde 
legt,  das  Jahr  3485,  nach  Eratosthenes  etwra  das  Jahr  3214 
sein;  indess  hält  es  Referent  nach  den  Untersuchungen  de 
Rouges  für  ausgemacht,  dass  Manetho  die  Regierungsdauer 
der  ersten  6 Dynastien  durchweg  viel  zu  hoch  angesetzt  hat., 
sieht  also  in  dem  Widerspruche  kein  absolutes  Hinderniss 
der  Identificirung.  Aber  freilich  ist  zu  bedenken,  dass  uns 
von  mehreren  Dynastien,  welche  das  1.  Buch  des  Manetho 
enthielt,  die  Königsnamen  nicht  erhalten  sind:  Ba-remeu-ra 

*)  [Vgl.  oben  S.  378  F.  R.] 
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oder  Ba-nen-ra  oder  Ba-kerh-ra  könnte  auch  einer  der 
beiden  Herakleopolitischen  Dynastien  angehört  haben,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Nebendynastien  gewesen  sind 
und  gerade  in  der  aus  dem  Datum  des  Papyrus  Ebers  sich 
ergebenden  Zeit  regiert  haben. 


18*) 

Riel,  Carl,  Das  Sonnen-  und  Siriusjahr  der  Rames-ioso 
siden  mit  dem  Geheimniss  der  Schaltung  und 
das  Jahr  des  Julius  Cäsar.  Untersuchungen  über 
das  altägyptische  Normaljahr  und  die  festen  Jahre  der 
griechisch-römischen  Zeit.  Mit  9 lith.  Taff.  Leipzig, 
1875.  Brockhaus.  (XXIV,  370  S.  gr.  4.)  30  Mk. 

Referent  bekennt  offen,  dass  er  wegen  des  „Geheimnisses“ 
auf  dem  Titel  an  die  Lectüre  des  vorliegenden  Werkes  mit 
einigem  Misstrauen  herangetreten  ist;  dieses  wurde  jedoch 
durch  ein  eingehenderes  Studium  gründlich  beseitigt,  und  als 
Ergebniss  desselben  darf  unbedenklich  ausgesprochen  werden, 
dass  es  eines  der  besten  und  bahnbrechendsten  Bücher  ist,  die 
seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  auf  dem  Gebiete  der  alten 
Chronologie  erschienen  sind.  Dasselbe  hat  die  Ermittelung  des 
altägyptischen  festen  Normaljahres  und  der  verschiedenen 
festen  Jahre  aus  der  griechisch-römischen  Periode  Aegyptens 
zum  Inhalte ; diese  schon  auf  dem  Titel  ausgedrückte  scharfe 
Sonderung  der  verschiedenen  Zeiten  ist  ein  Grundsatz  des 
Verfassers,  durch  dessen  strenge  Durchführung  es  ihm  ge- 
lungen ist,  eine  feste  Basis  der  Untersuchung  zu  gewinnen 
und  manche  Fehler  seiner  Vorgänger  zu  vermeiden.  Ein 
zweites  Princip  ist  für  ihn  das  Ausgehen  vom  Urkundlichen 
und  Sicheren,  den  astronomischen  und  kalendarischen  Dar- 
stellungen der  Denkmäler  selbst,  von  denen  die  wichtigsten 
durch  fünf* 1)  Bildtafeln  erläutert  sind.  Mit  Geschick  hat  der 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1876  S.  1065 — 1068.] 

1)  Diese  fünf  Haapttafeln  sind  am  Schlüsse  angehäugt;  die  anderen 
sind  im  Texte  zu  den  S.  141,  174  (A  und  B)  und  211  eingeheftet. 
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Verfasser  eine  heuristische  Methode  angewandt,  indem  er 
von  der  Erklärung  dieser  Tafeln  den  Ausgangspunkt  nimmt, 
an  ihr  die  allerwichtigsten  seiner  Resultate  entwickelt  und 
vom  Besonderen  dazu  übergeht,  die  allgemeinen  historischen 
Consequenzen  zu  ziehen.  Gestützt  auf  die  Thatsache,  dass 
sich  auf  den  Inschriften  bisher  keine  Spur  von  der  Sothis- 
periode  oder  einem  den  Siriusaufgang  am  1.  Thoth  zum 
Anfang  habenden  festen  Jahre  gefunden  hat,  erklärt  er,  in 
entschiedenem  Gegensätze  zu  seinen  sämmtlichen  Vorgängern, 
die  Sothisperiode  mit  der  Epoche  vom  20.  Juli  1322  für 
einen  erst  in  der  hellenistischen  Zeit  zu  historiographischen 
Zwecken  gebildeten  Zeitkreis.  In  dem  festen  Jahre,  für  dessen 
Existenz  im  neuen  Reiche  und  Gebrauch  als  Festjahr  neben 
dem  bürgerlichen  Wandeljahre  der  Verfasser  den  Beweis 
antritt,  sei  allerdings  der  Tag  des  Siriusaufganges  der  Nor- 
maltag, allein  dieser  Normaltag  hafte  am  15.  Thoth  und  sei 
nicht  Neujahrstag,  dieses  sei  vielmehr  der  Tag  des  Orion- 
aufganges am  1.  Thoth.  Die  Schaltung  sei  dadurch  bewirkt 
worden,  dass  alle  vier  Jahre  nach  Art  des  römischen  bissextus 
der  15.  Thoth  doppelt  gerechnet  worden  sei,  wie  S.  67  scharf- 
1066  sinnig  aus  der  eigenthiimlichen  Datirung  „16/15.  Thoth“ 
einer  Inschrift  naehgewieseu  wird,  und  sie  scheine  von  den 
Priestern  als  Geheimniss  behandelt  worden  zu  sein;  nun 
erkläre  es  sich,  warum  vor  dem  Jahre  238  v.  Chr.  von  einem 
6.  Epago menentage  keine  Spur  auf  den  Inschriften  nach- 
weislich sei.  Das  so  geartete  feste  Jahr  stimmte,  wie  der 
Verfasser  schlagend  darthut,  mit  der  Natur  des  Nillandes 
genau  überein:  es  begann  fünf  Tage  vor  der  Sonnenwende, 
also  an  demselben  Tage,  der  noch  heute  im  Kalender  der 
Kopten  als  „Nacht  des  Tropfens“  diese  wichtige  Epoche 
bezeichnet,  und  seine  Hauptabschnitte  deckten  sich  mit  an- 
deren wichtigen  Einschnitten,  die  der  Nil  im  Leben  des 
Landes  macht.  Dieses  wohlgeordnete,  durch  Osiris-Orion  und 
Isis-Sothis,  die  seinen  ersten  Halbmonat  eiusch Hessen,  regulirte 
feste  Jahr  könne  erst  im  neuen  Reiche  erfunden  worden  sein, 
zu  einer  Zeit,  wo  der  Aufgang  des  Sirius  astronomisch  genau 
auf  den  15.  Thoth  desselben  fiel.  So  ermittelt  der  Verfasser 
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als  Epochejahr  1766  v.  Chr.,  in  welchem  dieses  zutrifft  und 
in  welchem  überdies  das  Verhältniss  zum  Wandeljahre  ein 
äusserst  einfaches  ist,  der  1.  Thoth  des  neugebildeten  festen 
dem  1.  Pachon  des  Wandeljahres  entspricht,  endlich  dieser 
Tag  (beginnend  am  Abend  des  4.  Juli)  zugleich  ein  Neu- 
mondstag ist,  so  dass  vom  Epochejahre  an  die  Apisperioden 
des  Wandeljahres  richtig  verlaufen.  Von  dieser  Epoche 
rechnet  der  Verfasser  sehr  ansprechend  das  auf  einer  In- 
schrift Ramessu’s  II.  vorkommende  Jahr  400  des  Königs 
Set-aa-pehti-Nubti  und  sieht  in  demselben  nicht  das  Jahr 
einer  wirklich  gebrauchten  Aera  (weder  von  dieser  noch  von 
einer  anderen  Aera  habe  sich  auf  ägyptischen  Denkmälern 
irgend  welche  Spur  gefunden),  sondern  ein  Säcularjahr  der 
Einrichtung  des  festen  Jahres;  diese  Auffassung  hat  um  so 
mehr  für  sich,  als  bisher  überhaupt  noch  nicht  die  Existenz 
irgeud  einer  Aera  vor  Alexander  nachgewiesen  worden  ist: 
von  den  nicht  weniger  als  124  von  Eckhel,  D.N.V.IV  S. 377ff. 
aufgeführten  Epochen  localer  Aeren  geht  nur  eine  einzige, 
die  der  Stadt  Rom,  über  das  Jahr  334  v.  Chr.  zurück.  In 
glänzender  Weise  bestehen  die  Entdeckungen  des  Verfassers 
die  Probe  an  den  Sterntafeln  in  den  Gräbern  Ramessu’s  VI. 
und  Ramessu’s  IX.  Diese  hatte  Biot  auf  das  Wandeljahr  be- 
zogen und  war,  bei  der  Berechnung  von  zu  modernen  Vor- 
aussetzungen ausgehend,  zu  Resultaten  gekommen,  die  nicht 
nur  mit  aller  Ueberlieferung,  sondern,  wie  Lepsius  nach  wies, 
auch  mit  anderen  aus  den  Denkmälern  selbst  abgeleiteten 
Resultaten  in  unversöhnlichem  Widerspruche  standen;  es  schien 
also  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  anzunehmen,  dass  ältere 
Darstellungen  dieser  Art  von  den  Aegyptern  ohne  rechtes 
Verständniss  mechanisch  wiederholt  worden  seien  und  dass 
allen  eine  mehr  decorative  als  astronomische  Bedeutung  zu- 
komme. Der  Verfasser  weist  nun  durch  eine  höchst  scharf- 1067 
sinnige  Erklärung  dieser  Sterntafeln  nach,  dass  sie  sich  auf 
das  feste  Sonnen-  und  Siriusjahr  beziehen,  und  bestimmt  die 
Entstehung  des  Sternkalenders  im  Grabe  Rainessu's  VI.  auf 
das  Jahr  1262*).  Dieses  vom  Verfasser  auf  den  Denkmälern 


*)  [Vgl.  oben  Nr.  11  S.  366.  F.  lt.] 
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der  19.  und  20.  Dynastie  aufgezeigte  feste  Jahr  ist  so  be- 
schaffen, dass  es  in  Bezug  auf  den  Siriusaufgang  mehrere 
Jahrtausende  richtig  bleibt,  sich  aber  in  Folge  der  Präcession 
dem  Sonnenläufe  gegenüber  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ver- 
schiebt. Diese  Verschiebung  ist  denn  auch  den  Aegyptern 
nicht  entgangen  und  hat  in  der  griechischen  und  römischen 
Zeit  zur  Bildung  verschiedener  neuer  fester  Jahre  geführt, 
deren  Grundlage  aber  immer  jenes  alte  feste  Jahr  der  Ra- 
messiden  bleibt.  Zwischen  diesem  und  dem  Jahre  des  Julius 
Cäsar  weist  der  Verfasser  eine  grosse  innere  Verwandtschaft 
nach,  und  man  wird  ihm  beistimmen,  wenn  er  darauf  hin 
das  Julianische  Jahr  direct  dem  ägyptischen,  nicht  einem  von 
Mommsen  als  Mittelglied  vorausgesetzten  Eudoxischen  Bauern- 
jahre nachgebildet  sein  lässt.  Eine  Reform  des  altägyptischen 
festen  Jahres,  jedoch  in  der  äusseren  Form  an  den  damaligen 
Stand  des  Wandeljahres  sich  anlehnend  und  nach  dem  Ver- 
fasser lediglich  zum  Festjahre  bestimmt,  liegt  in  dem  festen 
Jahre  vor,  dessen  Entstehung  (238  v.  Chr.)  wir  aus  dem 
Decret  von  Kanopos  kennen  gelernt  haben;  es  ist  nachweis- 
lich noch  im  Jahre  142  v.  Chr.  im  Gebrauch  gewesen  und 
nach  dem  Verfasser  erst  in  der  römischen  Zeit  durch  ein 
anderes,  im  Tempel  von  Dendera  verewigtes  festes  Jahr  er- 
setzt worden.  In  hervorragender  Weise  bedeutend  sind  die 
Untersuchungen  des  Verfassers  über  den  Fest-  und  Steru- 
kalender  von  Dendera;  von  Wichtigkeit  war  hier  seine 
Entdeckung,  dass  das  Nilpferd  nicht,  wie  bisher  angenommen 
worden  ist,  ein  Sternbild  am  Nordpol  bedeutet,  sondern  dass 
es  die  Hieroglyphe  des  altägyptischen  Normaljahres  ist.  Durch 
eine  Erklärung  der  Darstellungen  des  berühmten  Zodiacus 
kommt  er  zu  dem  Ergebnisse,  dass  das  feste  Jahr  von  Den- 
derä  mit  dem  Thierkreise  so  in  Verbindung  gebracht  ist, 
dass  die  Tage  desselben  die  Aufgänge  der  Sternbilder,  nicht 
aber  den  Stand  der  Sonne  in  den  Zeichen  angeben  (S.  274). 
Die  Auzeichnung  auf  der  Rückseite  des  Smith  Papyrus 
bezieht  der  Verfasser  auf  das  feste  Jahr  von  Dendera  und 
auf  das  9.  Jahr  des  Augustus  (22  v.  Chr.),  in  welchem  dieses, 
im  Grunde  nur  eine  Variante  des  alexandrinischen  Jahres, 
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eingerichtet  worden  sei;  freilich  ist  das  Schild  Ba-kerh-ra 
für  Augustus  noch  nicht  nachgewiesen,  immerhin  aber  wiegen 
die  Gründe  des  Verfassers  schwer  genug,  um  die  Beziehung 
auf  eine  uralte  Concordanz  zwischen  dem  festen  und  dem 
Wandeljahre  im  alten  Reiche  sehr  fraglich  zu  machen.*) 

Die  Darstellungen  auf  einem  der  spätesten  ägyptischen  Tempel, 
dem  von  Esne,  bezieht  der  Verfasser  auf  das  feste  alexan- 
drinische  Jahr,  durch  welches  in  der  Kaiserzeit  das  Jahr  von 
Dendera  verdrängt  worden  sei,  und  erklärt  die  drei  dort 
erwähnten  Neujahrstage,  den  1.  Thoth  von  dem  alexandri- 
nischen  Jahre,  den  2G.  Payni,  d.  i.  ein  Neujahr  fünf  Tage 
vor  der  Sonnenwende,  vom  altägyptischen  Normaljahre,  das 
„Neujahr  der  Vorfahren“  am  9.  Thoth  von  einem  den  Zeiten 
vor  der  Kalenderreform  des  Jahres  1766  angehörigen  Jahre 
des  alten  Reiches,  welches  mit  dem  Eintritte  des  höchsten 
Wasserstandes  des  Nil  begonnen  habe. 

Hier  und  anderwärts  eröffnet  der  Verfasser  schöne  Per- 
spectiven auf  das  weite  Entdeckungsfeld,  welches  sich  in 
Bezug  auf  die  Chronologie  der  ältesten  Zeiten  den  Aegypto- 
logen  erschliesst,  nachdem  einmal  für  die  späteren  Zeiten 
eine  sichere  Grundlage  gewonnen  worden  ist;  er  selbst  be- 
schränkt sich  darauf,  anzudeuten,  wie  er  sich  den  Gang  denkt, 
den  der  altägyptische  Kalender  genommen.  Von  jeher,  meint 
er,  habe  in  Aegypten  ein  von  der  Natur  vorgezeichnetes 
Niljabr  bestanden:  in  der  ältesten  Zeit  habe  dieses  die  Form 
des  Mondjahres  gehabt;  an  dessen  Stelle  sei  ein  360tägiges 
Jahr  getreten,  das  zu  bestimmt  überliefert  werde,  als  dass 
dessen  Existenz  bestritten  werden  könne:  nur  müsse  man 
annehmen,  dass  es  durch  (empirische)  Schaltungen  mit  dem 
natürlichen  Jahre  ausgeglichen  worden  sei;  dann  erst  sei 
das  Wandeljahr  mit  den  fünf  Epagomenen  eingeführt  worden,  1068 
doch  sei  auch  dieses  Anfangs  in  dem  Bestreben,  es  mit  dem 
Sonnenläufe  im  Einklänge  zu  erhalten,  durch  Tag-  und  Monat- 
schaltungen unterbrochen  worden , und  erst  mit  der  Ein- 
führung des  festen  Jahres  für  den  Festkalender  sei  es  in 
Folge  gesetzlicher  Regelung  von  da  an  regelmässig  verlaufen 

*)  [Vgl.  oben  Nr.  17  S.  387  und  unten  Nr.  19  S.  397.  F.  R.] 
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(so  S.  65,  322,  während  S.  289  diese  Schaltungen  des  Wan- 
deljahres vorsichtiger  auf  den  Fest-  und  Priesterkalender  be- 
schränkt werden).  Hinsichtlich  dieses  letzteren  Punktes  lässt 
sich,  glauben  wir,  der  Verfasser  widerlegen.  Im  Jahre  1766  fiel 
der  1.  Thoth  des  Wandeljahres  auf  den  8.  November;  um  sich 
bis  dahin  von  seinem  auch  vom  Verfasser  angenommenen  ur- 
sprünglichen Anfänge  mit  dem  Beginn  der  Nilschwelle  etwa 
fünf  Tage  vor  der  Sommerwende  zu  verschieben,  brauchte  es 
ohne  jede  Einschaltung  fast  ein  Jahrtausend:  Referent  findet 
als  Resultat  einer  mit  ungenügenden  Hülfsmitteln  ange- 
stellten,  aber  für  diesen  Zweck  wohl  ausreichenden  Rechnung, 
dass  das  Wandeljahr  spätestens  im  Jahre  2746,  wo  sein 
1.  Thoth  auf  den  11.  Juli,  die  Sonnenwende  auf  den  16.  Juli 
fiel,  seine  Epoche  gehabt  hat,  in  der  es  ein  richtiges  Nil- 
jahr war.  Dieses  Jahr  2746  Fällt  in  die  erste  Zeit  der 
12.  Dynastie.  Jede  angenommene  Einschaltung  eines  Tages 
würde  das  Epochejahr  um  je  4,  jede  Einschaltung  eines 
Monats  um  je  120  Jahre  zurückschieben:  nun  sind  aber 
Einschaltungen  nur  von  Tagen,  ja  selbst  die  Einfügung  nur 
eines  einzelnen  Monates  sehr  unwahrscheinlich,  weil  man 
wissen  musste,  dass  das  wie  ein  Tropfen  im  Meere  war  und 
hiermit  der  Zweck,  den  Jahresanfang  in  die  Zeit  der  be- 
ginnenden Nilschwelle  zu  befestigen,  nicht  im  Entferntesten 
erreicht  wurde;  um  die  Ansicht  des  Verfassers  wahrscheinlich 
zu  machen,  müsste  man  eine  allmählich  einreissende  Unord- 
nung des  Kalenders,  müsste  man  viele  Monatschaltungen 
aunehmen,  also  den  Anfang  der  Wandeljahre  um  ein  Viel- 
faches von  120  Jahren  vor  2746  zurückrücken.  Damit  aber 
würde  man  in  Widerspruch  mit  den  Denkmälern  gerathen, 
auf  welchen  die  Epagomenen  zum  ersten  Male  unter  der  12. 
Dynastie  erscheinen:  diese  scheinen  dem  Referenten  vielmehr 
zu  beweisen,  dass  das  Wandeljahr  von  seiner  Einführung  an 
regelmässig  verlaufen  ist  und  dass  die  Entstehung  des  von 
Nigidius  Figulus  erwähnten  Eides,  der  die  Könige  verpflichtet, 
weder  einen  Monat  noch  einen  Tag  einzuschalten,  passender 
in  das  28.,  als  mit  dem  Verfasser  in  das  18.  Jahrhundert 
v.  Chr.  verlegt  wird. 
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Das  Buch,  klar  und  wohlgeschrieben,  macht  in  jeder 
Beziehung  einen  soliden  Eindruck.  Sein  Verfasser  ist,  wie 
man  aus  S.  VIII  sieht,  nicht  Aegyptolog  und  erfreute  sich 
für  die  Deutung  des  Inhaltes  der  liieroglyphischen  Inschriften 
des  Beistandes  von  Dümichen;  S.  94  sagt  er  uns,  dass  er 
auch  nicht  Astronom  ist:  er  hat  sich  aber  unzweifelhaft  nach 
beiden,  und  namentlich  nach  der  letzteren  Seite  hin  ein  Wissen 
angeeignet,  das  weit  über  das  Durchschnittsmass  der  Kennt- 
nisse eines  Laien  hinausreicht  Referent  kann  dies  desslialb 
bestimmt  aussprechen,  weil  er  in  Erfahrung  gebracht  hat, 
dass  über  den  astronomischen  Theil  des  Buches  von  Astro- 
nomen günstige  Urtheile  gefallt  werden. 


19*) 

Riel,  Carl,  Der  Thierkreis  und  das  feste  Jahr  von676 
Dendera.  Mit  1 lithogr.  Taf.  Leipzig,  1878.  Brock- 
haus. (ICK)  S.  Lex.-4.  Taf.  fol.)  M.  10. 

Die  obige  Schrift  ist  eine  Ergänzung  des  von  demselben 
Verfasser  früher  erschienenen  Werkes  „das  Sonnen-  und  Sirius- 
jahr der  Ramessiden“.  Der  erste  Theil  (S.  3 — 32)  trägt  die 
Form  von  Erläuterungen  der  (hier  wiederholten)  Taf.  IV 
jenes  Werkes;  durch  Feststellung  der  Anordnung  der  Sphäre 
und  des  damit  verbundenen  Festkalenders  von  Dendera  sucht 
er  zu  zeigen,  dass  sich  daraus  ein  festes  Jahr  ergiebt,  und 
wie  dieses  beschaffen  gewesen  ist.  Aus  der  Zusammen- 
stellung der  Sphäre  von  Dendera  mit  der  Farnesischen  und 
mit  einem  Planisphär  der  Gegenwart  ermittelt  der  Verfasser, 
dass  ihre  Anordnung  einander  genau  entspricht  und  dass  die 
Sphäre  von  Dendera  ein  nach  den  Aufgängen  der  Sternbilder 
geordneter  Sternkalender  ist;  eine  solche  Zusammenstellung 
derselben  mit  unserer  Sphäre  bildete,  wie  er  uns  S.  25  mit- 
theilt, den  Ausgangspunkt  seiner  ganzen  Untersuchungen. 
Das  feste  Jahr  von  Dendera  war  nach  ihm  von  dem  alexan- 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1880  8.  675 — 676.] 
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drinische»  um  sechs  Tage,  die  es  früher  begann,  verschieden 
und  hatte  vierjährige  Schaltung;  es  habe  den  Zweck  gehabt, 
das  alte  Normaljahr,  in  dem  der  15.  Thoth  der  Normaltag 
des  Siriusaufganges  gewesen,  mit  dem  Sonnenjahre  auszu- 
gleichen. Der  Anhang  (S.  33—100)  beschäftigt  sich  mit 
dem  Nachweise,  dass  die  Ergebnisse  seiner  früheren  Unter- 
suchungen durch  die  von  Brugsch  übersetzten  Festkalender 
durchaus  bestätigt  worden  seien.  Er  fasst  die  gewonnenen 
Ergebnisse  S.  99  so  zusammen:  „Die  jetzt  von  Brugsch  be- 
richtigten Uebersetzungen  der  Inschriften  von  Silsilis  und  des 
Kalenders  des  Papyrus  Sallier  haben  uns  neue  Beweise  für 
jenes  alte  Normaljahr  gebracht,  an  dessen  1.  und  15.  Thoth 
die  beiden  Herren  des  Jahresanfangs  standen  (S.  33  — 40); 
die  drei  Festkalender  von  Edfu  sind  als  Zeugen  eingetreten 
für  das  feste  Denderajahr,  welches  wir  aus  der  Anordnung 
der  Sphäre  und  des  Festkalenders  von  Dendera  ermittelt 
hatten,  eine  Anordnung,  die  sich  mit  der  Anordnung  des 
festen  Jahres  von  Kanopus  und  des  alten  Normaljahres  über- 
einstimmend erwies  (S.  41 — 85);  der  grosse  Festkalender  von 
Esne  endlich  hat  jeden  Zweifel  beseitigt,  dass  das  feste  alexan- 
drinische  Jahr  seine  Grundlage  bildet  (S.  86)“.  In  den  An- 
merkungen vertheidigt  der  Verfasser  seine  Annahmen  gegen 
die  namentlich  von  Eisenlohr  gegen  sie  erhobenen  Ein- 
wendungen. 

Die  Beweisführung  des  Verfassers  ist  straff,  ihre  einzelnen 
Glieder  greifen  alle  wohl  in  einander,  zudem  geht  sie  von 
einem  einfachen  und  probabeln  Grundgedanken  aus,  dass  das 
ursprüngliche  ägyptische  Jahr  in  enger  Beziehung  zu  den 
Epochen  des  Nils  gestanden  hat,  so  dass  der  Urheber  dieses 
Systems  auf  jeden  Fall  beanspruchen  darf,  dass  er  nicht  mit 
(576Gründen,  die  der  bisherigen,  von  ihm  bestrittenen  Anschauung 
über  ägyptische  Zeitrechnung  entnommen  sind,  sondern  auf 
dem  Boden  seines  eigenen  Systems  bekämpft  werde.  Den 
Prüfstein  desselben  werden  absolute,  von  zweifelhaften  Textes- 
erklärungen unabhängige  chronologische  Thatsachen  abgeben 
müssen.  So  günstig  der  Gesammteindruck  dieses  chrono- 
logischen Systems  ist,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen, 
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dass  der  Verfasser  in  rücksichtsloser  Ziehung  seiner  Con- 
sequenzen  sich  mitunter  über  chronologische  Schwierigkeiten, 
die  hierbei  im  Wege  stehen,  zu  leicht  hinwegsetzt,  wie  S.  46 
über  das  Zeugniss  von  Brugsch,  dass  die  Festkalender  von 
Edfu,  die  nach  ihm  selbst  das  erst  unter  Augustus  gebildete 
Denderajahr  zur  Grundlage  haben,  der  Zeit  des  Ptolemäos 
Soter  II.  angehören.  Ebendaselbst  wiederholt  Riel  seine  Be- 
hauptung, dass  das  vielbesprochene  Kalenderdatum  des  Papyrus 
Ebers  sich  auf  Augustus  beziehe;  Referent,  der  in  Bezug 
auf  diese  Frage  eine  Zeit  lang  geschwankt  hat , hält  seit 
den  Auseinandersetzungen  von  Lepsius  in  der  Zeitschrift  für 
ägyptische  Sprache  und  Alterthumskunde  XIII  (1875)  S.  145  ff. 
diese  Auffassung  für  nicht  länger  zulässig.  Der  Verfasser 
hat,  wohl  als  Ersatz  für  ein  Inhaltsverzeichniss,  durch  An- 
wendung gesperrten  Druckes  es  dem  Leser  erleichtern  wollen, 
seinen  Deductionen  zu  folgen;  leider  ist  aber  durch  ein  Ueber- 
mass  in  dieser  Beziehung  der  Zweck  so  ziemlich  vereitelt 
worden. 


20.*) 

Lauth,  Dr.  Jos.,  Prof.,  Aegyptische  Chronologie,  basirt?39 
auf  die  vollständige  Reihe  der  Epochen  seit  Bytes-Menes 
bis  Hadrian- Antonin  durch  drei  volle  Sothisperioden 
= 4380  Jahre.  Strassburg,  1877.  Trübner.  (VI,  240  S. 
gr.  8.)  M.  10. 

Der  Verfasser  geht  von  der  120jährigen  Periode  hanti  • 
aus,  von  der  man  Spuren  in  hieratischen  Papyri  entdeckt 
zu  haben  meint.  Der  für  ihre  Existenz  S.  9 f . aus  Plut.  de 
Isid.  75  erbrachte  Beweis  wird  freilich  Schulkinder,  die  sich 
erinnern,  dass  man  Aepfel  und  Birnen  nicht  addiren  soll, 
befremdend  anmuthen:  die  Worte:  s^rjxov xa  Öl  xtxtovoiv 
(am  xQoxödeiloi),  xal  xoöctvxaig  rj^itgaig  ixktnovGi^  xal  xo- 
oovxovg  £o3 glv  eviavxovg  of  ^laxQoxaxov  £e5vt eg  interpretirt 

*)  [Literarititbes  Centralblatt  1880  S.  739 — 742. J 
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der  Verfasser  nämlich  so,  dass  er  durch  Addition  der  60 
Eier  -f-  GO  Bruttage  120  Jahre  herausbringt,  welche  nicht 
Krokodile , sondern  Menschen  gelebt  haben  sollen.  Diese 
lianti  ist  ein  Zwölftel  der  Sothisperiode:  die  Feste  der  den 
Monaten  ihre  Namen  gebenden  Gottheiten  entsprechen  immer 
dem  ersten  Tage  des  betreffenden  Monats  (S.  12);  man  habe 
nun  jedesmal  dem  Könige,  in  dessen  Regierung  der  Sothis- 
frühaufgang  mit  dem  Ersten  eines  Monats  des  Wandeljahrs 
zusammentraf,  einen  Epochenamen  beigelegt,  der  den  be- 
treffenden Herrscher  als  Sohn,  Sprosse,  Gabe  etc.  des  ent- 
sprechenden Mouatsgottes  bezeichnete  (S.  14);  so  sei  es  dem 
Verfasser  mit  Hülfe  des  lianti  gelungen,  die  vollständige 
Reihe  sämmtlicher  Epochenkönige  wiederaufzufinden. 

„Bei  der  Betrachtung  des  säuberlichen  Katalogs  der 
Epochenkönige  (sagt  der  Verfasser  S.  17),  wie  er  sich  aus 
meiner  Untersuchung  ergiebt  und  auf  den  drei  Tafeln  am 
Ende  des  Werkes  sich  darstellt,  dürfte  vielleicht  bei  manchem 
Leser  die  Vorstellung  entstehen,  es  sei  das  Ganze  etwas  sehr 
Einfaches  und  allenfalls  Leichtes;  dem  ist  aber  nicht  so, 
wie  schon  daraus  erhellt,  dass  bisher  noch  Niemand  eine 
solche  Epochenliste  herzustellen  vermocht  hat.“  Wir  glauben 
dies  dem  Verfasser  auch  ohne  ausdrückliche  Versicherung; 
jede  Seite  seines  Buches  beweist  es.  Von  den  S.  14 — 16 
aufgeführten  zwölf  Epochalnamen  der  ersten  Tetramenien 
ist  aus  einem  anderen  Zusammenhänge  bei  Ilerodot  heraus- 
genommen und  auf  Amenemha  111.  bezogen  Asychis;  aus 
einer  apokryphen  Liste  von  Halbgöttern  und  Eponymen  mit 
entstellten  griechischen  Namen  bei  Barhebräus,  in  der  die 
betreffenden  Könige  die  erste  und  achte  Stelle  einnehmen, 
entlehnt  und  auf  den  1.  und  den  138.  menschlichen  König 
bei  Manetho  bezogen  Phanophis  und  Semunos;  corrigirt  und 
statt  eines  Königs  der  16.  auf  einen  der  20.  Dynastie  be- 
zogen Phorbasses;  durch  Correctur  aus  einem  Druckfehler 
(Stoliarchum  für  Ptoliarchum)  hergestellt  und  statt  des  letzten 
Königs  der  ersten  auf  den  letzten  König  der  letzten  Götter- 
dynastie bezogen  Sthodiarchos;  erst  aus  'EQfioytvqg,  dem 
Eratostlieni sehen  Deutnamen  des  2.  Königs,  erschlossen  und 
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dann  auf  den  48.  bezogen  Athothes;  corrigirt  und  trotz  rich- 
tiger Einsicht,  dass  nur  eine  absichtliche  Verschiebung  aus 
der  1.  Dynastie  bei  Synkellos  vorliegt,  der  21.  zugewiesen 
Athoris;  erst  durch  Stempelung  der  von  Eratosthenes  über 
den  7.  König  gemachten  genealogischen  Angabe  vios  'Aftco-UO 
ffous  zu  einem  zweiten  Deutnamen  neben  dem  schon  vor- 
handenen gewonnen,  dann  corrigirt  und  auf  den  4.  König 
bezogen  Senathoris.  Ueber  die  Beschaffung  der  Epochal- 
namen Manethoth  und  Bubastos  lassen  wir  dem  Verfasser 
selbst  das  Wort.  Weil  in  der  Summirung  am  Schlüsse  des 
2.  Bandes  die  Handschriften  Mccvs&a statt  Mccvs&ä 5 bieten, 
zieht  er  S.  185  den  Schluss,  „dass  der  Sebennyte  seinen 
Namen  an  dieser  Stelle  extra  genannt  und  gesagt  hatte, 
dass  der  Epochalname  Manethoth  . . .,  welchen  der  König 
Thuoris  aus  Anlass  der  Epoche  (1325  v.  Chr.)  erhalten  hatte, 
mit  seinem  eigenen  Nomen  proprium  , gräeisirt 

Mavt&cös,  übereinstimme“.  V on  König  But'au  heisst  es 
S.  48:  „Glücklicher  Weise  nennt  uns  Manetho  selbst  den 
gesuchten  Epocheuamen,  nur  dass  er  in  der  aus  Missver- 
ständniss  daraus  entstandenen  Notiz  unkenntlich  geworden 
ist:  i(p  ov  xarä  BovßaOtov  iyevezo  xcil  cauokovro 

noXloL  Die  Varianten  (will  sagen:  ein  Lesefehler  Goars) 
bieten  äcp  ov  (pcco^ia  etc.  Vielleicht  standen  beide  Wörter: 
XaGpct  als  Uebersetzung  von  But'au  „Klaffung,  Schlund“  . . . 
und  (päo^ia  „Erscheinung“,  nämlich  der  Sothis  im  10.  (xarV) 
des  davon  Bubastos  genannten  Königs  Boethos“.  Zum  Ueber- 
fluss  sind  diese  zehn  von  Eratosthenes,  Manetho,  der  Sothis 
und  Barhebräus  auf  der  Folter  ausgesagteu  Namen  sammt 
und  sonders  erst  durch  allerlei  Manipulationen  zu  dem  ge- 
macht worden,  was  der  Verfasser  Epochenamen  nennt.  That- 
sächlich  sind  dies  nur  Seubast  und  Peteathyres;  aber  auch 
diese  konnte  der  Verfasser  nicht  ohne  Weiteres  brauchen, 
er  musste  den  ersten  Namen,  den  nach  Lepsius’  mit  Recht 
allgemein  gebilligter  Annahme  Osorkon  II.  geführt  hat,  auf 
Osorkon  I.,  den  zweiten  auf  Amenemha  I.  beziehen,  obgleich 
dieser  ja  bei  Eratosthenes  der  Nachfolger  des  Peteathyres 
ist.  Dass  in  dem  letzteren  Falle  schon  ein  verhältnissmässig 
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gelinder  Zwang  zu  dem  gewünschten  Ziele  führte,  ermuthigt 
den  Verfasser  S.  115  zu  dem  Triumphe:  „wer  dies  (die  Be- 
ziehung des  Namens  Peteathyres  auf  die  Epoche  des  Jahres 
2545)  bestreitet  oder  bezweifelt,  ist  überhaupt  keinem  Be- 
weise zugänglich“.  Diese  Epochalnamen  sind  dem  Verfasser 
eine  in  allen  Nöthen  helfende  Panacee;  eine  Verwechselung 
der  Epochal namen  des  Ramses  III.  und  Ramses  IX.  soll 
z.  B.  alle  in  Bezug  auf  die  der  troischen  Epoche  gleichzeitigen 
ägyptischen  Könige  obwaltenden  Differenzen  erklären:  „meine 
Entdeckung  des  wahren  Verhältnisses  (sagt  er  S.  188)  wirkt 
hier  wie  eine  Erlösung  aus  Jahrhunderte  altem  Amalgam 
und  Wirrwarr“.  Die  von  dem  Verfasser  hergerichtete  Chro- 
nologie ist  für  ihn  einfach  die  des  Manetho:  „die  Auffindung 
seiner  ächten  Sothisliste  mit  sämmtlichen  Epochalkönigen 
wird  (schliesst  er  sein  Buch  S.  240)  wohl  selbst  Epoche 
machen“.  Uns  wird  man  es  nach  der  gegebenen  Probe  er- 
lassen, die  „Epochalnamen“  der  beiden  anderen  Tetramenien 
zu  analysiren,  und  unserer  Versicherung  Glauben  schenken, 
dass  von  der  Entdeckung  des  Verfassers  auch  nicht  ein 
Schatten  von  Rauch  übrig  bleibt. 

Fleiss  im  Zusammentragen  des  Materials  ist  dieser  Arbeit 
so  wenig  wie  früher  dem  „Manetho“  des  Verfassers  abzu- 
sprechen, und  namentlich  das  Bemühen  verdient  Lob,  auch 
die  kleinsten  Reste  des  Turiner  Königspapyrus  zur  Verwer- 
thung  heranzuziehen;  aber  die  Abwesenheit  aller  und  jeder 
Kritik  in  der  Behandlung  der  Ueberlieferung  und  noch  mehr 
aller  und  jeder  Selbstkritik  macht  diesen  Fleiss  völlig  un- 
fruchtbar. Zum  Belege  seien  folgende  Proben  von  Exegese 
angeführt.  S.  60  f.:  „Es  ist  aber  (Svyyiveia  tTtQa  (in  der 
Ueberschrift  der  4.  Manethonischen  Dynastie)  nicht  noth- 
wendig  ein  anderes  Geschlecht  innerhalb  des  Memphiten- 
bauses,  sondern  nach  Analogie  von  OvyyCyvEa&ui  ( yvvcuxi ), 
övyysvrjg  7CQccy^arog  bei  Platon  = „zusammenhängend  mit 
etwas“  haben  wir  uns  ein  chronologisches  Zusammentreffen 
zweier  Dinge  zu  denken;  dass  unter  diesen  „Zweien“  der 
Frühaufgang  der  Sothis  mit  dem  1.  Pharmuti  zu  verstehen 
sei,  dürfte  denn  doch  jetzt  für  ausgemacht  gelten“.  S.  219 
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werden  aus  den  Worten  des  Herodot  III,  15  r«  ACßvog  1 Ivagto 
TtcciÖl  Gavvvga,  l>g  aitsXaße  xijv  oi  6 itaxi]g  apjrijr,  xal  741 

rc3  ’Apvgxaiov  Ilavöigi ‘ xal  ydg  ovxog  antXaße  xrjv  xov 
Ttaxgog  agxrjv  drei  Generationen  erschlossen:  „1)  Inaros  (unter 
Kainbyses  und  Darius  [!]);  2)  Thannyras,  Amyrtaus;  3)  Pau- 
siris“.  Proben  von  Conjecturalkritik:  Aus  Manethos  Worten 


über  Menes’  o<?  vno  imtonoxapov  d'iagirayslg  diecpftagr]  wird 
S.  38  gemacht  ög  vri  "Oitiog  (xov)  itoxapov  (dies  soll  der  Nil 
sein)  öiaggayslg  Öiecpftugr).  S.  32:  „Tn  der  Sothisliste  figurirt 
Bythes  in  Verbindung  mit  Menes  unter  der  Form  ’Agcöxagxog, 
wohl  aus  Agig  (=  AXig  — AovXig  — (AovXig)  -j-  es  giebt 

noch  ärgere  Verschreibungen  als  diese"  In  dem  Buchstaben- 
kasten, dessen  sich  der  Verfasser  zur  Zustutzung  der  Mane- 
thonischen  Königsnamen  bedient,  spielen  Digamma  und  Sampi 
eine  hervorragende  Rolle.  Keine  geringere  spielen  Lautver- 
bindungen, die  im  Griechischen  unmöglich  sind:  der  bei  Eu- 
sebios  am  Schlüsse  der  29.  Dynastie  stehende  (und  längst 
als  Dissographie  des  in  der  nächsten  Zeile  zu  lesenden 
Wdppovfhg  txog  d erkannte)  Movftig  ixog  d ist  nach  S.  20G 
kein  anderer  als  ein  dahin  aus  der  22.  Dynastie  verschlagener 
<PiiovLg.  Probe  der  Kunst,  das  Gras  wachsen  zu  hören:  Für 
Ptolemiios  Euergetes  II.  sucht  der  Verfasser  vergeblich  einen 
auf  die  Epoche  des  Jahres  125  bezüglichen  Namen,  erinnert 
sich  der  Inschrift  von  Philä,  auf  der  ein  Novprjviog  6 övy- 
ysvrjg  xal  i7tiöxoXoygdq)og  vorkommt,  und  wagt  S.  232  die 
schüchterne  Vermuthung:  „wie  wenn  der  Vertraute  und  Se- 
cretär  des  Euergetes  II.  sich  nach  seinem  Herrn  Numenios 
benannt  hätte?"  S.  235  aber  ermuthigt  ihn  die  lateinische 
Inschrift  von  Philä:  L.  Trebonius  Oricuia  hie  [ui.  0.  Nutno- 
nius Vala  hic  fui.  Imp.  Caesare  XIII  cos.  a.  d.  VIII  K. 
Apriles  zu  folgender  Combination:  „die  trockenen  Römer, 
obgleich  Freunde  des  Dichters  Iloratius,  haben  in  ihrer  In- 
schrift nichts  von  dem  poetischen  Schwünge,  den  dicht  da- 
neben die  Verse  des  Catilius  Nicanor  athmen;  aber  vielleicht 
wurde  C.  Numonius  Vala,  von  dem  die  Zeitangabe  stammt, 
da  sie  hinter  seinem  Namen  steht,  auf  den  ähnlichen  Namen 
Numenios  aufmerksam  gemacht,  den  ich  im  vorigen  Ab- 

v.  Öt?T?cnMio , Kleine  Schriften  I.  20 
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schnitte  als  Epochalname  erhärtet  habe“.  Proben  des  Nicht- 
verstehenkönnens oder  Nichtverstehenwollens  historischer 
Zeugnisse:  S.  1G5:  „Busiris  (ist)  der  Name  des  Sethosis  I. 
von  seinem  Todestage  an,  weshalb  Eratosthenes  emphatisch 
ausrufen  konnte:  „Wahrhaftig,  beim  Zeus,  nie  hat  es  einen 
Tyrannen  Aegyptens  mit  Namen  Busiris  gegeben  1“  Eigen- 
thiimlicher  noch  ist  die  Behandlung,  welche  S.  94  der  Er- 
zählung Diodors  vom  Sturze  des  Tyrannen  Amasis  durch  den 
gerechten  Aethiopenkönig  Aktisanes  zu  Theil  wird:  „Man 
sieht  jetzt  schon  den  Grund  ein,  warum  Diodors  Gewährs- 
männer die  beiden  Könige  Amasis  und  Aktisanes  gruppirten; 
dieser  liegt  gerade  so  um  eine  hanti  nach  der  Hauptepoche 
2785  unter  dem  Elephautiner  Phiops,  wie  Amasis  um  eine 
hanti  vor  derselben  liegt;  insofern  also  sind  sie  Gegenfussler, 
und  daraus  wurden  sie  Gegner“  Probe  historischer  Kritik: 
Für  die  Jahre  der  16.  Dynastie  findet  sich  bei  Eusebios 
neben  190  die  Variante  160;  „zieht  man  (sagt  der  Verfasser 
S.  117)  aus  beiden  die  Mittelzahl  175  Jahre,  so  hat  man  die 
wahre  Dauer“  (die  dann  noch  obendrein  von  der  16.  auf  die 
12.  Dynastie  übertragen  wird).  Proben  von  Excursionen  auf 
classisches  Gebiet:  S.  68:  „Es  verdient  auch  Beachtung,  dass 
der  erste  Tag  des  Festes  Apaturia,  wo  die  Söhne  bei  den 
Phratores  eingeschrieben  wurden,  Kovgscitrjg  (sic)  hiess,  von 
xovgtjreg  = vsavica , was  wieder  an  kopt.  rooune  = virgo 
erinnert,  deren  Hauptrepräseutantin,  die  Göttin  Rennuti,  ihr 
Fest  am  1.  Pharmuti  hatte“.  Die  kostbarste  Perle  in  dieser 
Beziehung  wird  aber  immer  die  dem  Verfasser  „sicherste- 
hende Entdeckung  S.  62.  107  bleiben,  dass,  wenn  die  Griechen 
co  nonoi  ausriefen,  sie  dabei  Pupui,  den  Epochalkönig  des 
Jahres  2785,  zum  Zeugen  ihrer  Verwunderung  nahmen“. 

Doch  genug,  übergenug!  Referent  wundert  sich  nun 
nicht  mehr  darüber,  dass  der  Verfasser  auf  einem  gespannten 
Fusse  mit  den  Historikern  und  auf  einem  noch  gespannteren 
742 mit  „unseren  sogenannten  Philologen“  steht,  über  deren 
schnödes  Verhalten  er  seinen  Kummer  S.  IV  in  einem  eigens 
dazu  gedichteten  Sonett  ausgehaucht  hat.  Auch  darüber 
nicht,  dass  es  um  die  Aegyptologen  noch  schlimmer  steht., 
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von  denen  der  Verfasser  sich  abwechselnd  todtgeschwiegen 
und  bestohlen  glaubt.  Denn  wer,  der  nicht  muss,  wird  sich 
gern  durch  Wüsteneien,  wie  des  Verfassers  Schriftstellerei 
sie  darbietet,  durcharbeiten,  um  unter  üppig  wucherndem 
Gestrüpp  und  Unkraut  nach  einzelnen  verlorenen  gesunden 
Körnchen  zu  suchen?  und  wie  leicht  können  solche  seltene 
Ausnahmen,  zu  denen  in  diesem  Buche  die  Bemerkung  über 
die  70  Tage  der  7.  Dynastie  S.  109,  die  Identificirung  der 
Namen  Akenchres  mit  Haqonres  S.  IGO,  Nechepsos  mit 
Nechtset  S.  180  und  die  Combination  der  bei  Africanus  hinter 
Bokchoris  stehenden  990  Jahre  mit  der  Ansetzung  des  Exodus 
unter  einem  Bokchoris  durch  Lysimachos  S.  212  gehören, 
von  ermüdeten  Lesern  übersehen  und  selbstständig  gefunden 
werden,  ohne  dass  diese  darum  das  Priidicat  „Schriftstehler“ 
(S.  111)  verdienen?  Auf  jeden  Fall  thäte,  wen  wie  den  Ver- 
fasser S.  12  sein  Gedächtniss  so  im  Stiche  lässt,  dass  er  die 
Entlehnung  der  Namen  der  ägyptischen  Monate  von  den 
Festen  der  eponymen  Gottheiten  (eine  Thatsache,  die  schon 
in  der  1859  erschienenen  ersten  Ausgabe  von  Brugschs 

p 

Uistoire  d'Egypte  p.  1G1  zu  lesen  ist)  für  seine  eigene  18G5 
gemachte  Entdeckung  hält,  gut  daran,  das  von  ihm  als 
Eigenthum  in  Anspruch  Genommene  in  weniger  plumpen 
Formen  zu  reclamiren,  als  dies  z.  B.  S.  139  Unger  gegen- 
über geschehen  ist. 

Der  Stil  des  Verfassers  (der  sich  durch  einen  Vermerk 
auf  dem  Titelblatte  „alle  Beeilte  Vorbehalten“  hat)  ist,  nicht 
besonders  zu  rühmen  und  artet  namentlich  da,  wo  er  Aus- 
fälle gegen  andere  Aegyptologen  macht,  in  Geschmacklosigkeit 
aus.  Diese  häufen  sich  gegen  das  Ende  des  Buches:  S.  1G7 
geht  es  gegen  „die  Herren  Mikrologen“,  die  in  der  Aegypto- 
logie  „das  grosse  Wort  führen,  den  Präsidentenstuhl  inno 
haben  und  alle  Wahrheit  todtschweigen“;  „hohler  Bombast, 
Absprecherei  und  fader  Dünkel  können  aber“,  erfahren  wir 
zum  Tröste  S.  168,  „auch  jetzt  noch  keinen  Ersatz  für  die 
Wahrheit  bieten“.  S.  173  gilt  einem  „albernen  Einwurfe“ 
gegen  seine  Gleichsetzung  von  Mesu  mit  Moses  dem  Ebräer: 
„wird  man  den  Mesu  noch  nicht  anerkennen,  und  sich  von 
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Schwindelmeier  und  Genossen  noch  länger  um  die  wertli- 
vollsten  Urkunden  betrügen  lassen?“  Am  schlimmsten  fahrt 
ein  englischer  Recensent  S.  236:  „Für  solche  Köpfe,  wie  die 
des  ungenannten  Herrn  Criticus  (nennen  wir  ihn  Mr.  Know- 
nothing),  giebt  es  allerdings  keine  Beweise,  weil  kein  Wissen.“ 
Eine  so  gänzlich  unmotivirte  Ueberhebung,  wie  sie  uns 
hier  entgegentritt,  schneidet  dem  Richter  die  Möglichkeit  ab, 
mildernde  Umstände  in  Betracht  zu  ziehen,  die  sonst  Dilettanten 
vom  Schlage  des  Verfassers  so  gern  bewilligt  werden;  unser 
Endurtheil  kann  nur  dahin  lauten,  dass  wir  zwar  schon 
manch  wüstes  Buch  zu  lesen  genöthigt.  gewesen  sind,  nicht 
leicht  aber  ein  so  nach  allen  Seiten  hin  vollendet  thörichtes 
wie  das  hier  besprochene. 


21.*) 

aPessl,  H.  v.,  Das  chronologische  System  Manethos. 
Leipzig,  1878.  Hinrichs.  (X,  1 Bl.,  268  S.  gr.  8°.)  6 JL 

Während  die  bisherigen  Versuche  einer  Wiederherstellung 
der  Manethonischen  **)  Chronologie  (heisst  es  in  der  Vorrede) 
einen  wesentlich  analytischen  Charakter  zeigten  und  die  Unter- 
suchung zunächst  die  Dauer  der  Einzelregierungen,  hieraus 
die  der  Dynastien,  dann  der  Tomen,  endlich  der  Gesainmt- 
dauer  des  Reiches  zu  gewinnen  suchte  und  sich  in  Folge 
davon  vorzugsweise  an  diejenige  Liste  hielt,  welche  sich  durch 
Alter,  relative  Vollständigkeit  und  den  Eindruck  geschicht- 
licher Treue  auszeichnete,  will  der  Verfasser  den  anderen, 
nahezu  entgegengesetzten  Weg  einschlagen  und  die  das  chrono- 
logische System  Manethos  betreffenden  Fragen  in  absteigender 
Linie  zu  beantworten  versuchen;  er  habe  sich  von  dem  Grund- 
gedanken leiten  lassen,  dass  jede  chronologische  Combination 
nur  ein  verzerrtes  Bild  des  Originals  geben,  andererseits  aber 
auch  keine  demselben  so  weit  entfremdet  sein  könne,  um  als 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1880  S.  773 — 775.]  — **)(Im  Original- 

druck  „mathematischen.“  P.  R.] 
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gänzlich  uubrauclibar  von  der  Hand  gewiesen  zu  werden, 
und  habe  desshalb  einzelnen  bei  Synkellos  sich  findenden 
Angaben  und  insbesondere  jenen  Listen,  welche  er  im  Gegen- 
sätze zu  den  „mehr  compilatorischen“  des  Eusebios  und 
Af'ricanus  die  kanonischen  nennt  (gemeint  sind  Sothis  und 
Altes  Chronikon),  eine  grössere  Beachtung  zugewendet.  Mit 
dürren  Worten:  statt  der  Kritik  soll  es  einmal  mit  der  Un- 
kritik versucht  werden.  In  den  vielbesprochenen  3555  Jahren 
der  Sothis  erkennt  der  Verfasser  mit  dem  Referenten*)  das 
Resultat  einer  Addition  zweier  disparater  Posten,  zugleich 
aber  auch  mit  Lepsius  die  ächte  Gesainmtsumme  des  Mane- 
thonischen  Werkes,  obgleich  man  meinen  sollte,  dass  Eins 
das  Andere  ausschliesst.  Freilich  kann  er  die  von  Synkellos 
in  1190  Jahre  bis  zur  Völkerzerstreuung  (2776  d.  W.) 
-j-  2365  Jahre  von  da  bis  auf  Nektanabos  (15  Jahre  vor 
Alexanders  Weltherrschaft)  zerlegten  Jahre  so  nicht  brauchen 
und  setzt  S.  5 Folgendes  an  die  Stelle:  „von  der  Völkerzer- 
streuung (2776)  bis  zur  Weltherrschaft  Alexanders  (5176, 
entsprechend  dem  Jahre  der  Schlacht  bei  Issus  333  v.  Ch.) 
ist  ein  Zeitraum  von  2400  Jahren;  also  gehören  von  den 
durch  Manetho  überlieferten  3555  Jahren  1155  der  Mytlieu- 
zeit  an“.  Aber  damit  ist  noch  Nichts  gewonnen;  denn  Syn- 
kellos rechnet  ja  nach  Pauodorischer  Aera.  Also  zieht  der 
Verfasser  die  byzantinische  als  die  „gemein  übliche  um! 
wahrscheinlich  älteste  der  drei  Aeren“  vor;  älter  soll  sie 
sein  als  die  des  Africanus  und  Panodoros!  Für  den  Beweis 
wird  auf  § 7 verwiesen;  dort  findet  man  aber  nur  S.  13  die 
Behauptung  wiederholt,  es  müsse  so  sein,  weil  dann  Alles 
so  schön  stimmt,  wie  er  es  haben  wollte.  Auf  dieser  Vor- 
aussetzung, über  deren  Uusinnigkeit  kein  Wort  zu  verlieren 
ist,  baut  der  Verfasser  sein  chronologisches  System  auf;  wird 
sie  ihm  gestrichen,  so  lallt  das  Kartenhaus  ein.  Auch  die 
113  Geschlechter  weist  derselbe  dem  ächten  Manetho  zu, 
erklärt  sie  aber,  weil  der  Augenschein  das  Gegentheil  lehrt, 
nicht  für  Königszeiten,  sondern  für  Generationen;  die  drei 


*)  [Oben  S.  232  ff.  F.  B.] 
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lo^ioi  sind  ihm  nicht  Theile  des  Manethonischen  Werkes, 
sondern  nach  der  Sothisperiode  gemachte  Zeitabschnitte,  die 
30  Dynastien  nicht  Herrschergeschlechter,  sondern  Perioden' 
von  120  Jahren. 

Man  kann  sich  hiernach  einen  Begriff  machen,  was  für 
Folterungen  die  Manethonischen  Listen  erst  unterzogen  werden 
mussten,  um  solche  Resultate  möglich  zu  machen.  Als  Mittel, 
sich  in  der  künstlich  geschaffenen  Verwirrung  zurech tzutinden, 
richtiger,  sie  noch  grösser  zu  machen,  zieht  der  Verfasser 
die  biblische  Zeitrechnung  des  Josephos  herbei.  Nur  verstehe 
man  das  nicht  etwa  so,  als  hielte  derselbe  (was  sich  sehr 
774 hätte  hören  lassen)  das  Josephische  Datum  des  Auszuges  aus 
Aegypten  1078  v.  Oh.  für  beeinflusst  von  einer  ägyptischen 
Bestimmung  der  Vertreibung  der  Hyksos.  Nein,  den  Josephos, 
wie  er  ist,  kann  er  nicht  brauchen;  er  reconstruirt  sich  aus 
ihm  ein  älteres,  ihm  nur  in  verderbter  Gestalt  überliefertes, 
altjüdisches  chronologisches  System,  das  bis  ins  Kleinste 
Abklatsch  des  Manethonischen  war:  und  dies  sei  die  ächteste 
Form  des  Manetho.  Bei  dieser  Reconstruction  verschmäht 
er  weder  S.  136  die  238  Jahre,  auf  welche  die  kleine  Genesis 
die  Dauer  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten  be- 
stimmt, „weil  sie  in  keines  der  bekannten  Systeme  passen“, 
unbekümmert  darum,  dass  sie  in  das  nächstliegende,  das  der 
kleinen  Genesis,  und  nur  in  dieses,  vortrefflich  passen,  noch 
S.  144  die  AnUqtiitales  Philonis  Judaei,  die  bekanntlich  ein 
Machwerk  des  Annius  von  Viterbo  sind.  In  solcher  Aus- 
sonderung „achter“  aus  „unächter“  Tradition  leistet  der  Ver- 
fasser kaum  Glaubliches:  S.  84  ff.  werden  nicht  weniger  als 
4 Phasen,  die  der  Sothistext  durchgemacht  habe,  S.  90  ff. 
sogar  0 Phasen  des  Alten  Chronikon  unterschieden.  In  der 
ersten  besten  verschriebenen  Zahl  sieht  der  Verfasser  den 
Rest  eines  älteren  Systems:  so  in  den  längst  von  Boeckh 
mit  Evidenz  in  av  verbesserten  1050  Jahren  des  dritten 
Tomos,  die  ihm  S.  10  die  Gesammtsumme  von  5471  Mane- 
thonischen Jahren,  eine  nothwendige  Handhabe  für  seine 
chronologischen  Manipulationen,  herausbringen  helfen,  so  in 
den  nicht  minder  evident  in  ßpg  verbesserten  2200  Jahren, 
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die  Eusebius  durch  Reduction  der  24,900  Jahre  der  Götter- 
regierungen herausbringt;  sie  zu  verwerten,  erklärt  der  Ver- 
fasser S.  131  für  „voreilig“,  während  er  kurz  vorher  8.  123 
unter  dem  trügerischen  Schein  streng  philologischer  Exegese 
die  24,900  Jahre,  aus  denen  sie  entstanden  sind,  für  uuächt 
erklärt  hatte,  weil  sie  durch  den  in  s cd  rc  vcra  liegenden 
scharfen  Gegensatz  ausgeschlossen  würden;  dass  der  verlangte 
Gegensatz  in  den  lunares  anni  (einmonatlichen  Jahren)  so 
deutlich  wie  möglich  gegeben  ist,  sieht  der  Verfasser  nicht, 
weil  er  es  nicht  hat  sehen  wollen.  Unter  einem  noch  viel 
nichtigeren  Vorwände  wird  8.  208  f.  die  ganze  14.  (Xoitische) 
Dynastie  über  Bord  geworfen,  weil  sie  in  A,  der  unbefaug- 
ueren  (d.  h.  schlechteren)  der  beiden  8ynkelloshaudschriften, 
durch  eine  Dissographie  verdrängt,  abhanden  gekommen  ist. 
Auf  der  einen  8eite  verkehrt  conservativ  im  Festhalten  von 
Zahlen,  die  durch  den  Zusammenhang  als  verschrieben  über- 
führt sind,  schreckt  der  Verfasser,  wo  es  ihm  passt,  vor  den 
willkürlichsten  Aenderungen  nicht  zurück:  8.  182  wird  die 
Jahrsumme  der  12.  Dynastie  bei  Eusebios  ot  itavxtg  ißaoi- 
?,tvöa v ereCL  ope'  in  oi  nccv zsg  ßaesikevöctvxeg  ju-V,  S.  82  Kov- 
Qcaörjg  in  Sesothis  oder  8ortosis,  'AQifStttQyog  in  Magig 
/Vapa^off,  8.  207  sogar  "AQxXrjg  in  ’Aaiujg  corrigirt;  dazu  fol- 
gende Anmerkung:  „dass  Manetho  diesen  König  so,  und  nicht 
etwa  Amosis  nannte,  glaubte  ich  schon  aus  der  von  Africanus 
gebrauchten  Mittelform  Arnos  schliessen  zu  dürfen“ (!).  Dass 
bei  der  Art,  wie  das  ganze  Buch  hindurch  mit  Zahlen,  die  mit 
blinder  Gerechtigkeit  gleicbmässig  aus  guten  und  aus  schlechten 
Quellen  ausgewürfelt,  mit  Jahrreiheu,  die  in  ihre  Elemente 
zerlegt  und  bald  so,  bald  so  gruppirt,  mit  Systemen,  die  je 
nach  Bedürfniss  für  äelit  oder  für  unächt  erklärt  werden, 
in  einer  den  Leser  schwindlig  machenden  Weise  Faugeball 
gespielt  wird,  eine  Zahl  wunderbar  geartet  sein  müsste,  die 
in  irgend  einem  der  vielen  von  dem  Verfasser  bereitgehal- 
tenen Fachwerke  nicht  hängen  bliebe,  davon  hat  er  selbst 
ahnungslos  zwei  schlagende  Proben  geliefert.  S.  111  be- 
mängelt er  den  König  Chuther  der  Eratosthenischen  Liste 
als  apokryph  und  combiuirt  seine  angebliche  Einschiebuug 
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mit  der  achtjährigen  Differenz,  die  zwischen  den  Weltären 
von  5508  und  5500  bestehe,  weiss  also  noch  nicht,  dass 
Africanus  Christi  Geburt  zwei  Jahre  früher  als  wir  gesetzt 
hat,  der  Abstand  daher  sechs  Jahre  beträgt;  und  doch  stimmt 
für  ihn  Alles  so,  wie  er  es  braucht.  S.  199,  wo  er  sich  auf 
die  bekannte  Angabe  Dikäarchs  über  Sesoncliosis  beim  Schob 
Apoll.  IV,  276  beruft,  passirt  es  ihm,  dass  er  die  alte  zum 
775eisernen  Bestand  der  Aegyptologie  gehörende  fälsche  Lesung 
zu  Grunde  legt,  ohne  zu  wissen,  dass  der  seit  24  Jahren  be- 
kauute  Text  der  Laurentianischen  Urhaudsehrift  ganz  andere 
Zahlen  bietet:  trotzdem  harmonirt  abermals  Alles  auf  das 
Schönste.*)  Im  Ganzen  ist  der  Verfasser  von  den  Grund* 
anschauungen  von  Lepsius  über  ägyptische  Chronologie  völlig 
abhängig,  was  ihn  freilich  nicht  verhindert  hat,  S.  180  die 
bahnbrechende,  vielen  müssigeu  Zahleuspeculationen  ein  für 
alle  Mal  die  Thür  verrammelnde  Entdeckung  jenes  Gelehrten, 
dass  der  Kwixog  xvxkog,  dessen  15  Geschlechter  sich  im 
Alten  Chronikon  mit  443  Jahren  aufgeführt  fanden,  Nichts 
ist  als  der  Titel  der  pseudomanethonischen  Sothis,  als  nicht 
vorhanden  zu  betrachten. 

Die  Darstellung  des  Verfassers  ist  nicht  ungeschickt  und 
wohl  geeignet,  dem,  der  nicht  näher  zusieht,  zu  imponiren, 
namentlich  wenn  er  ihn  wiederholt  auf  seine  strenge  Methode 
sich  berufen  hört  und  deren  Definition  in  der  Vorrede  S.  VIII 
liest:  „erstens,  dass  die  Basis  für  die  Untersuchung  chrono- 
logischer Fragen  nicht  Nameu,  sondern  Zahlen  bilden  müssen; 
zweitens,  dass  der  Zahl  eine  beweisende  Kraft  nur  in  so  weit 
inne  wohne,  als  sie  in  ein  vorausgesetztes  System  sich  füge 
(nicht  nach  dem  Bedürfnisse  des  Interpreten  verbessert,  son- 
dern überliefert,  wie  sie  ist;  nicht  in  willkürlicher  Auswahl 
herausgerissen,  sondern  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  den 
anderweitigen  Angaben  derselben  Quelle  klargestellt;  dass 
mit  Hintansetzung  dieser  Regeln  Alles,  und  somit  im  Grunde 
Nichts,  sich  beweisen  lasse“;  hohe  Worte,  in  denen  die 
ersten  beiden  Sätze  den  Begriff,  den  andere  Leute  mit  chro- 


*)  [Vgl.  oben  Nr.  10  S.  36*2.  F.  R.J 
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nologischer  Methode  verbinden,  so  ziemlich  auf  den  Kopf 
stellen,  die  Schlussausführungen  aber  zu  der  Art,  wie  der 
Verfasser  es  im  Texte  selbst  treibt,  in  wundersamstem  Con- 
traste  stehen.  Deu  Satz,  dass  kein  Buch  so  schlecht  sei, 
aus  dem  mau  nicht  etwas  lernen  könne,  zu  bewahrheiten, 
war  dem  Referenten  nicht  leicht  gemacht;  doch  scheint  ihm 
wenigstens  der  Beweis  S.  51  gelungen,  dass  in  der  chrono* 
logischen  Tabelle  bei  dem.  Strom.  I,  21  die  verschriebene 
Zahl  von  40  Geschlechtern  von  Inaehus  bis  Grotopus  nicht 
in  4,  sondern  nur  in  7 verbessert  werden  darf,  der  Auszug 
also  nach  dieser  Tabelle  nicht  345,  sondern  445  Jahre  vor 
der  sotliischen  Periode  erfolgt  ist.  Im  Uebrigen  kann  das 
Endurtheil  über  das  Buch  nur  dahin  lauten:  aus  confusen 
Prämissen  sind  durch  eine  confuse  Beweisführung  Resultate 
herausgebracht,  die  nur  darum  nicht  entsprechend  confus 
sind,*  weil  sie  dem  Verfasser  bei  seiner  Anlehuung  an  Lepsius 
von  vorn  herein  feststanden.  Durch  einen  Vermerk  auf  der 
Rückseite  des  Titelblattes  hat  derselbe  sich  alle  Rechte  Vor- 
behalten. 


22.*) 

Roscher,  Albrecht,  Ptolemäus  und  die  Handelsstrassensso 
in  Central- Afrika.  Ein  Beitrag  zur  Erklärung  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Weltkarte.  Mit  2 Karten 
(Stahlst,  in  Fol.).  Gotha,  1857.  J.  Perthes.  (VIII,  114  S. 
gr.  8°.)  Geh.  1 Thlr. 

Von  dem  Satze  ausgehend,  dass  jede  Weltkarte  aus  eiuer 
Combination  von  Specialkarten  erwachsen  sei,  sucht  der  Ver- 
fasser das  Rathsei,  welches  die  Ptolemäische  Beschreibung 
von  Centralafrika  bisher  darbot,  durch  die  Annahme  zu  lösen, 
dass  Ptoleinäos  eine  Anzahl  an  sich  ganz  richtiger  Special- 
karteu  über  Karawanenstrassen,  welche  zu  seiner  Zeit  nicht 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1857  S.  680—581.] 
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mehr  benutzt  wurden,  unrichtig  verbunden,  und  sich  so  ein 
ganz  verkehrtes  geographisches  Bild  zusammengesetzt  habe. 
Für  die  Erklärung  des  Ptolemäos  im  Allgemeinen  sind  von 
grosser  Wichtigkeit  die  vorausgeschickteil  Bemerkungen  über 
seine  Projectionsmethode  (8.  G f.)  und  der  Nachweis,  dass 
die  Bedeutung  des  VIII.  Buches  der  Geographie  darin  be- 
steht, dass  es  alle  die  Orte  aufzählt,  deren  geographische 
Breite  auf  astronomischem  Wege  bestimmt  war  (8.  13  f.). 
Zum  Einzelnen  übergehend,  zerlegt  der  Verfasser  die  Dar- 
stellung Centralafrikas  beim  Ptolemäos  in  sieben  Special- 
karten. Die  erste  stellt  das  Handelsgebiet  von  Meroe  dar, 
und  in  Bezug  auf  sie  kommt  der  Verfasser  S.  27  f.  zu  dem 
Resultate,  dass  alle  Angaben,  welche  Ptolemäos  über  den 
Nil  und  seine  Nebenflüsse,  vom  Vereinigungspunkte  des  Asta- 
boras  mit  dem  Hauptstrome  an  gerechnet,  macht,  zu  einer 
Specialkarte  gehörten,  welche  um  2%mal  zu  gross  (im  •Ver- 
hältnisse zur  Gesammtkarte)  entworfen  ist;  es  zeigt  sich, 
dass  der  Astapos  der  Alten  dem  Bahr  el  Azrak,  der  Astaboras 
dem  Takazze  entspricht,  und  dass  Ptolemäos  als  den  eigent- 
lichen Nil  den  Bahr  el  Abiad  ausieht,  welchen  er  bis  zum  See  No 
581  gekannt  hat;  der  östliche  Quellstrom  des  Nil  ist  der  Sobat 
oder  der  Djall.  Die  zweite  Karte  enthält  die  Handelsstrasse 
von  Meroe  nach  den  Goldländern  in  Westafrika;  der  Ver- 
fasser weist  nach,  dass  Ptolemäos  häufig  Handelsstrassen  als 
Flüsse  bezeichnet  hat,  jedoch  nur  dann,  wenn  der  Weg  eine 
Zeit  lang  am  Ufer  eines  Flusses  hinführte  (S.  42,  vgl.  S.  65); 
so  falle  auch  der  Fluss  Geir  grossentheils  mit  dem  Jeu  zu- 
sammen, sei  aber  zum  Theil  Nichts,  als  die  Handelsstrasse. 
Ein  interessanter  Excurs,  8.  49  — 62,  setzt  die  Lage  des  alten 
Meroe  bei  Gos  Rajeb  au,  da,  wo  die  von  der  Insel  Meroe 
herbeigebrachten  llandelswaaren  naturgemäss  zum  Meere  ge- 
bracht wurden.  Mit  dem  bedeutenden  Handel,  der  sich  noth- 
wendig  da,  wo  die  Karawanenstrasse  am  rothen  Meere 
mündet,  entwickeln  musste,  bringt  der  Verfasser  die  Fahrten 
nach  Ophir  zusammen,  welches  letztere  er  für  eine  Be- 
nennung verschiedener  Orte  in  Südarabien  und  Indien  hält, 
die  alle  in  einer  Linie  liegen,  welche  eine  directe  Fortsetzung 
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jener  afrikanischen  Karawanenstrasse  bildet.  Diese  Hypothese 
hat  Manches  für  sich;  nur  hätte  der  Verfasser  nicht  8.  56 
ausser  den  Natnen  Suppara  und  Sapphar  auch  Saparages, 
Sabat  und  Saba  in  einen  etymologischen  Zusammenhang  mit 
Ophir  bringen  sollen,  woran  nicht  zu  denken  ist.  Jene  Ver- 
wechselung von  Handelsstrassen  und  Flüssen  liegt  in  noch 
höherem  Grade  der  3.  Karte,  der  des  Handelsgebietes  von 
Grossleptis,  zu  Grunde,  welche  die  anfangs  am  Kinyps  (heu- 
tigen Tages  Khahan)  entlang  durch  Fezzan  und  dauu  in  zwei 
Armen  nach  Bilma  und  Jen  führende  Strasse  wiedergiebt, 
die  aber  von  Ptolemäos  um  1%  verkleinert  worden  ist.  Die 
4.  und  5.  Karte  beziehen  sich  nach  S.  70  auf  die  Strasse, 
welche  von  Karthago  zu  den  Goldgruben  von  Bambouk  führte, 
und  stellen  in  zwei  Abschnitten  die  Reise  durch  die  Wüste 
bis  Uellegeiu  und  die  von  dort  an  den  Senegal  dar.  Ein 
Excurs  (S.  78 — 86)  beschäftigt  sich  mit  der  Lage  der  Stadt 
Timbuktu,  die  unter  13°  59'  ö.  L.,  18°  10'  n.  Br.  angesetzt 
wird,  unweit  des  alten  Uellegeia.  Die  6.  Karte  stellt  Sene- 
gambien,  das  Haudelsgebiet  des  Port  us  Magnus  und  des  peri- 
phosischeu  Hafens  dar;  diese  Hafenstädte  weisen  darauf  hin, 
dass  auch  an  dieser  Küste  Handel,  und  zwar  zur  See,  be- 
trieben wurde,  und  der  Verfasser  bringt  hiermit  den  von 
Herodot  IV,  196  beschriebenen  Goldhandel  der  Karthager  an 
der  Westküste  Libyens  zusammen.  Die  7.  Karte,  das  Han- 
delsgebiet vonRhapta  Metropolis,  ist  am  interessantesten, 
weil  über  diese  Gegenden  Ptolemäos  viel  besser  unterrichtet 
gewesen  ist,  als  wir.  Davon  ausgehend,  dass  der  Fluss 
Rhaptos  der  Rufu  sein  muss,  erklärt  der  Verfasser  Prason 
für  Cap  Mozambique  und  Rhapton  für  das  Vorgebirge  südlich 
von  der  Puna-Spitze.  Hiernach  lassen  sich  die  Nilquellen 
mit  Sicherheit  auf  51°  40'  ö.  L.,  2°  20'  s.  Br.  fixiren,  und 
das  von  ihnen  unzertrennliche  Mondgebirge,  dessen  reale 
Existenz  der  Verfasser  gegen  unberufene  Zweifel  eifrig  in 
Schutz  nimmt,  von  43°  35'  ö.  L.,  2°  30'  s.  Br.  bis  50°  30'  ö.  L., 
7°  — ' s.  Br.  Der  Verfasser  sucht  S.  97  f.  zu  zeigen,  dass  diese 
Bestimmungen  mit  den  neuesten  Angaben  sowohl  von  Krapf 
als  von  Brun-Rollet  völlig  im  Einklänge  sind.  Die  Auf- 
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suchung  tler  Nilquellen  müsse  auf  dem  Wege  von  Zanzibar 
aus  erfolgen;  hier  seien  für  das  Gelingen  viel  mehr  Chancen 
vorhanden,  als  bei  grossartigen  Expeditionen,  die  in  das 
Land  der  Heiden  vou  Norden,  vom  Gebiete  der  Muhammedaner 
aus,  eiudringen  und  darum  Jenen  natürlich  als  feindlich  er- 
scheinen müssen  (S.  10!)).  Mit  dieser  praktischen  Nutzan- 
wendung schliesst  der  Verfasser  seine  Untersuchungen,  welche 
durch  eine  Vereinigung  von  Scharfsinn  mit  strenger  Methode 
eiuen  sehr  vorteilhaften  Eindruck  machen;  nur  darüber 
Hesse  sich  mit  dem  Verfasser  rechten,  warum  er,  der  doch, 
nach  verschiedenen  Andeutungen  zu  urtheileu , ganz  gut 
Griechisch  kann,  es  vorgezogen  hat,  den  Ptolemäos  nach 
Wilbergs  lateinischer  Uebersetzung  zu  citiren  (S.  8,  vgl. 
S.  70).  Angehängt  sind  zwei  Karten,  deren  erste  Afrika 
nach  Ptolemäos,  die  zweite  die  uach  neueren  Forschungen 
verbesserte  Anordnung  der  Ptolemäischen  Specialkarten  dar- 
stellt. Die  Ausstattung  des  Huches  ist  sehr  sauber. 
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lieber  das  Verhältnis  des  llippolytiscbcn  Liber  genera-441 
tionis  zur  Chronographie  des  Julius  Africanus.  *) 


Mommsen  (Ueber  den  Chronographen  vom  Jahre  354  S.  595) 
betrachtet  den  Liber  generationis  des  Hippolytos  als 
einen  Auszug  der  biblischen  Chronologie  des  Julius  Africanus. 
Obgleich  diese  Ansicht  durch  die  Quedlinburger  Handschrift 
jenes  Buchs,  welche  den  Africanus  geradezu  als  Verfasser 
nennt,  scheinbar  eine  Bestätigung  erhält,  so  glaube  ich  doch 
nicht,  dass  sie  vor  einer  genauem  Prüfung  der  beiderseitigen 
biblischen  Zeitrechnung  Stand  hält.  In  allen  den  Punkten, 
wo  überhaupt  Differenzen  möglich  sind,  differiren  die  beiden 
Chronographen. 


Fragmente  des  Africanus. 
Ma&ovffaXct  yevoftevos  hav 
Qiit,'  iyivvrjöE  tov  AapExi Synk. 

p.  153,  3). 

rCvEteu  xoivw  ano  Adc'qi 
ILtXQ1  Awf  xcd  xov  xaxaxXvöpov 
hrj  ß(y£ß'  (Synk.  p.  157,  2). 

Africanus  erkannte  den  Kai- 
nan  II.  nicht  au,  worüber  sich 
der  Synkellos  S.  149,  21  und 
sonst  heftig  erbost. 


Liber  generationis. 

Et  vixit  Mathusalam  annis 
CLXV1I  et  genuit  Lamec  (p. 
413  ed.  Par.). 

Fiunt  ergo  ab  Adam  usque  ad 
diluvium  anni  MMCCXXXXII 
(ibid.). 

Et  vixit  Cainan  annis  CXXX 
et  genuit  Sale  (p.  414). 


*)  [Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  Band  XII  (1857) 
S.  441— 444.J 
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Tcö  hei  tov  xoö^ov  Fiunt  igitur  . . . usque 

lnaßr\  'Aßprtau  t rjg  emjyyeX-  quo  venit  Ahraham  in  terram 
442 ntvrjg  XuvavCnÖog  yrjg,  birep  Chanaam  ...  ab  Adam 
advvarov  neepvxe  (Synk.  p.  autem  generationes  XX  annis 
173,  18).  * MMMCCCLXXXVII  (p.  417). 

g oGre  o vre  T<p  ’Aeppixavä  7Tt-  Jacob  annorum  LXXXVI 
öTtvrtov  n£  hei  tov  'Jaxibß  genuit  Levi  (ibid.). 

Xtyovti  yevvrj&rjvai  reo  Aevl 
o vts  rep  EvGeßtcp  Xiyovn  reo 
Ttz  hei  (Synk.  p.  219,  3). 

Et  ah  exodo  Moysis  usque  In  deserto  XXXX  annos 
ad  Salomonem  et  templi  Hiero-  facit  populus  sub  Moyse. 
solymitani  aedificatiouem  col-  Jesus  Nave  transito  Jordane 
ligit  iuxta  suum  privatum  cal-  facit  in  terra  aunos  XXV II. 
culum  annos  DCCXXXXIIII  Fiunt  igitur  ah  Jesu  usque 
(Euseb.  Arm.  I p.  156  fp.  99  quo  con versus  cepit  David  reg* 
Schöne  | ).  nuru  de  tribu  Juda,  generationes 

VII1I,  anni  CCCCLXXXX.*) 

Deinceps  regnat  David  annis 
XXXX  mensibus  VI  (ibid.). 

[-J-  Salomos  4 J.  bis  zuiu 
Tempelbau.] 

| = 5911/2  J.  nach  Jos.  A.J. 
VIII,  3,  1.] 

Siquidem  plus  annorum  in-  Die  Aeltesten,  die  Derao- 
sorit:  pro  senioribus,  qui  post  kratie  und  die  Friedenszeit 
Josue  extiterunt,  annos  nempe  fehlen  im  Liber  generatio* 
XXX,  neenon  post  Samsonem  nis. 
pro  democratia  annos  XXXX 
et  rursus  pacis annos XXX  (Eus. 

Arm.  I p.  157  |p. 99  Schöne]). 

evbg  hovg  vTroXento^vov  Sam  gar  fehlt. 

07Tfp  ’/UpQixavbg  r uv  2Jeiievyap 
Xeyet  xpccrijoai  tov  "IöotojX 
(Synk.  p.  331,  13). 

*)  | Die  Ausgaben  haben  CCCCLXXX.  F.  R.J 
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’jßdav  xQitrjg  . . foi\  rj 
Aygixavbg  Brij  x qnjöiv , ov 
xaXcog  (Synkell.  p.  311,  7). 

’s4(pQixavbg  anb  tov  itqojzov 
i'ro vg  UeÖsxiov  tu  o tri]  tijg 
at’xtuaAcj0i'ug  fiiapiftue t (Synk. 

p.  415,  3). 


Post  hunc  iudicavit  llebron, 
filius  Allelon,  Farathonoin  de 
tribu  Effrein  annis  VIII  (p. 
417). 

loachim,  euius  nomen  Sede-443 
eins,  qui  et  Iechonias,  qui 
regnavit  annis  XI.  In  anno 
duodecimo  transmigravit  illunc 
in  Babyloniam  (p.  418). 

Et  post  transraigrationem 
Babyloniae  usque  ad  genera- 
tionem  Christi  generationes 
XI III,  anni  DCLX  (ibid.). 

Sedecias  annis  XI. 

Nabuehodonosor  redux  annis 


KvQog  Tlegocav  ißaötÄBVC jbv 
w btbi  oAvfutiag  vs'  (Eus. 
praep.  evang.  X,  10  p.  408  C). 
= 500  v.  Cb. 


XV.  (002—048.) 

Cymaroth  filius  annis  XII. 
(047—030.) 

Baldasarfrater  annis  XIIII. 
(635-  022.) 

Darius  Assuerus  annis 
XXXXIII.  (021-570.) 
Cyrus  anno  prinio  (p.  421) 
= 578  v.  Cb. 


Vj 

• rH 

X 

W 

v) 

QJ 


<D 

JS 


o 

l— 


In  der  Chronologie  der  persischen  Könige  und  der  La- 
giden  sind  die  Zahlen  im  Liber  gen erationis  so  greulich 

o r?  o 

entstellt,  dass  sie  sich  zu  einer  Vergleichung  nicht  eignen; 
doch  sind  selbst  diese  Corruptelen  der  Art,  dass  man  sieht,  es 
können  ihnen  nicht  die  von  Africanus  gegebenen  Zahlen 
(230  Jahre  für  die  Perser,  300  für  die  Ptolemäer)  zu  Grunde 
gelegen  haben. 

So  bleibt  denn  das  einzig  Gemeinsame  in  der  Chrono- 
logie des  Hippolytos  und  Africanus  ihre  Weltära,  nach 
welcher  bis  zu  Christi  Geburt  (2  Jahre  vor  unserer  Zeit- 
rechnung) 5500  Jahre  verflossen  sind.  Diese  Weltära  aber 
ist  sehr  bald  nach  Africanus  in  Gebrauch  gekommen  und 
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ist  überhaupt  die  einzige,  die  jemals  praktische  Geltung  erlangt 
hat  (die  Panodorische  und  die  Constantinopolitanische  sind 
blosse  Varianten  derselben).  Ihre  Annahme  bedingt  also 
noch  keine  Abhängigkeit  von  der  biblischen  Chronologie  des 
Africanus.  Es  ist  fraglich,  ob  Africanus  der  wirkliche  Er- 
444finder  jener  Weltära  ist,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  schon 
vor  ihm  bekannt  gewesen  und  nur  durch  ihn  in  die  Wissen- 
schaft eingeführt  worden  ist. 
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Heber  Schönes  Ansgabe  der  Chronik  des  Ensebios. 

1.*) 

Schoene,  Dr.  Alfred,  Quaestionum  Hierony  mianarumßso 
capita  selecta.  Berlin,  1804.  Weidmannsche  Buch- 
handlung. (GO  S.  8°.)  10  Sgr. 

Wenige  Reste  des  Alterthums  sind  von  der  neueren 
Philologie  so  ungebührlich  vernachlässigt  worden  als  die  von 
Hieronymus  herrührende  lateinische  Bearbeitung  der  Chronik 
des  Eusebios.  1004  gab  sie  Pontacus,  1006  Scaliger  heraus; 531 
seitdem  ist  nichts  geschehen,  was  über  deren  Leistungen 
hinausgegangen  wäre.  Tontacus  hatte  neben  vielen  schlechten 
zwei  vorzügliche  Handschriften,  den  Petavianus  (mit  den 
eingehefteten,  noch  älteren  Fragmentis  Petavianis)  und  den 
Fuxensis,  für  die  damalige  Zeit  sorgfältig  genug,  verglichen, 
allein  Niemand  hat  sich  die  Mühe  genommen,  diesen  Sachverhalt 
festzustellen  und  kritisch  zu  verwerthen;  man  nahm  entweder 
vorlieb  mit  dem  Texte  des  Pontacus,  der  in  Folge  seines 
grenzenlosen  Respects  vor  der  elenden  Vulgata  ganz  werthlos 
ist,  oder  noch  öfter  beruhigte  man  sich  im  Vertrauen  auf 
Scaligers  berühmten  Namen  mit  dem  von  diesem  gegebenen 
Texte.  Scaliger  hatte  ausser  dem  Petavianus  noch  den 
durch  hohes  Alter  besonders  werthvollen  Bongarsianus  und 
den  bei  aller  Güte  beiden  nachstehenden,  von  ihm  aber  be- 
vorzugten Freherianus**);  leider  hat  er  ihre  Lesarten  nur 


*)  [Literarisches  Centralblatt  1865  S.  580—53.3.]  — **)  [Vgl.  unten 
S.  423.  F.  R.] 

v.  OuTscnMin,  Kleine  Schriften.  I.  27 


Digitized  by  Google 


418 


ÜEBER  SCnÖNES  AUSGABE 


selten  mitgetheilt  und  folgt  ihnen  erst  von  Olympias  65 
an,  während  er  sich  für  die  ganze  Zeit  vor  Olympias  65  den 
jüngeren  interpolirten  Handschriften  angeschlossen  hat.  Alle 
guten  Handschriften  geben  die  historischen  Notizen  in  zwei 
Columnen  zwischen  den  Zahlenreihen  der  einzelnen  Reiche, 
die  interpolirten  haben  alle  bis  Olympias  65  in  eine  Oolumne 
am  Rande  der  Seite  zasammenge würfen,  oder,  um  Scaligers 
Terminologie  zu  gebrauchen,  die  guten  haben  zwei,  die 
schlechten  nur  ein  Spatium  historieum.  Dass  nun  Scaliger 
fehl  griff,  wenn  er  meinte,  die  interpolirten  Handschriften 
gäben  die  Form  des  Werkes  des  Hieronymus  treuer  wieder 
als  die  anderen,  und  dass  die  Stelle  der  Vorrede,  die  ihn 
dazu  verleitete,  verfälscht  ist,  hat  der  Verfasser  S.  33  evident 
nachgewiesen.  So  ist.  denn  Scaligers  Text  kritisch  kaum 
brauchbarer  als  der  des  Pontacus.  Das  Gefühl  der  gänz- 
lichen Unzuverlässigkeit  der  Ausgaben  hat  unwillkürlich  auf 
das  Urtheil  über  Eusebios  und  den  Werth  seiner  Arbeit  un- 
günstig eingewirkt,  das  sich  hoffentlich  reformiren  wird, 
wenn  erst  einmal  eine  kritische  Ausgabe  des  Hieronymus  da 
sein  wird. 

. Tn  der  vorliegenden  Schrift  begriissen  wir  die  Vorstudien 
zu  einer  solchen  und  ersehen  daraus  mit  Freuden,  dass  der 
künftige  Herausgeber  sich  nicht  nur  die  namhaftesten  der  von 
seinen  beiden  Vorgängern  benutzten  Hülfsmittel  verschafft, 
sondern  mit  dem  wahren  Feuereifer  der  Wissenschaft  um 
ein  neues,  mindestens  ebenso  wichtiges  vermehrt  hat:  dass 
der  Verfasser  eine  Reise  von  Leipzig  nach  Valenciennes, 
eigens  um  den  Amandinus  zu  vergleichen,  nicht  gescheut  hat, 
wird  man  ihm  um  so  höher  anrechnen,  je  weniger  er  selbst 
S.  10  Aufhebens  von  diesem  Opfer  gemacht  hat. 

Ausser  unwichtigen  Handschriften  der  interpolirten  Classe 
stehen  dem  Verfasser  folgende  zu  Gebote:  1)  Bongarsianus, 
dessen  Zeit  sich  aus  zwei  Schrei bervermerken  der  Jahre  627 
und  600  bestimmen  lässt,  gegenwärtig  in  Bern,  wo  der  Ver- 
fasser ihn  verglichen  hat;  2)  eben  jeuer  Amandinus,  aus  dem 
siebenten  Jahrhundert;  3)  Fragmeuta  Fetaviana,  Blätter  einer 
Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts,  die  dem  Petavianus 
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angeheftet  sind,  zu  denen  Mommsen  in  der  vaticanischen 
Mischhandschrift  Rogin.  1709  zwei  neue  hinzugefunden  hat; 

4)  Pctavianus,  um  900  geschrieben,  jetzt  in  Leyden,  und 

5)  Freherianus,  aus  dem  Anfänge  des  neunten  Jahrhunderts, 
ebenfalls  in  Leyden:  die  bekannte  Liberalität  der  Leydener 
Bibliotheksverwaltung  ermöglichte  es  dem  Verfasser,  beide  in 
Leipzig  zu  benutzen. 

Diese  Handschriften  zerfallen  nach  dem  Verfasser  in 
zwei  Familien:  die  eine  repräsentirt  durch  den  Bongarsianus, 
in  welchem  sämmtliche  Zahlenreihen  und  historische  Notizen 
auf  eine  Seite  zusammengedräugt  sind;  der  anderen  gehören 
die  übrigen  Handschriften  an,  in  welchen  der  Text  immer 
auf  zwei  Seiten  vertheilt  ist.  In  dieser  zweiten  Familie  sind 
der  Amandinus  und  die  Fragmenta  Petaviana,  die  wahrschein- 
liche Urhandschrift  des  Petavianus,  am  nächsten  mit  einander 
verwandt,  was  der  Verfasser  ans  der  gleichen  Vertheilung 
des  Textes  auf  die  einzelnen  Seiten  nachgewiesen  hat.  Weiter 
liegt  der  Freherianus  ab,  der  laut  eines  abscheulichen  Wid- 
mungsgedichtes aus  der  Recension  geflossen  ist,  die  ein 
Grammatiker  Bonifatius  für  seine  zwei  Zöglinge,  die  Söhne 
des  Marinus,  gemacht  hatte.  In  diesem  hat  Mommsen  den 
Praef.  praet.  Marinus  aus  dem  Jahre  515  wiedererkannt;  mit632 
dem  Verfasser  über  die  Persönlichkeit  jenes  Schulmeisters 
mehr  herausbekommen  zu  wollen,  scheint  uns  ein  ziemlich 
unfruchtbares  Beginnen  zu  sein  und  die  S.  59  an  alii  et  dor- 
tiores  et  sagaciores  gerichtete  Aufforderung,  in  den  Briefen 
des  Mainzer  Bischofs  Bonifatius  schriftstellerischen  Resten 
unseres  Bonifatius  nachzuspüren,  ist  hoffentlich  nicht  ernstlich 
gemeint.  Der  Werth  des  Freherianus  ist  wie  der  jeder  iuter- 
polirten  Handschrift,  sie  mag  alt  oder  jung  sein,  ein  sehr 
massiger.  Dagegen  scheint  uns  die  einzige  der  früher  be- 
nutzten guten  Handschriften,  die  der  Verfasser  nicht  ver- 
glichen hat,  der  Fnxensis,  von  Mommsen  mit  vieler  Wahr- 
scheinlichkeit in  dem  vaticanischen  Cod.  Regin.  5G0  (aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert)  wiedergefunden,  trotz  seiner  späten 
Zeit  grössere  Beachtung  zu  verdienen,  als  ihr  der  Verfasser 
S.  20  geschenkt  hat.  Er  ist  darum  so  wichtig,  weil  er  eine 
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Reihe  interessanter,  soviel  wir  übersehen,  ausschliesslich  die 
ägyptische  Geschichte  betreffender  Zusätze  enthält,  die  sich, 
wie  wir  anderswo  nachgewiesen  haben,  am  einfachsten  aus 
der  Benutzung  der  Panodorischen  Auszüge  aus  der  Sothis 
erklären  lassen.*)  Schönes  Versuch,  die  längste  dieser  Stellen 
einfach  als  Missverständnis  aus  Synkellos  zu  erklären  (S.  21), 
ist  keineswegs  glücklich  ausgefallen:  das  Citat  über  Seson- 
chosis,  Sohn  des  Serapis,  aus  der  Sacra  scriptura  eines 
Ptolemäos  soll  aus  verkehrter  Combination  dreier  Stellen 
des  Synkellos  entstanden  sein:  S.  101,  17,  wo  der  Mende- 
sische  Bock  den  Redacteur  des  Fuxensis  an  Ptolemäos  von 
Mendes  erinnert  habe  (der  Geburtsort  des  Ptolemäos  ist  nicht 
einmal  beigeschrieben),  S.  105,  8,  wo  die  heilige  Schrift  des 
zweiten  Suphis  vorkommt,  der  in  Codex  B Sephuris  heisse  (ein 
reines  Versehen,  da  sich  Dindorfs  Anmerkung  auf  Zeile  1 be- 
zieht), endlich  S.  170,  17  (wohlgemerkt,  ganze  65  Seiten  weiter), 
wo  Serapis  und  Sesonchosis  wirklich  erwähnt  werden.  Letztere 
Stelle  passt  allein:  sie  ist  eben  aus  der  Panodorischen  Sothis 
geschöpft,  die  anderen  dagegen  aus  Africanus.  Gesetzt  selbst, 
man  glaubte  dem  Verfasser  den  unglaublichen  Entstehungs- 
process  aus  Synkellos  (womit  aber  eben  nur  diese  Stelle, 
nicht  die  übrigen  erklärt  wären),  so  wäre  dieser  kaum  minder 
merkwürdig  als  eine  Benutzung  der  412  geschriebenen,  den 
Eusebios  überarbeitenden  und  ergänzenden  Chronik  Panodors; 
während  die  Benutzung  lateinischer  Quellen  in  der  griechi- 
schen Chronikenliteratur  sich  bis  in  das  siebente  Jahrhundert 
hinein  nachweiscn  lässt,  hört  in  der  entsprechenden  Literatur 
des  Abendlandes  die  Benutzung  griechischer  Quellen  schon 
sehr  bald  nach  Hieronymus  auf:  Anastasius  Bibliothecarius 
ist  eine  sehr  vereinzelte  Ausnahme.  Immer  werden  wir  auf 
ein  sehr  altes  und  eigentluimliches  Original  als  Quelle  des 
Fuxensis  hingeführt,  und  es  sollte  uns  freuen,  wenn  es  dem 
Verfasser  gelänge,  durch  eine  Collation  desselben  seinen  kri- 
tischen Apparat  zu  vervollständigen. 

Auf  Grund  der  obigen  Auseinandersetzung  des  Verhält- 

*)  [Vgl.  oben  S.  239  f.  und  unten  S.  425.  427  f.  F.  R J 
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nisses  der  Handschriften  gelangt  nun  der  Verfasser  zu  fol- 
genden Kegeln  für  die  Herausgabe:  der  Bongarsianus  kommt 
der  Form , die  Hieronymus  selbst  seinem  Werke  gegeben 
hatte,  am  nächsten,  wie  dies  der  Verfasser  theils  aus  inneren 
Gründen,  theils  durch  richtige  Erklärung  einer  Aeusserung 
des  Hieronymus  in  der  Vorrede  nachgewiesen  hat;  er  muss 
also  Grundlage  der  Kritik  sein,  wenigstens  für  den  Wort- 
laut des  Textes.  In  Bezug  auf  die  Hauptsache,  das  syn- 
chronistische Fachwerk,  ist  er  leider  mit  einer  beispiellosen 
Lüderlichkeit  geschrieben,  von  der  mau  sich  durch  einen 
Blick  auf  die  Varianten  der  interpolirteu  Handschriften  bei 
Pontacus,  die  aus  dem  Bougarsianus  oder  einer  ihm  eng  ver- 
wandten Quelle  (wir  glauben,  durch  das  Mittelglied  des 
Lemovicensis)  abgeleitet  sind,  eine  annähernde  Vorstellung 
machen  kann.  Hier  wird  es  also  unerlässlich,  sich  an  die 
übrigen  guten  Handschriften,  namentlich  den  sehr  sorgfältig 
geschriebenen  Petaviauus,  anzuschliessen.  Der  Verfasser  macht 
S.  43  darauf  aufmerksam,  dass  die  Handschriften  Seite  für 
Seite  aus  ihren  Originalen  abgeschrieben  zu  sein  scheinen, 
dass  daher  die  Summe  der  Jahre  in  den  verschiedenen  Zah- 
lenreihen einer  Seite  richtig  herauskommt,  während  im  Ein- 
zelnen die  Harmonie  der  Zahlen,  die  einander  entsprechen 
sollen,  selbst  in  den  sorgfältiger  geschriebenen  Handschriften 
viel  zu  wünschen  übrig  lässt.  Hier  stellt  der  Verfasser  das533 
wichtige  Kriterium  auf,  dass  die  erste  Zahlenreihe  im  Allge- 
meinen das  meiste  Zutrauen  verdient,  weil  hier  der  Schreiber 
noch  durch  keinerlei  Kaummangel  eingeengt  war, der  namentlich 
im  Bongarsianus  zu  einer  so  schrankenlosen  Nichtachtung  des 
synchronistischen  Priucipes  geführt  hat. 

Alle  diese  Erörterungen  liefern  den  Beweis,  wie  wohl- 
vorbereitet  der  Verfasser  an  seine  Arbeit  gegangen  ist;  möge 
die  endliche  Herausgabe  des  Hieronymus  nicht  zu  lange  uuf 
sich  warten  lassen! 
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2.*) 

67?Eusebi  chronicorum  libri  duo.  Edidit  Alfredus  Schoene. 
Vol.  II:  Chronicorum  canonum  quae  supersunt.  Berolini 
apud  VVeidiuannos  MDCCCLXVI.  LVII  u.  236  Seiten. 
Folio. 

Wenige  Reste  des  Alterthums  sind  in  der  neueren  Zeit 
so  vernachlässigt,  so  wenig  oder  so  verkehrt  gebraucht  worden 
wie  die  xQ0ViK0'1  xavovsg  des  Eusebios:  und  doch  sind  diese 
geschichtlichen  Tabellen  nicht  nur  ein , wie  die  meisten 
Arbeiten  des  Eusebios,  literargeschichtlich  bedeutendes  und 
in  ihrer  Weise  Epoche  machendes  Werk,  für  das  Mittelalter 
Grundlage  alles  Wissens  von  alter  Geschichte,  sondern  sie 
sind  auch  wichtig  als  das  einzige,  ja  mehr  noch,  als  ein  im 
Wesentlichen  auf  vorzügliche  Quellen  zurückgellendes  Ueber- 
bleibsel  dieser  Art,  das  uns  aus  dem  Alterthum  erhalten  ist. 
Ein  Blick  auf  die  Ueberlieferung  löst  das  Rathsei.  Das  grie- 
chische Original  ist  verloren  und  wird  für  uns  durch  eine  wört- 
liche armenische  Uebertragung  und  eine  freie,  den  Eusebios 
plaumässig  überarbeitende,  aus  anderen  Quellen  ergänzende 
und  fortsetzeude  lateinische  Uebersetzung  des  Hieronymus 
ersetzt.  Zwischen  beiden  linden  starke  Differenzen  statt, 
sogar  hinsichtlich  der  die  Grundlage  der  Tabellen  bildenden 
Königslisten:  bei  näherer  Betrachtung  wird  man  finden,  dass 
Hieronymus  sehr  oft  und,  wie  es  scheint,  plaumässig  die 
Listen  der  Eusebischen  Kanones  beseitigt  und  dafür  die  der 
im  armenischen  Texte  den  Kanones  vorangehenden  series 
regum,  wo  beide  von  einander  abwichen,  substituirt  hat. 
Es  lässt  sich  kaum  ein  anderer  Grund  für  dieses  Verfahren 
ausfindig  machen,  als  dass  schon  zu  seiner  Zeit  in  die  so- 
genannten lila  regnorum  (die  Zahlenreihen,  welche  in  den 
Tabellen  die  Regierungsjahre  angeben)  allerhand  Verwirrung 
eingerissen  war  und  dass  er  desshalb  die  Zahlen  der  series 
regum  als  solcher  Verwirrung  nicht  unterworfen  vorzog.  Dass 

*)  | Jahrbücher  für  classische  Philologie  1867  S.  677 — 688.] 
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die  Differenzen  zwischen  der  armenischen  und  der  lateinischen 
Uebersetzung  in  Bezug  auf  die  Anknüpfung  der  Thatsachen 
an  bestimmte  Jahre  (in  dem  sogenannten  spatium  historicum) 
noch  stärker  sein  werden,  lässt  sich  von  vorn  herein  er- 
warten, und  der  auffällige  Umstand,  dass  sowohl  Syukellos 
als  der  syrische  Epitomator,  beide  wohl  nach  Anianos,  die 
von  Eusebios  angemerkten  Thatsachen  ohne  Jahreszahlen 
wiedergeben,  die  Hauptsache  also  weglassen,  lässt  sich  am 
einfachsten  daraus  erklären,  dass  das  von  ihnen  benutzte 
Exemplar  in  diesem  Punkte  so  stark  in  Unordnung  geratheu 
war,  dass  es  ihnen  kein  Vertrauen  eintlösste.  Bei  diesem 
aus  der  Natur  der  Tabellen  sich  erklärenden  und  für  die 
früheste  Zeit  bezeugten  Stande  der  Ueberlieferuug  muss  man 
sich  noch  wundern,  dass  diese  verhältnissmässig  so  treu,  dass 
der  armenische  Text  mit  den  guten  Handschriften  des  Hiero- 
nymus so  überwiegend  in  Uebereinstimmung  ist.  Diese  guten 
weichen  aber  gerade  in  Bezug  auf  die  Datiruug  von  den 
schlechten  ganz  ungemeiu  ab,  und  gerade  schlechte  Hand- 
schriften sind  es,  die  den  beiden  einzigen  selbstständigen 
Ausgaben  des  Hieronymus  zu  Grunde  liegen.  Die  inter- 
polirten  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Classen,  von  denen 
die  weniger  schlechte  aus  dem  Freheriauus  oder  einem  ver- 
wandten Codex,  die  absolut  nichtsnutzige  aus  dem  Bongar- 
sianus  oder  einem  ähnlichen  geflossen  ist.  Eine  Handschrift678 
der  ersten  Kategorie  liegt  der  Vulgata  zu  Grunde,  der  P011- 
tacus,  obwohl  im  Besitze  weit  besserer  Iliilfsmittel , mit 
abergläubischer  Treue  gefolgt  ist;  Handschriften  der  zweiten 
Kategorie  hat  Scaliger  gerade  für  den  Theil,  in  dem  Hie- 
ronymus für  uns  am  wichtigsten  ist,  bis  zum  Beginn  der 
Rubrik  Romanorum  consulum  (1505  Abr.)  reproducirt,  von 
da  an  folgt  er  dem  Freheriauus,  der  freilich  unter  den  guten 
Codices  wiederum  der  werthloseste  ist.  Scaligers  Autorität 
hat  zur  Folge  gehabt,  dass  man  seiner  Ausgabe,  wenigstens 
bei  uns,  blindlings  gefolgt  ist.  So  konnte  man  nicht  anders 
als  «Hauben,  dass  lateinischer  und  armenischer  Text  unver- 
sehnlich  von  einauder  abwichen,  und  kam  zu  dem  sehr  natür- 
lichen Schlüsse,  dass  sich  von  den  Datirungeu  des  Eusebios 
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für  kritische  Zwecke  überhaupt  kein  Gebrauch  machen  lasse. 
Bisher  lag  nun  die  Sache  so,  dass  für  den  ganzen  Hieronymus 
die  von  Poutacus  gegebenen,  für  seine  Zeit  sehr  sorgfältigen 
Collationen  des  Petavianus  und  des  Fuxensis,  für  das  Stück 
von  1505  Abr.  au  noch  der  Scaligersche  Text  die  kritische 
Grundlage  bildeten;  wo  diese  fehlten,  blieb  nichts  übrig  als 
auf  die  Vulgata  zurückzugehen.  Auf  die  Bedeutung  jener 
beiden  Handschriften  für  die  Kritik  hatte  ich  schon  1857 
in  diesen  Jahrbüchern  S.  186  hingewiesen*),  und  dass  ich 
mit  dieser  jedem,  der  sich  nur  etwas  mit  Hieronymus  be- 
schäftigt hat,  von  selbst  sich  aufdrängenden  Beobachtung 
allein  gestanden  habe,  beweist  recht,  wie  wenig  man  sich 
um  diesen  Schriftsteller  bekümmert  hat.  Die  neue,  im  Weid- 
mannschen  Verlag  erscheinende  Ausgabe  des  Eusebios,  deren 
zweiter,  die  Kanones  enthaltender  Theil  von  Schöne,  Peter- 
inann  und  Rödiger  bearbeitet  worden  ist,  wird  hoffentlich 
dazu  beitragen,  dem  Werke  des  Eusebios  den  ihm  gebührenden 
Rang  wieder  zu  verschaffen. 

Was  zunächst  die  Schönesche  Bearbeitung  des  Hiero- 
nymus betrifft,  so  hat  Schöne  die  guten  Handschriften, 
welche  Scaliger  hatte,  aber  nicht  gehörig  benutzte,  Bongar- 
sianus,  Petavianus  und  Freheriauus,  für  seine  Ausgabe  voll- 
ständig ausgenutzt,  ausserdem  den  dem  Petavianus  an  Güte 
gleichkommenden,  au  Alter  ihn  übertreffenden  Amandinus, 
eine  Uucialhandschrift  des  siebenten  Jahrhunderts,  wieder- 
gefunden und  in  Valencieniies  selbst  verglichen.  So  ist  alles 
als  werthvoll  bekannte  handschriftliche  Material  nicht  bloss 
wieder  entdeckt,  sondern  auch  in  ganz  anders  genauer  Weise 
als  von  Pontacus  oder  gar  von  Scaliger  für  die  neue  Aus- 
gabe benutzt  worden.  Die  einzige  Ausnahme  macht  der 
Fuxensis.  Zwar  ist  auch  dieser  von  Mommsen  in  dem  aus 
der  Bibliothek  der  Königin  Christine  in  den  Vatican  gekomme- 
nen Cod.  Reginensis  **)  560  saec.  XIII  vel  XIV  wiederge- 
fuuden  worden,  der  Herausgeber  hat  sich  aber  darauf  be- 
schränkt, diese  Entdeckung  durch  seinen  in  Rom  weilenden 

*)  [Siehe  unten  Abschnitt  XIX  Nr.2.  F.  R.]  — **)  [ Im  Original- 
druek  steht  hier  durchweg  Rcgius.  F.  R.] 
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Bruder  Richard  Schöne  veriticiren  zu  lassen , ohne  sie  für 
die  neue  Ausgabe  zu  benutzen.  Allerdings  giebt  der  Fuxensis 
mehr  eine  Bearbeitung  als  eine  - Abschrift  des  Hieronymus 
und  hat  viele  Zusätze,  aber  gerade  diese  Zusätze  begründen 
die  Wichtigkeit  der  Handschrift.  Der  Herausgeber  theilt 
S.  XVIII  meine  Vermuthung  mit,  die  auf  Aegypten  bezüg- 
lichen stammten  aus  Anianos  oder  Panodoros;  ich  habe  mich 
wohl  nicht  präcis  genug  ausgedrückt:  vielmehr  scliliesse  ich 
aus  der  Menge  gerade  der  auf  Aegypten  bezüglichen,  mit 
Synkellos  am  nächsten  verwandten  und  theilweise  sehr  werth- 679 
vollen  Zusätze1 * * * * *),  dass  die  Chronik  der  ägyptischen  Mönche 
Anianos  und  Panodoros,  der  einzigen  bekannten  Nachfolger 
des  Eusebios  in  der  Chronographie,  dieselbe,  von  der  Syn- 
kellos  im  Wesentlichen  nur  eine  Bearbeitung  gegeben  hat, 
Hauptquelle8)  auch  der  im  Fuxensis  enthaltenen  Zusätze  ist; 
hieraus  ergiebt  sich  dann  für  mich,  wie  für  jeden,  der  mit 
der  Geschichte  der  Benutzung  griechischer  Geschichtsquelleu 
im  Abendlande  vertraut  ist,  das  Alter  der  vom  Fuxensis  re- 
präsentirten  Recension  des  Hieronymus : es  steht  fest,  dass 
eine. solche  Benutzung  schon  im  fünften  Jahrhundert  so  gut 
wie  aufhört  und  dass  die  „excerpla  Lai  in  a barbari u vielleicht 
das  späteste  Beispiel  davon  sind.  Unter  den  Karolingern 
kommen  dann  wieder  eine  oder  zwei  Ausnahmen  vor;  es  ist 
aber  kaum  anzunehmen,  dass  zur  Zeit  des  Anastasius  Biblio- 
thecarius  die  Chronographie  des  Aniauos  noch  viel  gelesen 
worden  sei.  Dass  eine  Handschrift  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts, wo  zwei  Handschriften  aus  dem  siebenten,  mehrere 
aus  den  folgenden  Jahrhunderten  da  sind,  für  die  eigentliche 
Texteskritik  wenig  in  Betracht  kommt,  liegt  auf  der  Hand; 
allein  das  ist  hier  etwas  Secundäres,  Hauptsache  ist  die  chrono- 
logische Einreihung  der  Notizen.  Und  gerade  hier  erweist 

1)  Die  vom  Herausgeber  S.  XVIII  gegebene  Zusammenstellung  ist 

übrigens  weit  entfernt  vollständig  zu  sein:  z.  B.  fehlt  gleich  dio  aller- 

wiehtigste  Notiz  über  Tarakos  zum  Jahre  1306  Abr.  — ‘2)  Aussordem 

scheinen  nur  geläufige  lateinische  Hülfsmittel  zu  Rathe  gezogen  zu 

sein:  Valerius  Maximus  und  für  das  Vorzeichniss  der  römischen  Bischöfe 

der  Katalog  der  Chronik  des  Jahres  354.  [Vgl.  oben  S.  420.  F.  R.] 
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sich  der  Fuxeiisis,  der  durchaus  mit  deu  besten  Handschriften, 
Petavianus  u.  s.  w.  stimmt,  als  vorzüglich.  Der  Herausgeber 
sagt,  er  habe  von  einer  Vergleichung  der  als  Reginensis  wieder- 
gefundenen  Handschrift  abgesehen,  1)  weil  er  sich  überzeugt, 
dass  man  ohne  Autopsie  zu  keinem  sicheren  Schluss  über 
die  in  der  Einreihung  der  chronologischen  Notizen  befolgte 
Methode,  also  auch  zu  keiner  sicheren  Benutzung  einer  Hie- 
rouymushandschrift  gelangen  könne;  2)  weil  er  die  Datirung 
der  Handschriften  derselben  Classe,  zu  der  auch  der  Fuxeusis 
gehöre,  schon  „et  integriorcs  ct  vetustiores  testet,  nempe  ADPFS , 
seculus“  in  seiner  Ausgabe  vorgelegt  habe. 

Um  prüfen  zu  können,  ob  diese  Gründe  stichhaltig  sind, 
ist  es  nöthig,  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  einzu- 
gelien.  Was  zunächst  deu  zweiten  Grund  betrifft,  so  sind 
ABPFS  allerdings  für  den,  der  noch  auf  Scaligers  Standpunkte 
steht,  Handschriften  derselben  Classe  wie  der  Itegiueusis: 
es  sind  eben  die  guten  Handschriften,  denen  Scaliger  die 
schlechten  als  „prioris  exempli  Codices“  entgegen  stellte.  Das 
'aber  ist  gerade  Schönes  Verdienst,  dass  diese  letztere  Classe 
als  aus  der  ersten  abgeleitet  und  völlig  werthlos  jetzt  ganz 
bei  Seite  gelassen  und  eine  Classiüciruug  allein  der  guten 
Handschriften  gegeben  werden  kann.  Er  selbst  hat  S.  XX XVII 
folgenden  Stammbaum  gegeben,  deu  er  in  seinen  „Quaestioues 
Hieronymianae“  (Berlin  1864)  näher  begründet  hat: 

680  Archetypus 

X X 

I # - _ ...  v 

Bongandanus  X Cod.  Bonifatii  (verloren) 

. | ^ ~~  — - I 

Rogtn.  codd.  interpolati  Arnandiuua  Fragin.  Petaviana  Freherianus 

I 

Petavianus. 

Hier  scheiden  sich  zwei  Hauptclassen:  die  erste,  in  Schönes 
Apparat  nur  durch  den  Bongarsianus  vertreten,  giebt  sämint- 
liche  Columnen  auf  je  einer  Seite,  alle  Handschriften  der 
zweiten  Gattung  vertheilen  sie  auf  je  zwei  Seiten.  Ausser 
anderen  Gründen  spricht  namentlich  die  Vergleichung  des 
armenischen  Textes  dafür,  dass  der  Bongarsianus  allein  die 
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ursprünglich  vou  Hieronymus  seinem  Werke  gegebene  Gestalt 
bewahrt  hat.  Mit  Recht  also  hat  Schöne  diesen  sehr  alten 
Codex  für  die  eigentliche  Coustituirung  der  Textesworte,  für 
das  Orthographische  u.  s.  w.  zu  Grunde  gelegt,  und  er  würde 
dies  auch  für  da»  Chronologische  gethan  haben,  wenn  dies 
möglich  wäre;  er  ist  aber  mit  so  beispielloser  Lüderliclikeit 
geschrieben,  verwirrt  fortwährend  die  Zahlen  der  lila  reg- 
norurn,  trägt  die  historischen  Notizen  beliebig  da  ein,  wo 
gerade  noch  Platz  ist,  kurz  hat  von  dem,  worauf  es  bei  der 
Abschrift  des  Hieronymus  eigentlich  aukommt,  so  schlechthin 
keine  Ahnung,  dass  dem  Bongarsianus  hierin  zu  folgen  rein 
unmöglich  ist:  Schöne  hat  also  mit  Recht  hier  die  Hand- 
schriften der  zweiten  Gattung,  besonders  den  Amandinus  und 
den  aus  einer  ebenso  alten,  aber  nur  iu  geringen  Resten 
noch  erhaltenen  Handschrift  abgeschriebeneu  Petavianus  zur 
Richtschnur  genommen.  Und  er  hätte  dieses  Prineip  viel- 
leicht noch  strenger  durchführen  können:  denn  mir  sind 
mehrere  Stellen  aufgestossen,  wo  dieser  trotz  ihres  Alters 
hier  so  gut  wie  unbrauchbaren  Handschrift  offenbar  noch  zu 
viel  Vertrauen  geschenkt  worden  ist.  Auch  der  Freheriauus 
scheint  mir  trotz  seines  Alters  noch  geringeren  Werth  zu 
haben,  als  ihm  der  Herausgeber  zugesteht:  er  ist  aus  der 
um  das  Jahr  515  gemachten  Recension  eines  gewissen  Boni- 
fatius  abgeleitet,  einer  lüderlichen  und  willkürlichen  Privat- 
arbeit eines  Pädagogen  für  zwei  vornehme  Zöglinge.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  welche  Bedeutung  für  die  Kritik  eine 
Handschrift  haben  würde,  welche  aus  einer  Quelle  mit  dem 
Bongarsianus,  aber  mit  grösserer  Sorgfalt  als  dieser  abge- 
schrieben wäre. 

Eine  solche  Handschrift  ist  nun  aber  der  im  lteginensis 
wiedergefundene  Fuxensis:  er  allein  unter  allen  nicht  inter- 
polirten  Handschriften  hat  mit  dem  Bongarsianus  die  Unter- 
bringung des  Textes  auf  einer  statt  zwei  Seiten  gemeinsam, 
wie  sich  aus  der  interessanten  Mittheilung  herausstellt,  die 
S.  XVI11  über  den  Reginensis  gegeben  ist.  Iu  dem  Stemma 
der  Handschriften  hat  Schöne  allerdings  den  Reginensis  neben 
die  interpolirten  Codices  gestellt,  als  wäre  es  unentschieden, 
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ob  er  aus  dem  Bongarsianus  abgeschrieben  oder  nur  mit  ihm 
verwandt  sei:  dass  ersteres  nicht  der  Fall  ist,  ergiebt  sich 
zur  Genüge  daraus,  dass  er  in  den  Datirungen  dem  Peta- 
vianus  und  anderen  Handschriften  der  zweiten  Classe  viel 
näher  steht  als  dem  hierin  ganz  unzuverlässigen  Bongarsianus. 

681  Und  wenn  der  Herausgeber  sich  damit  tröstet,  die  anderen 
von  ihm  benutzten  Codices  seien  „et  integriores  et  vetustiores“, 
so  ist  das  geringere  Alter  des  Fuxensis  allerdings  richtig, 
seine  geringere  Integrität  reducirt  sich  aber  im  Wesentlichen 
auf  Zusätze  aus  einer  verlorenen  griechischen  Chronographie: 
und  gerade  dies  macht  ihn  für  uns  nur  um  so  wichtiger. 
Wir  können  also  die  Nichtbenutzuug  dieser  Handschrift  nur 
bedauern,  während  z.  B.  eine  minder  sorgfältige  Vergleichung 
des  Freherianus  sich  hätte  verschmerzen  lassen.  Aber  ohne 
Autopsie  wäre  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  nur  eine 
sehr  unsichere  Benutzung  der  Handschrift  möglich  gewesen? 
Allerdings,  wenn  der  Reginensis  mit  der  Lüderlichkeit  des 
Bongarsianus  geschrieben  wäre:  dass  dies  aber  nicht  der  Fall 
ist,  beweist  die  grosse  Uebereinstimmung  der  von  Pontacus 
aus  dem  Fuxensis  gegebenen  Notizen  mit  denen  des  sehr 
sorgfältig  geschriebenen  Petavianus;  um  Handschriften  wie 
der  Petavianus  (in  den  mir  die  Güte  des  Herausgebers  Ein- 
sicht verschafft  hat)  gehörig  zu  vergleichen,  ist,  meine  ich, 
keine  besondere  Vorbereitung  nöthig,  und  sollte  selbst  die 
Sache  beim  Reginensis  nicht  ganz  so  leicht  sein,  so  stand  dem 
Herausgeber  hier  die  Hülfe  eines  so  ausgezeichneten  jungen 
Philologen,  wie  sein  Bruder  ist,  zu  Gebote,  der  sich  gewiss 
leicht  in  eine  solche  Aufgabe  hineiugearbeitet  haben  würde. 
Also  die  vom  Herausgeber  geltend  gemachten  Gründe  können 
wir  nicht  gelten  lassen,  wohl  aber  einen  andern:  man  kann 
von  einer  durch  einen  Privatmann  unternommenen  Ausgabe 
eines  Schriftstellers  nicht  absolute,  sondern  nur  bedingte 
Vollständigkeit  des  kritischen  Apparats  verlangen,  ganz  be- 
sonders in  diesem  Falle,  wo  der  Herausgeber  seiuem  Unter- 
nehmen schon  erhebliche  Opfer  gebracht  hat,  z.  B.  das  einer 
Reise  nach  Valencieunes  zur  Vergleichung  des  Amandinus. 
Der  Wunsch, -es  möchte,  was  vorläutig  nicht  der  Fall  ist, 
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durch  eine  Collation  auch  des  Fuxensis  die  Ausgabe  von 
Pontacus  überflüssig  gemacht  und  eine  solche  in  dem  noch 
nicht  erschienenen  ersten  Theile  nachgetragen  werden,  dürfte 
nicht  unberechtigt  sein,  wäre  aber  wohl  eben  so  sehr  an  die 
Adresse  des  Verlegers  als  an  die  des  Herausgebers  zu  richten. 

Aus  dem  hier  Bemerkten  wird  man  die  eigenthümlichen 
Schwierigkeiten  entnehmen,  die  mit  einer  Ausgabe  des  Hie- 
ronymus verknüpft  sind:  die  Beschaffung  des  Materials,  die 
richtige  Collationirung  und  Ausnutzung  desselben  sind  weit 
mühsamer  und  schwieriger  als  die  eigentliche  Constituirung 
der  Textworte,  das  Schwierigste  aber  ist  die  rein  technische 
Seite  der  Ausgabe,  die  zweckmässige  Wiedergabe  der  er- 
mittelten Resultate  im  Druck.  Die  vom  Herausgeber  hierbei 
befolgten  Principien  und  ihre  umsichtige  Anwendung  können 
wir  nur  billigen:  er  hat  sich  darüber,  namentlich  über  die 
Art,  wie  sich  im  Bongarsianus  wenigstens  die  je  erste  Columne 
auch  zur  chronologischen  Herstellung  heranziehen  lasse,  in 
den  „Quaestiones  Hieronymianae“  eingehender  ausgelassen,  und 
wir  erlauben  uns  hierfür  auf  unsere  Anzeige  derselben  im 
Liter.  Centralblatt  1865  S.  532  [oben  S.  417  ff.]  hinzuweisen. 
Es  war  hier  mit  gegebenen  Factoren  zu  rechnen:  die  Neben- 
cinanderstellung  des  armenischen  und  des  lateinischen  Textes 
lag  im  Plan  der  Ausgabe,  mit  dem  dadurch  beschränkten 
Raum  musste  gerechnet  werden.  Die  Art,  wie  der  Heraus- 
geber seine  Aufgabe  zu  lösen  gesucht  hat,  wird  von  ihm 
selbst  S.  XLI  erläutert:  er  hat  sämmtliche  Lemmata  des  so- 
genannten spatium  historicum  mit  Buchstaben  bezeichnet  und  68 
dann  diese  Buchstaben  in  fetterer  Schrift  zu  demjenigen 
Jahre  eines  der  fila  regnorum  gesetzt,  unter  welches  das 
Lemma  seiner  Meinung  nach  wirklich  gehört;  in  kleinerem 
Format  stehen  dieselben  die  Lemmata  bezeichnenden  Buch- 
staben mit  der  Sigle  einer  Handschrift  verbunden  bei  den 
Jahren  der  fila  regnorum,  an  welche  jene  Lemmata  in  der 
betreffenden  Handschrift  geknüpft  werden,  und  zwar  in 
Klammern,  wenn  es  sich  um  ein  Lemma  nicht  derselben, 
sondern  der  vorhergehenden  oder  folgenden  Seite  handelt; 
z.  B.  S.  95  steht  unter  dem  Jahre  1456  Abr.  beim  Jahre  30 


430 


UEBER  SCHÖNES  AUSGABE 


der  Hebraeorum  captivitas  ein  q,  zum  Zeichen,  dass  das  mit 
q bezeichnete  Lemma  Cyrus  Hebraeorum  eaplivitale  Jaxata  u.s.  w. 
unter  dieses  Jahr  gehört,  und  beim  Jahre  2 des  Croesus  die 
Zeichen  r (Sbc)  (Fcd),  welche  bedeuten,  dass  unter  dieses  Jahr 
das  mit  r bezeichnete  Lemma  Pisistralus  Atheniensium  tyran- 
nus  u.  s.  w.  gehört,  und  dass  unter  diesem  auch  in  S (Frag in. 
Petaviana)  die  mit  b und  c bezeichneten,  auf  Anaximenes 
und  Stesichoros  bezüglichen  Lemmata  der  folgenden  Seite, 
in  F (Freherianus)  die  mit  c und  d bezeichneten,  von  Stesi- 
choros und  Simonides  handelnden  Lemmata  der  folgenden 
Seite  angemerkt  sind.  Diese  Methode  hat  das  Unbequeme, 
dass  man,  um  gewiss  zu  sein,  keine  Variante  zu  übersehen, 
jedesmal  sämmtliche  Columnen  zweier  angrenzender  Seiten 
durchlaufen  muss  und  doch,  wenn  man  nicht  sehr  scharf 
zusieht,  sehr  leicht  fehl  gehen  kann.  Mehr  Platz  wegnehmend, 
für  die  Benutzung  aber  gewiss  bequemer  und  übersichtlicher 
wäre  es  gewesen,  wenn  bei  jedem  Lemma  das  Regentenjahr, 
unter  welchem  es  in  den  verschiedenen  Handschriften  steht, 
unter  den  Varianten  angemerkt  worden  wäre:  also  z.  B.  S.  97 
wenn  das  mit  c bezeichnete  Lemma  Stesichorus  moritnr  unter 
das  von  Schöne  als  das  richtige  angenommene  Jahr  1462  Abr. 
— 8 des  Croesus  gesetzt  und  dazu  bemerkt  worden  wäre: 
2 Croesi  S F,  3 Oroesi  P,  4 Croesi  A.  Man  würde  dann 
sofort  gewusst  haben,  dass  die  (ohne  Zweifel  falsche)  Setzung 
beim  8.  Jahre  des  Croesus  sich  nur  im  Bongarsianus  findet; 
der  Fuxensis,  dessen  Lesart  nicht  mitgetheilt  wird,  stimmt 
nach  Pontacus  mit  S überein.  Nicht  darauf  kommt  es  für 
den  Benutzer  des  Eusebios  an,  zu  wissen,  was  für  Lemmata 
bei  jedem  Jahre  in  den  verschiedenen  Handschriften  unge- 
schrieben sind,  sondern  zu  wissen,  an  welche  Jahre  jedes 
Lemma  in  den  einzelnen  Handschriften  geknüpft  wird.  War 
die  Platzbeschränkung  durch  den  Plan  einer  Parallelausgabe 
der  armenischen  und  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Eu- 
sebios einmal  gegeben,  so  muss  man  freilich  einräumen, 
dass  sich  ihr  kaum  auf  eine  geschicktere  und  sinnreichere 
Weise  Rechnung  tragen  Hess,  als  dies  von  Schöne  geschehen 
ist.  Viel  verhängnissvoller  ist  eine  andere  Abweichung  vou 


Digitized  by  Google 


DER  CHRONIK  DES  EUSEBIOS. 


431 


den  Handschriften,  zu  der  jene  Raumbeengung  nicht  bloss 
für  den  Text  des  Hieronymus,  sondern  auch  für  die  arme- 
nische Uebersetzung  genothigt  hat.  In  der  letzteren  sind  alle 
Notizen  des  spatium  historicum  auf  zwei  Columnen  vertheilt, 
eine  am  äussern,  eine  andere  am  innern  Rande  der  Seite; 
dasselbe  ist  in  den  Handschriften  des  Hieronymus  bis  zum 
Abschnitt  initium  consulum  beobachtet,  mit  dem  einzigen 
Unterschiede,  dass  die  beiden  spatia  historica  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  und  zwischen  der  vorletzten  und  letzten 
Reihe  von  Regierungsjahren  stehen.  Diese  sicher  auf  Ense- 683 
bios  selbst  zurückgehende  Scheidung  ist  nicht  willkürlich, 
indem  mit  geringen  Ausnahmen  die  erste  Columne  die  That- 
sachen  der  heiligen,  die  zweite  die  der  Profangeschichte 
enthält  (vgl.  S.  XXXV  ff.).  Diese  Theilung  ist  in  der  neuen  Aus- 
gabe aus  typographischen  Gründen  gänzlich  beseitigt  worden. 
Damit  ist  nicht  nur  ein  charakteristischer  Zug  des  Euse- 
bischen  Werkes  verwischt  worden  (es  sollten  synchronistische 
Tabellen  der  biblischen  und  der  heidnischen  Geschichte  sein, 
und  darin,  zwischen  beiden  eine  bessere  Harmonie  als  seine 
Vorgänger  hergestellt  zu  haben,  sah  Eusebios  mit  Recht  das 
Hauptverdienst  seiner  Arbeit)1):  sondern,  was  schlimmer  ist, 
für  manche  wichtige  Untersuchung  ist  die  neue  Ausgabe 
dadurch  so  gut  wie  unbrauchbar  geworden.  Denn  für  seine 
Notizen  aus  der  biblischen  Geschichte  hat  Eusebios  zum 
Jahre  1571  Abr.  seine  Quellen  angegeben:  das  Alte  Testament, 
die  Makkabäerbücher,  Josephos  und  — was  sie  für  uns 
wichtig  macht  — Africanus,  so  dass  also  eine  Quellenunter- 
suchung in  jener  handschriftlich  überlieferten  Theilung  des 
spatium  historicum  eine  treffliche  Unterstützung  fand.  Wer 
jetzt  die  neue  Ausgabe  zu  einer  solchen  benutzen  will,  muss 
erst  mit  Hülfe  der  den  Zahlen  der  hebräischen  Columne  bei- 

1)  Es  beruht  auf  einem  völligen  Verkennen  der  Bedeutung  des 
Eusebios,  wenn  Schöne  S.  VIII  meint,  derselbe  habe  sich  als  Ziel  den 
Beweis  gesteckt,  dass  Moses  älter  sei  als  alle  heidnische  Geschichte 
und  Mythologie.  Eher  das  Gegentheil  wäre  richtig:  Eusebios  ent- 
schuldigt sich  wiederholt,  dass  seine  Synchronistik  sich  an  dieses 
durch  die  älteren  Kirchenväter  aufgekommene  Dogma  nicht  st  riet  binde. 
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geschriebenen  Buchstaben  die  Notizen  mühsam  sichten:  für 
Hieronymus  bleibt  ihm,  da  auch  in  den  früheren  Ausgaben  darauf 
nicht  geachtet  worden  ist,  nichts  anderes  übrig;  beim  arme- 
nischen Texte  wird,  wem  seine  Zeit  lieb  ist,  in  einem  solchen 
Falle  zur  Aucherschen  Ausgabe  zurückgreifen.  Das  alles 
hätte  vermieden  werden  können,  wenn  man  von  einer  Ver- 
schmelzung der  armenischen  und  lateinischen  Uebersetzung 
abgesehen  hätte:  der  Vortheil,  dass,  wer  die  neue  Ausgabe 
hat,  nicht  zwei  Bücher,  sondern  nur  zwei  Seiten  eines  Buches 
zu  vergleichen  braucht,  wird  durch  die  angeführten  Uebel- 
stände  mehr  als  aufgewogen.  Eine  vergleichende  Ausgabe 
verschiedener  Texte  hat  immer  ihr  Missliches,  und  hier  hätte 
von  einer  solchen  um  so  eher  abgesehen  werden  können,  als 
Hieronymus  nicht  sowohl  eine  Uebersetzung,  als  eine  freie 
Bearbeitung  des  Eusebios  gegeben  hat. 

Dass  der  Herausgeber  den  Text  genau  nach  den  besten 
Handschriften  gegeben  und  nicht  durch  wohlfeile  Verbesserungen 
orthographischer  und  ähnlicher  Art  den  Apparat  noch  mehr 
angeschwellt  hat,  ist  nur  zu  billigen:  in  der  That  gehören 
Stellen , wo  die  Conjecturalkritik  wirklich  Spielraum  hat, 
z.  B.  230  Abr.,  wo  Hieronymus  gewiss  Telchisi  et  Caryatis, 
nicht,  wie  alle  Handschriften  haben,  Thelcisiis  et  Cariatiis 
geschrieben  hat,  zu  den  grössten  Seltenheiten.  Eine  Ab- 
weichung, die  sich  der  Herausgeber  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  erlaubt  hat,  ist  zu  billigen:  dort  sind 
von  den  Jahren  Abrahams  immer  nur  die  Zehner  angegeben, 
der  Herausgeber  hat  diese  durch  fetten  Druck  hervorgehoben 
und  die  Einer  ergänzt,  was  den  Gebrauch  der  Tabelleu  ent- 
schieden erleichtert. 

684  Dagegen  können  wir  dem  zweiten  Anhänge  nicht  das- 
selbe Lob  ertheilen,  dass  dadurch  die  Bequemlichkeit  des 
Gebrauchs  der  Kanones  erhöht  werde:  er  ist  vielmehr  ganz 
dazu  angethan,  den  Leser  irre  zu  leiten.  Er  enthält  eine 
Vergleichung  der  Jahre  Abrahams  und  der  Olympiaden  nach 
Hieronymus  mit  Jahren  der  Stadt  und  Jahren  nach  Christi 
Geburt;  da  Hieronymus  nach  letzteren  beiden  nicht  rechnet, 
so  kann  der  Leser  gar  nicht  anders  als  annehmen,  dass  die 
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wirklichen  Jahre  der  Stadt,  die  wirklichen  Jahre  unserer 
christlichen  Aera  gemeint  sind.  Wir  finden  es  unrecht,  dass 
der  Leser  nicht  darüber  aufgeklärt  worden  ist,  und  unbe- 
greiflich, was  mit  dem  ganzen  Anhang  beabsichtigt  gewesen 
ist.  Einen  Sinn  hätte  er  nur,  wenn  die  Datirungs weise  des 
Hieronymus  mit  den  uns  geläufigen  Aeren  verglichen  wäre; 
allein  wir  können  dem  Herausgeber  doch  unmöglich  Zutrauen, 
dass  er  nicht  gewusst  haben  sollte,  dass  Valens  378,  nicht 
381  umgekommen  ist,  dass  das  im  Petavianus  vor  dem  End- 
jahre des  Valens  angemerkte  Jahr  1131  der  Stadt  sich  auf 
die  Varronische,  nicht  die  sogenannte  Catonische  Aera  be- 
zieht. Immerhin  wird  das  Verständnis  des  Schriftstellers 
durch  diese  mühsam  ausgearbeitete  synoptische  Tabelle  nicht 
im  Geringsten  gefördert,  und  wir  glauben  uns  um  die  Leser 
des  Eusebios  verdient  zu  machen,  wenn  wir  uns  nicht 
darauf  beschränken,  sie  vor  dem  Gebrauche  derselben  zu 
warnen,  sondern  das  Resultat  anderswo  mitzutheilender  Unter- 
suchungen*) hier  zu  einer  Reductionsregel  zusammenfassen. 
Für  die  Chronologie  des  Eusebios  sind  als  Norm  zu  be- 
trachten die  Jahre  Abrahams  im  armenischen  und  lateinischen 
Text  und  die  Olympiaden  beim  Armenier;  bei  Hieronymus 
kommen  die  Olympiaden  nicht  in  Betracht,  die  Regierungs- 
jahre weder  beim  Armenier  noch  bei  Hieronymus.  Um  nun 
das  Jahr  vor  Christi  Geburt  zu  finden,  dem  ein  Jahr  Abrahams 
bei  Eusebios  entspricht,  hat  man  für  die  Jahre  1240 — 201 G 
das  gegebene  Jahr  von  2017,  um  das  Jahr  nach  Christi 
Geburt  zu  finden,  für  die  Jahre  2017 — 2209  von  dem  ge- 
gebenen Jahre  2016  abzuziehen.  Mit  dem  Ende  der  Regierung 
des  Pertinax  ändert  sich  die  Gleichung,  und  wir  haben  für  die 
Jahre  2210 — 2343  von  dem  gegebenen  Jahre  2018  zu  subtra- 
hiren,  um  das  entsprechende  Jahr  nach  Chr.  zu  finden.  Die- 
selbe Gleichung  gilt  wahrscheinlich] auch  für  die  älteste  Periode 
von  1 — 1239,  in  der  wir  also  das  gegebene  Jahr  von  2019 
abzuziehen  haben,  um  das  betreffende  Jahr  vor  Chr.  zu  er- 
halten. Dies  ist  die  Regel.  Allein  die  zahlreichen  Angaben, 


*)  [Siehe  Abschnitt  XVII  dieses  Bandes.  F.  R ] 

V.  Gütbchmid,  Kleine  Schriften.  I. 
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die  in  den  Quellen  in  ächten  Olympiadenjahren  ausgedrückt 
waren,  hat  Eusebios  in  der  ganzen  Ausdehnung  seiner  Kanones 
nicht  umgeschrieben,  sondern  hat  in  diesem  Falle  durch  eine 
chronologische  Fiction  die  ächten  Olympiaden  seinen  un- 
ächten  gleichgesetzt.  Man  hat  also  immer  die  Möglichkeit 
offen  zu  lassen,  dass  das  im  armenischen  Texte  angegebene 
Olympiadenjahr  das  massgebende  ist,  das  dann  in  der  ge- 
wohnten Weise  auf  Jahre  vor  oder  nach  Christi  Geburt  re- 
ducirt  werden  muss.  Man  kann  dies  auch  so  ausdrücken, 
dass  möglicher  Weise  die  von  Eusebios  beabsichtigte  Gleichung 
dadurch  gefunden  wird,  dass  man  für  vorchristliche  Jahre 
in  dem  Zeitraum  von  1240 — 2015  von  Sommerwende  2016/ 
Sommerwende  2015  das  gegebene  Jahr,  für  nachchristliche 
indem  Zeitraum  von  2015 — 2343  Sommerwende  2015/ Som- 
685merwende  2014  von  dem  gegebenen  Jahre  abzieht.  Endlich 
für  die  Fortsetzung  des  Hieronymus  von  2343 — 2395  findet 
man  das  entsprechende  Jahr  nach  Chr.,  indem  man  2017 
abzieht. 

Aus  den  früheren  Ausgaben  ist  in  die  neueste  die  Samm- 
lung der  sogenannten  griechischen  Fragmente  des  Eu- 
sebios übergegangen,  und  zwar  von  Schöne  revidirt  und 
vermehrt.  Literarisch  ist  diese  Farrago  allerdings  nicht  un- 
wichtig, insofern  sich  mit  ihrer  Hülfe  ein  guter  Tlieil  des 
griechischen  Urtextes  wieder  herstellen  lässt;  sachlich  ist  ihr 
Werth  gleich  null,  und  derjenige  würde  sehr  irren,  der  in 
ihr  oder  auch  nur  dem  grösseren  Theile  derselben  wirkliche 
Reste  des  Eusebios  sehen  und  sie  in  der  Weise  benutzen 
wollte  wie  die  armenische  und  lateinische  Uebersetzung:  es 
sind  zum  grossen  Theil  nur  Stellen,  die  sich  mit  Eusebios 
berühren,  d.  i.  die  entweder  aus  Anianos  stammen,  der  den 
Eusebios  benutzte,  oder  zum  Theil  auch  aus  Africanus,  der 
von  Eusebios  benutzt  worden  ist;  denn  die  Kanones  des  Eu- 
sebios können  in  keiner  Weise  als  vorwiegende  Quelle  der 
Chronographie  des  Synkellos  gelten,  welche  unsere  Haupt- 
fundgrube für  jene  Notizen  ist.  Nicht  selten  finden  wir  bei 
Synkellos  eine  und  dieselbe  Notiz  in  längerer  und  kürzerer 
Fassung,  wo  dann  die  längere  aus  Africanus,  die  kürzere  aus 
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Eusebios  stammen  wird.  Das  auszuscheiden,  was  wirklich 
dem  Eusebios  gehört,  ist  eine  schwierige  Aufgabe,  die  natürlich 
einem  Herausgeber  des  Eusebios  nicht  zugemuthet  werden 
kann;  eher  könnte  diesem  obliegen|,  die  vermeintliche  Frag- 
men tsammlung  zu  vereinfachen  und  den  notorisch  uneuse- 
bischen  Ballast,  also  z.  B.  säramtliche  angebliche  Parallel- 
stellen zu  den  fila  regnorum  aus  Synkellos,  auszuscheiden. 
Höchstens  könnte  %man  die  Farrago  als  Materialiensammlung 
für  den,  der  künftig  die  Quellen  des  Synkellos  untersuchen 
wird,  in  Schutz  nehmen,  und  dieser  Ansicht  scheint  Schöne 
gewesen  zu  sein,  der  auch  noch  in  einem  ersten  Anhänge 
„Eusebiana  supplementa“  aus  Synkellos  zusammengestellt  hat, 
lauter  Notizen,  die  weder  beim  Armenier  noch  bei  Hiero- 
nymus stehen,  aber  neben  anderen  Notizen,  die  mit  Eusebios 
übereinstimmen.  Was  dieser  Anhang  eigentlich  soll,  sehe 
ich  nicht  recht  ein.  Dass  von  diesen  Stücken  kaum  ein 
einziges  aus  Eusebios  ist,  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel; 
wichtig,  nicht  für  Eusebios,  aber  für  die  Verwerthung  dieser 
Notizen,  wäre  ihre  Zusammenstellung  nur,  wenn  immer  das 
vorhergehende  und  das  folgende  mit  Eusebios  stimmende 
Lemma  mit  ausgeschrieben  wäre,  so  dass  man  sehen  könnte, 
zwischen  welche  Jahre  die  fragliche  Notiz  gehört:  dies  ist 
aber  nicht  geschehen.  Statt  dessen  sind  alle  Stellen  aus 
Synkellos  ausgeschnitten , ohne  dass  auch  nur  das  Noth- 
diirftigste  über  den  Zusammenhang  hinzugefügt  worden  wäre, 
aus  dem  sie  gerissen  worden  sind.  Was  soll  man  z.  B.  mit 
den  Notizen  S.  224  anfangen:  45  xaza  rovzov  rj  3eq£ov 
diaßctäig.  46  ovzog  dedcnxs  xoig  IltQöaig  vöcjq  xal  ytjv ? es 
ist  von  dem  makedonischen  Alexandros  I.  die  Rede,  und  die 
Stellen  sind  aus  einer  makedonischen  Königsliste  gerissen, 
die  sich  mit  der  von  Eusebios  gegebenen  nicht  im  Entfern- 
testen berührt.  Eine  Aufklärung  für  den  Leser  in  Betreff 
der  Graeca  Eusebii  wäre  recht  am  Platze  gewesen. 

Die  Uebersetzung  des  armenischen  Textes  ist  von 
Petermann  besorgt  worden,  der  in  einer  ausführlichen  Ein-68G 
leitung  über  die  Schicksale  der  armenischen  Uebersetzung 
und  ihrer  Herausgabe  aufklärt  und  dabei  manche  bei  uns 
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namentlich  durch  Niebuhr  verbreitete  Vorurtheile  berichtigt. 
Die  Handschrift,  die  bisher  allein  bekannt  war,  ist  1787  aus 
Jerusalem  nach  Constantinopel  zu  den  dortigen  Armeniern 
gekommen;  und  Georg  Joliannesean  nahm  für  den  gelehrten 
Mechitaristen  Aucher  1790  eine  Abschrift,  und  1793  eine 
zweite,  weit  sorgfältigere,  die  Aucher  selbst  später  bei  einem 
Besuch  in  Constantinopel  mit  der  Originalhandschrift  ver- 
glichen hat.  Schon  1795  hatte  Aucher  den  armenischen  Eu- 
sebios  für  den  Druck  fertig,  Hess  ihn  aber  23  Jahre  liegen 
und  trat  erst  1818  mit  einer  auf  Grund  der  zweiten  Abschrift 
gemachten  Ausgabe  und  Uebersetzung  (Venedig  in  Klein- 
folio) hervor;  inzwischen  hatte  der  Mechitarist  Zohrab  die 
erste  Abschrift  nach  Mailand  ausgeführt,  nach  ihr  den  Text 
in  das  Italienische  übersetzt  und  diese  italienische  Ueber- 
setzung an  Mai  gegeben,  der  sie  in  elegantes  Latein  über- 
trug: dies  ist  die  Entstehungsgeschichte  der  Mailänder  Aus- 
gabe (1818  in  Quart),  deren  geringere  Zuverlässigkeit  hier- 
nach auf  der  Hand  liegt,  obgleich  Niebuhr  und  St.  Martin 
sich  in  höchst  parteilicher  Weise  gegen  Aucher  erklärt  und 
durch  das  Gewicht  ihrer  Namen  lange  den  wahren  Sach- 
verhalt verdunkelt  haben.  Durchweg  ist,  wie  Petermann 
zeigt,  die  Auchersche  Ausgabe  ungleich  zuverlässiger  als  die 
von  Mai  und  Zohrab;  nur  in  einem  Punkte  muss  ich  mir 
einen  Einwand  erlauben:  die  Varianten,  die  im  ersten  Theile 
des  Chronikon  am  Rande  des  armenischen  Textes  stehen  und 
wahrscheinlich  zur  Ergänzung  lückenhafter  Stellen  aus  einer 
zweiten  Handschrift  beigeschrieben  worden  sind,  sind  von 
Zohrab  ungleich  vollständiger  mitgetheilt  als  von  Aucher. 
Um  nun  die  neue  Uebersetzung  auf  eine  sichere  Basis  zu 
stellen,  hat  Petermann  keine  Mühe  gescheut:  er  ist  nach 
Constantinopel  gereist,  um  dort  die  Handschrift  zu  ver- 
gleichen; aber  die  Eifersucht,  ‘die  zwischen  den  Mechitaristen 
als  Katholiken  und  den  nichtunirten  Armeniern  in  Constan- 
tinopel herrscht,  bewog  den  armenischen  Patriarchen  von 
Constantinopel  zu  der  Lüge,  die  Handschrift  sei  nach  Jerusalem 
zurückgeschickt,  und  so  musste  Petermann  unverrichteter 
Sache  wieder  abreisen  uud  sich  begnügen,  in  Venedig  die 
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Schätze  der  Mechitaristen  für  die  neue  Ausgabe  auszubeuten. 
Hier  fand  Petermann  ausser  der  zweiten  für  Aucher  ge- 
machten Abschrift  noch  eine  von  diesem  in  Constantinopel 
angefangene  selbstständige  Collation  und,  was  das  Wichtigste 
ist,  eine  zweite  bisher  unbekannte  Abschrift  des  armenischen 
Eusebios,  die  1696  in  Tokat  gemacht  worden  ist.  Diese  hat 
dieselben  Lücken  wie  die  Jerusalemer  Handschrift,  gleicht 
ihr  überhaupt  wie  ein  Ei  dem  andern,  ist  aber,  wie  Peter- 
mann nachweist,  nicht  aus  ihr,  sondern  aus  gleicher  Quelle 
mit  ihr  abgeschrieben.  So  ist  trotz  der  hinsichtlich  des 
Codex  Hierosolymitanus  getäuschten  Erwartung  die  Basis  der 
neuen  Ausgabe  eine  recht  solide  geworden,  und  der  Werth 
derselben  ist  noch  dadurch  erhöht,  dass  die  ihr  zu  Grunde 
gelegte  Uebersetzung  von  Aucher  einer  durchgängigen  Revision 
unterzogen  worden  ist. 

Die  armenische  Uebersetzung  der  Kanones  sticht  nach 
dem  Urtheil  Petermanns  und  anderer  Kenner  sehr  ungünstig 
gegen  die  des  ersten  Theüs  des  Chronikon  ab,  ist  viel  fehler- 
hafter, weniger  geglättet  und  weist  viele  Unregelmässigkeiten  687 
auf.  Petermann  vermuthet  wegen  der  letzteren,  sie  sei  aus 
zwei  Uebersetzungen  contaminirt,  von  denen  die  eine  nicht 
direct  aus  dem  Griechischen,  sondern  aus  einer  syrischen 
Uebersetzung  geflossen  sei.  Es  kann  vermessen  scheineu, 
wenn  einer  wie  ich,  dessen  Kenntniss  des  Armenischen  nicht 
über  die  ersten  Elemente  hinausgeht,  in  diesem  Punkte  einem 
Meister  zu  widersprechen  wagt;  allein  hier  handelt  es  sich 
hauptsächlich  um  etwas  Aeusserliches,  die  Transscription  grie- 
chischer Eigennamen  im  Armenischen,  in  die  man  auch  ohne 
eingehendere  Sprachkenntniss  sich  ausreichende  Einsicht  ver- 
schaffen kann.  Ich  habe  mehrfach  Gelegenheit  gehabt,  Namen- 
listen, die  aus  griechischen  in  semitische  Quellen  überge- 
gangen sind,  zu  untersuchen,  und  habe  darin  einen  Massstab 
für  die  Wiedergabe  der  griechischen  Eigennamen  durch  den 
armenischen  Uebersetzer  der  Kanones.  Da  scheint  mir  nun 
der  Contrast  ausserordentlich  gross,  und  ich  gestehe  offen, 
dass  mir  in  Bezug  auf  die  Eigennamen  in  den  Kanones  nie 
ein  Zweifel  aufgestiegen  ist,  dass  nicht  alle  Differenzen 
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zwischen  der  Uebersetzung  und  dem  Original  sich,  sei  es  aus 
Verschreibung  in  griechischer  oder  armenischer  Schrift,  sei  es 
aus  fehlerhafter  Aussprache  in  einer  von  beiden  Sprachen,  be- 
friedigend ableiten  lassen  könnten.  Auch  kann  ich  nicht 
finden,  dass  der  Durchgang  durch  das  Syrische  die  Erklärung 
der  Corrupteleu  erleichterte;  von  den  vielen  von  Petermann 
S.  LIV  f.  dafür  geltend  gemachten  Beispielen  lässt  sich  eine 
ganze  Reihe  auf  anderem  Wege  viel  einfacher  erklären:  die 
angeblichen,  aus  mangelhafter  Vocalisirung  zu  erklärenden 
Schreibfehler  Phereklos,  Tisaphrenes,  Necliepsös,  Thineus  sind 
vielmehr  die  richtigen  Formen,  Ardos  zum  Jahre  1255  ist 
gar  nicht  verschrieben  für  Arados,  sondern  für  Andros,  Chal- 
kedön  statt  Karchedön  gehört  zu  den  gewöhnlichsten  Ver- 
wechselungen griechischer  Handschriften,  Peiräeus  kann  (wor- 
auf die  lateinische  Form  Piraeus  hinweist)  leicht  schon  von 
den  späteren  Griechen  selbst  incorrect  geschrieben  oder  ge- 
sprochen worden  sein,  und  dasselbe  mag  von  Platää  gelten, 
Nipha  für  Nvntpij  ist  falsche  Aussprache  des  Orientalen, 
Ortliopaulis  und  Kandoles  erklären  sich  aus  der  Geschichte 
des  armenischen  Vocalismus  zur  Genüge,  eine  ganze  Reihe 
anderer  Abweichungen  sind  geringfügige  Schreibfehler,  die 
gar  nichts  beweisen,  während  die  wirklich  auffälligen,  wie 
Psaueauthes  für  Psammuthes , wenn  man  sie  in  syrische 
Schrift  umsetzt,  um  nichts  von  ihrer  Auffälligkeit  verlieren; 
auch  das  „Menesia  terra“  zum  Jahre  2121,  auf  das  Peter- 
mann ganz  besonderes  Gewicht  legt,  lässt  sich  viel  einfacher 
aus  einem  in  FH£  MENA1EIA22  verschriebenen  TH£  MEN 
A2AA2J  ableiten,  als  aus  einem  irrig  vocalisirten  syrischen 
„men  Asiä“,  ex  Asia : ein  einfaches  Olaph  ohne  Jud  würde 
schwerlich  als  e gelesen  worden  sein,  dagegen  konnte  per 
kaum  fehlen,  weil  dann  ein  'EMrjvcjv  de  folgt.  Der  einzige 
wirklich  nur  aus  syrischer  Vorlage  zu  erklärende  Irrthum, 
dass  zum  Jahre  148G  „der  Juden“  statt  „der  Judith“  über- 
setzt ist,  ist  schon  im  armenischen  Vorwort  des  Judithbuchs 
begangen,  beweist  also  Bekanntschaft  mit  diesem,  nicht  Be- 
nutzung eines  syrischen  Eusebios.  So  blieben  also  bloss  die 
von  Petermann  angeführten  Constructionen  übrig,  welche  nur 
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aus  Syrismen  erklärlich  sein  sollen;  die  Beurtheilung  dieser 
Fälle  muss  freilich  Competenteren  überlassen  werden,  doch  688 
würde,  selbst  wenn  die  Beobachtung  richtig  wäre,  Petermanns 
Folgerung  darum  noch  nicht  ohne  Weiteres  bewiesen  sein, 
da  die  armenische  Literatur  erst  im  Laufe  des  fünften  Jahr- 
hunderts, in  welchem  die  Uebersetzung  des  Eusebios  ent- 
standen ist,  sich  vom  Einfluss  des  Syrischen  emancipirte. 
Die  grössere  Unebeuheit  der  Uebersetzung  der  Kanones  im 
Vergleich  mit  der  des  ersten  Theiles  erklärt  sich  wenigstens 
zum  Theil  aus  der  abrupten  Form  des  griechischen  Originals: 
die  Thatsachen,  die  angemerkt  werden,  sind  als  bekannt 
vorausgesetzt  und  möglichst  kurz  zusammengefasst,  so  dass 
für  den  Ausländer  nothwendig  viele  Dunkelheiten  bleiben, 
was  in  der  ausführlicheren  Geschichtserzählung  des  ersten 
Theiles  nicht  der  Fall  ist.  Und  wegen  der  Ungleiehmässig- 
keit  zwei  Uebersetzungen  anzunehmen,  die  ein  Späterer  ver- 
schmolzen habe,  ist  von  vorn  herein  nicht  unbedenklich; 
dass  ein  solches  Verfahren  bei  der  Uebersetzung  eines  so 
wichtigen  Buches  wie  die  Bibel  Platz  griff,  ist  begreiflich; 
ist  es  aber  darum  auch  bei  einem  so  unbedeutenden  Schrift- 
stücke wie  die  Eusebischen  Kanones  wahrscheinlich?  Hat  es 
mit  der  Ungleichmässigkeit  seine  Richtigkeit,  so  dürfte  die 
einfachste  Erklärung  derselben  die  sein,  dass  gleich  von 
Anfang  an  bei  der  armenischen  Uebersetzung  mehrere  Hände 
thätig  gewesen  sind. 

Die  Unabhängigkeit  der  armenischen  von  der  syrischen 
Uebersetzung  wäre  entschieden,  wenn  diese,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist,  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  entstanden 
ist.  Als  Urheber  derselben  ist  uns  nämlich  Simeon  der  Gar- 
makäer  (Sheru  An  Garmeqojö)  bekannt,  der  sich  im  Kataloge 
des  Ebedjeschu  von  Soba  (in  Assemani  Bibi.  or.  III  p.  168) 
hinter  dem  Patriarchen  Elisa,  einem  Schriftsteller  des  sechsten 
Jahrhunderts,  aufgeführt  findet.  Diese  Uebersetzung  des 
Chronikon  des  Eusebios  ist  bisher  noch"  nicht  wiedergefunden 
worden;  einen  Auszug  daraus  hat  jetzt  Rödiger  in  dieser 
neuesten  Ausgabe  des  Eusebios  zum  ersten  Male  bekannt 
gemacht.  Dieser  Auszug  ist  in  einer  bis  zum  Jahre  636 
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reichenden  und  wahrscheinlich  damals  verfassten  syrischen 
Chronographie  enthalten,  die  der  Schreiber  durch  ein  Ver- 
zeichniss  der  Ommajaden  vervollständigt  hat  und  die  dess- 
halb  von  ihrem  Entdecker  Land  die  curiose  Benennung  „Liber 
Chalifarum“  erhalten  hat.  Der  Chronist  lasst  die  Jahres- 
zahlen ganz  weg  und  berührt  sich  dadurch  in  der  auffallendsten 
Weise  mit  Synkellos,  hat  also  vielleicht  gar  den  Eusebios 
erst  durch  Vermittlung  des  von  Syrern  oft  citirten  Anianos 
benutzt.  Die  einzige,  im  Brittischen  Museum  befindliche 
Handschrift  ist  von  Wright  für  Rödiger  verglichen  und  dann 
von  diesem  in  das  Lateinische  übersetzt  worden;  aus  dieser 
Uebersetzung  hat  dann  Schöne  die  auf  Eusebios  zurück- 
gehenden Stücke,  also  den  grössten,  für  uns  freilich  unwich- 
tigsten Theil  derselben,  ausgehoben  und  mit  den  Jahreszahlen 
versehen,  welchen  die  betreffenden  Notizen  in  seiner  Aus- 
gabe beigeschrieben  sind.  So  findet  man  denn  in  dieser 
neuesten  Ausgabe  alle  erreichbaren  Reste  der  Eusebischen 
Kanones  vereinigt:  wir  wiederholen  den  Wunsch,  sie  möge 
zur  Folge  haben,  dass  das  Studium  dieser  so  unbillig  ver- 
nachlässigten Geschichtsquelle  allgemeineren  Eingang  finde. 


3.*) 

ssöEusebi  chronicorum  libri  duo.  Vol.  I:  Lib.  1.  Ed.  Alfred 

Schoene.  Berlin,  1875.  Weidmann.  (XVI,  245  S.  gr.  4°.) 
20  Mk. 

Der  vorliegende  erste  Band,  mit  welchem  Schönes  Aus- 
gabe der  Chronik  des  Eusebios  abgeschlossen  wird  (Band  II 
war  bereits  1866  erschienen),  enthält  zunächst  eine  latei- 
nische Uebersetzung  des  armenischen  Textes  des  ersten  Buches 
von  Petermanns  Hand,  und  daneben  gestellt  die  erhaltenen 
Reste  des  griechischen  Urtextes,  von  Schöne  bearbeitet.  Zu 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1876  S.  886 — 888.] 
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den  bereits  für  die  Kanones  benutzten  armenischen  Hand- 
schriften G und  N ist  hier  noch  ein  weiteres  Hülfsmittel  für 
die  Textesherstellung  in  einer  mehr  mit  N stimmenden  Etsch- 
miadziner  Handschrift  hinzugekommen,  von  der  Petermann 
durch  Vermittelung  Mommsens  eine  Collation  für  die  Stücke  I, 
S.  386 — 397  und  II,  S.  19 — 20  ed.  Aucher,  benutzen  konnte. 
Man  kann  nunmehr  Alles,  was  von  der  Chronik  des  Eusebios 
erhalten  ist,  in  einer  Ausgabe  vereinigt  lesen  und  darf  sich 
bei  einem  Kenner  wie  Petermann  auf  die  Uebersetzung  sicher 
verlassen.  Nur  einen,  allerdings  nicht  unerheblichen  Punkt 
giebt  es,  in  Bezug  auf  welchen  die  Auchersche  Ausgabe  hätte 
entbehrlich  gemacht  werden  können  und  nicht  entbehrlich 
gemacht  worden  ist:  wir  meinen  die  Transscription  der  Eigen- 
namen. Ist  die  lateinische  Sprache  schon  an  sich  die  denkbar 
ungeeignetste  zu  genauer  Uebersetzung  aus  orientalischen 
Sprachen,  so  ist  sie  es  in  erhöhtem  Masse  in  Bezug  auf  die 
Wiedergabe  des  Armenischen,  das  sich  vielmehr  auf  das 
Engste  an  das  Griechische  anschmiegt,  so  dass  eine  Rück- 
übersetzung in  der  Weise  der  Lagardeschen  die  gegebene 
Form  gewesen  wäre,  das  Werk  classisch  gebildeten  Lesern 
näher  zu  bringen;  der  Buchstabe  entspricht  hier  dem  Buch- 
staben, und  wenn  ausnahmsweise  einmal  in  den  ersten  Silben 
eines  Wortes  ein  s durch  e oder  (seltner)  in  der  letzten  Silbe 
ein  © durch  blosses  o wiedergegeben  wird,  so  ist  das  nur 
geschehen,  weil  im  Griechischen  jenes  6 den  acutus,  jenes  © 
den  gravis  hatte;  wenn  statt  des  re,  mit  welchem  der  Ueber- 
setzer  für  gewöhnlich  das  griechische  p wiedergiebt,  einmal 
r a eintritt,  so  rührt  das  daher,  dass  er  in  seinem  Texte  ein 
pp  vorfand;  wo  sich  ai  und  oi  statt,  wie  sonst,  durch  e und 
iu  einmal  durch  aji  und  oji  wiedergegeben  finden,  da  kann 
man  sicher  sein,  dass  er  sich  bemüht  hat,  eine  direct  an- 
gegebene oder  durch  den  Accent  angedeutete  Diäresis  zu  re- 
produciren.  Dass  Petermann,  nachdem  einmal  die  Wahl  der 
lateinischen  Sprache  entschieden  war,  im  Streben  nach  einer 
möglichst  genauen  Wiedergabe  des  Originales  auch  vor  bar- 
barischen Formen  nicht  zurückgeschreckt  ist,  billigen  wir  im 
Princip  durchaus.  Auch  zweifeln  wir  nicht,  dass  er  gute, 
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auf  physiologischen  Beobachtungen  beruhende  Gründe  gehabt 
haben  wird,  das  armenische  che  durch  kli  wiederzugeben;  da 
aber  dieses  che  unwandelbar  griechischem  % entspricht,  während 
khe  nur  in  einheimischen  und  persischen  Namen  vorkommt, 
so  würden  wir  in  diesem  Falle  die  Genauigkeit  der  Aus- 
sprache dem  praktischen  Gesichtspunkte  geopfert  und  es  in 
der  uns  für  x geläufigen  Weise  mit  ch  transscribirt  haben. 

886  Ferner  wird  im  Armenischen  jedes  £ durch  chs,  jedes  ^ 
durch  phs  wiedergegeben,  der  richtigen  griechischen  Aus- 
sprache entsprechend;  wozu  aber,  da  wir  nun  einmal  die 
beiden  Doppellaute  durch  x und  ps  auszudrücken  gewohnt 
sind,  Kharophs  schreiben,  wo  doch  nur  die  denkbar  genaueste 
Wiedergabe  eines  griechischen  XkqoiI.'  vorliegt?  Während  so 
der  eigentliche  Körper  der  W’orte  sehr  genau  reproducirt 
worden  ist,  sind  die  Endungen  latinisirt:  so  schreibt  Peter- 
maiin  Ptlomaeus  für  Ptl  omeos  oder  riroXsiLaiog,  Thrakii  für 
Tlirakatsich  oder  (dgaxeg.  Diese  Concession  an  die  leidige 
artikellose  Sprache  liess  sich  nicht  wohl  vermeiden;  dagegen 
ist  es  sehr  zu  bedauern,  dass  die  Länge  und  Kürze  der 
Vocale  nirgends  angegeben  und  hierdurch  jene  nach  der 
anderen  Seite  hin  übergrosse  Genauigkeit  der  Transscription 
völlig  neutralisirt  worden  ist.  Ist  das  schon  bei  den  manchen 
selteneren  und  noch  häufiger  verdorbenen  griechischen  Eigen- 
namen des  Olympioniken  Verzeichnisses  oft  recht  störend,  so 
steigert  sich  diese  Unklarheit  bei  den  barbarischen  Namen 
der  von  Chaldäern  und  Aegyptern  handelnden  Abschnitte, 
die  den  werthvollsten  Theil  der  Chronik  ausmachen,  zu  einer 
wahren  Calamität:  bei  Namen  wie  Elibus,  Senecheribus,  Ner- 
gilus,  Axerdis  hat  man  ein  Recht,  zu  erfahren,  ob  in  dem 
das  Griechische  treu  ausprägenden  armenischen  Texte  ein  e 
oder  ein  sowohl  rj  als  cu  vertretendes  e geschrieben  steht, 
und  muss  sich  den  gewünschten  Aufschluss  in  einer  anderen 
Ausgabe  suchen.  So  haben  wir  bei  dem  hier  eingehaltenen 
Verfahren  die  Barbarei  ohne  jeden  Nutzen,  den  die  Barbarei 
hätte  bringen  können.  Jene  grosse  Genauigkeit,  die  in  der 
armenischen  Uebersetzung  in  Bezug  auf  die  Transscription 
der  griechischen  Eigennamen  zu  Tage  tritt,  schliesst  einen 
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Durchgang  durch  das  Syrische  aus,  und  ohne  dem  Urtheile 
der  Kenner  beider  Sprachen  vorgreifen  zu  wollen,  erlaubt 
sich  Referent  doch  Zweifel  an  der  Ansicht  Petermanns,  dass 
der  Armenier  ausser  dem  griechischen  Texte  eine  syrische 
Uebersetzung  benutzt  habe;  die  Seite  X angeführten  Corrup- 
telen  beweisen  es  nicht.*)  Bei  der  Textesconstituirung  der 
zuletzt  von  Gramer  herausgegebenen  griechischen  Auszüge 
erfreute  sich  Schöne  einer  neuen  Collation  der  Pariser  Hand- 
schrift von  Lagardes  Hand..  Hätten  wir  hier  einen  Wunsch 
zu  äussern  gehabt,  so  wäre  es  der,  dass  das  sehr  Wenige, 
was  in  diesen , wie  wir  glauben , von  Panodor  herrühren- 
den Auszügen  nicht  auf  Eusebios  zurückgeht  und  desshalb 
von  dieser  Ausgabe  ausgeschlossen  werden  musste,  wenig- 
stens in  einer  Anmerkung  ausgeschrieben  worden  wäre;  so 
aber  muss  man , um  sich  die  werthvolle  Nachricht  über 
das  01ympiadenverzeichni8s  des  Dexipp  und  die  weiteren  sich 
hieran  anschliessenden,  bis  auf  Theodosius  herabgehenden 
Notizen  über  einzelne  Olympioniken  zu  verschaffen,  zu  Cra- 
mers  Ausgabe  zurückgreifen,  und  die  Gefahr  ist  die,  dass 
sie  schliesslich  ganz  in  Vergessenheit  gerathen.  Abgesehen 
von  der  sehr  verbesserten  Gestalt,  in  der  diese  Excerpte 
bei  Schöne  erscheinen,  zeichnet  sich  seine  Ausgabe  der  grie- 
chischen Fragmente  namentlich  durch  sorgfältige  Ausbeute 
der  von  Gramer  zuerst  veröffentlichten  ’ExXoyr]  lgzoqlcjv  vor 
allen  früheren  aus.  Zur  Verbesserung  des  griechischen  Textes 
konnte  auch  Referent  dem  Herausgeber  einige  Beiträge  geben, 
zu  deren  richtiger  Beurtheilung  festzuhalten  ist,  dass  sie  die 
Herstellung  des  Textes  des  von  Eusebios  jedesmal  epitomirten 
Schriftstellers  ins  Auge  fassen ; wie  Eusebios  selbst  geschrieben 
hat,  lässt  sich  mit  Sicherheit  fast  nur  da  entscheiden,  wo, 
wie  dies  bei  Diodor,  Dionys  von  Halikarnass  und  Josephos 
der  Fall  ist,  seine  Lesung  mit  der  Lesung  unserer  Hand- 
schriften verglichen  werden  kann;  im  Ganzen  neigt  Referent 
sich  zu  der  Annahme,  dass  alle  einigermassen  ernsteren  Cor- 
ruptelen  schon  von  Eusebios  vorgefunden  worden  sind. 


•)  [Vgl.  oben  S.  437  ff.  F.  R.] 
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Mit  besonderer  Pagiuirung  folgt  auf  das  erste  Buch  der 
Chronik  eine  Reihe  von  Appendices,  die  in  näherer  oder  fer- 
nerer Beziehung  zu  Eusebios  stehen,  zunächst  (A)  die  Series 
regum  der  armenischen  Uebersetzung,  die  eigentlich  in  das 
zweite  Buch  vor  die  Kanones  gehört  hätte,  sodann,  mit  Recht 
887  vom  Herausgeber  von  ihr  ganz  getrennt,  (B)  die  sogenannte 
Series  regum  der  Handschriften  des  Hieronymus,  die  nur  in 
den  spätesten  Handschriften  steht  und  weiter  nichts  als  ein 
von  irgend  einem  Leser  aus  den  von  Hieronymus  übersetzten 
Kanones  gemachter  Auszug  ist;  das  einzige  Werthvolle  daran 
ist  die  angehängte  chronologische  Tabelle,  welche  (allerdings 
nicht  ganz  treu)  die  Hauptepochen  aus  Sulpicius  Severus 
und  Julius  Africanus  giebt;  da  der  Erstere  jünger  ist  als 
Hieronymus,  so  ist  damit  allein  ihre  Unächtheit  bewiesen. 
Womöglich  noch  werthloser  ist  2)  das  sogenannte  Exordium, 
doch  steht  es  schon  im  Freherianus  und  wird  als  eine  Privat- 
arbeit des  Bonifatius  anzusehen  sein,  auf  dessen  Redaction 
dieser  Codex  zurückgeht;  wegen  dieser  guten  Bezeugung  hat 
der  Herausgeber  Recht  daran  gethan,  es  aus  demselben 
wieder  abzudrucken.  Dann  folgt  3)  die  Epitome  Syria,  wie 
Rödiger  die  mit  Eusebios  sich  deckenden  Partien  einer 
syrischen  Chronik  des  Jahres  636  benannt  hat,  in  einer  von 
diesem  hinterlassenen  Uebersetzung,  ein  Stück,  das,  wie  sich 
herausstellt,  kein  directer  Auszug  aus  Eusebios  und  mit 
diesem  nicht  näher  verwandt  ist,  ate  dies  z.  B.  von  Svn- 
kellos  und  Barhebräus  gilt;  das  einzig  Brauchbare  an  dieser 
Epitome  sind  die  nichteusebischen  Partien,  die  unter  die 
mittelbar  auf  Eusebios  zurückgehenden  eingeschoben  sind; 
gerade  diese  Partien  aber  mussten  in  einer  Ausgabe  des 
Eusebios  weggelassen  werden.  Hieran  schliesst  sich  4)  das 
Xgovoygacpeiov  övvt opov,  welches  sich  für  einen  Auszug  aus 
Eusebios  giebt,  in  Wahrheit  aber  mit  dessen  Chronik  nur 
wenig  gemein  hat  Nachdem  ein  Versuch,  mit  Hülfe  B. 
Nieses  die  Yaticanische  Handschrift,  aus  der  Mai  die  Schrift 
in  der  Script,  vet.  nova  coli.  I,  2.  S.  1 — 39  zuerst  heraus- 
gegeben hat,  wieder  aufzufinden,  erfolglos  gewesen,  blieb 
dem  Herausgeber  nichts  Anderes  übrig,  als  den  Text  nach 
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Mais  Ausgabe,  deren  äusserste  Lüderlichkeit  sich  schon  dar- 
aus ergiebt,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  oft  andere 
Zahlen  bietet  als  der  griechische  Wortlaut,  einfach  wieder 
abdrucken  zu  lassen.  Da  die  Quellen  der  kleinen  Chronik 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  sondern  und  das  Quellenver- 
hältniss  sich  bequem  in  Kürze  darlegen  lässt,  so  hat  der 
Herausgeber  den  darauf  bezüglichen  Bemerkungen  des  Refe- 
renten Aufnahme  in  seine  Ausgabe  vergönnt.  Aeusserst 
werthvoll  ist  der  fünfte  Anhang,  die  Collationen  zweier  Hand- 
schriften der  Kanones  des  Hieronymus,  des  Vaticanischen 
Regius  Nr.  560  (des  früheren  Fuxensis)  von  Richard  Schöne, 
und  des  gegenwärtig  in  Cheltenham  befindlichen  Middle- 
hillensis  von  Franz  Rühl.  Von  diesen  nimmt  der  erstere 
trotz  seiner  Jugend  (saec.  XIII  vel  XIV)  dadurch,  dass  er 
allein  unter  allen  bekannten  Handschriften  mit  Ausnahme 
des  uralten  Bongarsianus  der  ursprünglichen  Anordnung 
gemäss  sämmtliche  columnae  regnorum  auf  je  einer  Seite 
unterbringt  dabei  aber  doch  von  der  Sorglosigkeit,  mit  der 
die  einzelnen  Notizen  im  Bongarsianus  angeschrieben  sind, 
weit  entfernt  ist  und  mit  dem  trefflichen  Petavianus  meistens 
übereinstimmt,  eine  besondere  Beachtung  in  Anspruch*);  der 
bisher  völlig  unbekannte  Middlehillensis  vertheilt  die  columnae 
regnorum  auf  je  zwei  Seiten,  ist  aber  älter  als  der  Peta- 
vianus und  wird  überhaupt  unter  den  Handschriften  dieser 
Classe  an  Alter  (er  ist  saec.  VIII)  nur  vom  Araandinus  über- 
trofTen;  mit  beiden  stimmt  er  am  nächsten  überein.  Die 
Collationen  sind  vom  Herausgeber  in  geschickter  und  leicht 
übersichtlicher  Weise  seiner  Ausgabe  angepasst  worden,  so 
dass  erst  die  Seitenzahl  der  Ausgabe  und  der  Buchstabe,  den 
das  Lemma  daselbst  trägt,  dann  die  Varianten  der  Schrei- 
bung, dann  das  Volk  und  das  Regierungsjahr  stehen,  unter 
welchem  das  Lemma  in  M und  R angeschrieben  ist,  also 
z.  B.  S.  85  | a.  | Sybylla  M,  Sibilla  R.  ||  rofila  M,  crophila 
R.  | Lydorum  s.  MR.  So  ist  es  denn  dem  rastlosen  Eifer 
des  Herausgebers,  der  hierbei,  wo  es  nöthig  war,  durch  die 


*)  [Vgl.  oben  S.  419  f.  42»  ff.  F.  R.] 
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Liberalität  des  Verlegers  unterstützt  wurde,  gelungen,  zu 
Eusebios-Hieronymus  einen  kritischen  Apparat  zu  beschaffen, 
wie  er  trefflicher  und  vollständiger  kaum  gedacht  werden 
888 kann;  man  kann  wohl  sagen,  dass  erst  durch  seine  Ausgabe 
diese  reichste  Quelle  antiker  Chronographie  dem  wissen- 
schaftlichen Gebrauche  wirklich  erschlossen  worden  ist.  Die 
Krone  der  Appendices  bildet  aber  6)  die  neue  Ausgabe  der 
Excerpta  Latina  barbari,  wie  der  erste  und  bisher  einzige 
Herausgeber  Scaliger  diese  merkwürdige  lateinische,  aus  dem 
Griechischen  übersetzte,  übrigens  von  Eusebios  gänzlich  un- 
abhängige Chronographie  benannt  hat.  Den  Codex  Parisinus 
ms.  lat.  4884  (olim  Claudii  Puteani)  saec.  VIII  vel  VII 
exeuntis,  der  sie  allein  enthält,  hat  der  Herausgeber  selbst 
collationirt  und  dann  die  Correcturbogen  während  eines 
zweiten  Aufenthaltes  in  Paris  in  den  Monaten  August  und 
September  1875  dreimal  mit  der  Handschrift  selbst  ver- 
glichen; ferner  hat  er  sich  bestrebt,  in  seiner  Ausgabe,  so- 
weit die  Typographie  es  erlaubt,  gewissermassen  ein  Abbild 
der  Handschrift  zu  geben,  in  der  die  Schrift  oft  sehr  eigen- 
thümlich  disponirt  und  über  die  Seite  vertheilt  ist.  Wie 
mühevoll  diese  doppelte  Thätigkeit  Schönes  gewesen  ist, 
wird  man  sofort  ermessen,  wenn  man  auf  diese  neue  Aus- 
gabe der  Excerpta  Latina  barbari  einen  Blick  wirft,  und  jeder 
Kundige  wird  dem  Herausgeber  nicht  dankbar  genug  dafür 
sein  können,  dass  er  auf  diese  trotz  der  barbarischen  Form 
wirklich  unschätzbare  Urkunde  eine  so  ungemeine  Sorgfalt 
verwendet  hat.  Scaligers  Abschrift  erweist  sich  ungenauer, 
als  man  erwarten  sollte,  und  so  nützlich  auch  seine  von 
Schöne  mit  Recht  wiederholten , in  Rückübersetzungsver- 
suchen und  Beifügung  von  Parallelstellen  bestehenden  Rand- 
bemerkungen sind,  sein  Text  ist  nicht  länger  zu  brauchen. 
Es  ist  auffallend , dass  Scaliger  z.  B.  gleich  die  Randnote, 
die  uns  den  Namen  des  lateinischen  Uebersetzers  kennen 
lehrt,  ganz  hat  übersehen  können ; wir  wissen  nunmehr,  dass 
der  grosse  Gelehrte,  der  tJAcö  "Ifoov  wi  ’Axcnäv  mit  ycon- 
fixus  est  sol  ab  Acheis“  übersetzte,  Georgius  Ambionensis  epi- 
scopus  vel,  sicut  alii  dicu  nt,  Victor  Turonensis  episcopus  ge- 
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wesen  ist,  also  auf  jeden  Fall  ein  geistlicher  Würdenträger 
des  Merowingerreiches.  Mit  Recht  hat  der  Herausgeber  die 
ineommensurable  Barbarei  des  Textes  völlig  unverändert 
wiedergegeben;  diesen  Bischof  Georg  von  Amiens  emendiren 
wollen,  hiesse  in  der  That  einem  Schmetterlinge  den  Flügel- 
staub abstreifen. 


XVII. 


3 De  tempornm  notis,  qnilms  Eusebius  utitur  in  Ohronicis 

Canonibus*). 

De  tempornm  notis,  quibus  Eusebius  utitur  in  Chronieis 
Canonibus,  cum  iis,  quae  apud  nos  usu  receptae  sunt,  probe 
comparandis  quaestio  cum  sit  intricata,  ea  est,  quam  tandem 
aliquando  ad  liquidum  perduci  omnino  necessarium  sit:  cuius 
expediendae,  cum  iam  scribendi  nobis  praebita  sit  occasio, 
periculum  faciemus. 

Anni,  ad  quorum  normam  Eusebius  omne  tempus  exegit 
quosque  ipso  primus  excogitavit,  a nato  Abrahamo  nume- 
rantur. Quibus  annis  ut  recte  utamur,  ad  tria  attendeudum 
est,  priinum  ad  Olympiadas,  quae  cum  annis  Abrahami 
compositae  inveniuntur,  deinde  ad  fila,  quae  dicimus  reg- 
norum  praecipuorum,  denique  ad  spatium,  quod  vocatur 
histori  cum  *).  Iam  Olympiadum  quae  condicio  sit,  quae- 
stione  demum  habita  cognosci  poterit,  et  quia  Hieronymus 
eas  aliter  cum  annis  Abrahami  componit,  aliter  translator 

*)  [Iudex  scholarnm  in  Academia  Christiana  Albertina  per  semestre 
aestmim  a.  MDCCCXVIII  habendarum  p.3 — 28.  Extat  etiam  altera  editio, 
cui  inscribitur : De  tempornm  notig,  qnibus  Eusebius  utitnr  in  Chro* 
nicis  Canonibus  disputavit  Alfredus  a Gutschmid.  Kiliae  in  libraria 
Schwersiana.  MDCCCLXVIll.] 

1)  Haec  quid  sibi  velint,  definire  longum  est;  ne  tarnen  qui  ab 
big  stndiis  remotioreg  sunt,  ad  ipsum  quasi  limen  offendant,  placuit 
rem  diagrammate  il lustrare  ab  initio  Eusebianorum  Canonum  petito: 

Anni  Abraham.  Asayriorum.  ITobraeorum.  Sieyoni«.  Aegypti.  'Kinns  con- 
I.  Nini  43.  Abraham  1.  Enropis  22.  Thobaoomm  1.  jdidit  civita- 

--  ■ ■ - ■-'.tarn  Kinmn 

Fila  regnorum.  iin  ragione 

! Assyriornm. 

Spatium  hi- 
| storicum. 
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Armenius,  et  quia  Olympiadum  utriusque  tempestate  memoria 
vetustate  obliterata  a viris  doctis  ita  f’ere  instaurabatur,  ut 
prqprium  earum  calculum  vario  modo  temperarent  et  huc 4 
illuc  declinando  Christiauorum  temporum  usui  aecommodarent. 
A spatio  vero  historico  quominus  proficiscamur,  duo  sunt 
quae  prohibent:  unum,  quod  facilius  in  eo  quam  usquam 
alibi  labi  poterat  Eusebius,  alterum,  quod  hic  potissimum 
Codices  manuscripti  inter  se  inaxime  dissentiunt.  Quae  cum 
ita  sint,  pro  fundamentis  erunt  disputationi  fila  regnorum, 
eaque  non  omnium,  sed  eorura,  ad  quae  non  solum  Christianos 
chronographos  universos,  sed  etiam  antea  Alexandrinos  et 
qui  inter  Romanos  eos  secuti  sunt,  omnium  omnino  popu- 
lorurn  res  gestas  alligasse  certis  indiciis  significatur,  regum 
dico  Persicorum,  Alexaudri  et  Ptolemaeorum , imperatorum 
Romanorum.  Ordinum  regum  antiquioruin  rationem  haberi 
non  opus  est  propter  incertiorem  omnium  ante  dominatum 
Persarum  temporum  condicionem:  immo  quidquid  hac  nostra 
disceptatione  effecerimus,  ad  antiquiorum  quoque  temporum 
descriptionem  Eusebianam  reapse  pertinebit.  Translator  Ar- 
menius  et  Hieronymus  in  annis  regum  cum  annis  Abrahami 
comparandis  inter  se  congruunt  a Cyro  usque  ad  Pertinacem, 
id  est  per  omne  illud  tempus,  per  quod  argumenta  rerum 
gestarum  ab  Eusebio  in  spatium  historicum  congesta  cum 
uberrime  suppetunt,  tum  ad  augeudam  historiae  antiquae 
cognitionem  inprimis  faciunt. 

Anni  regum  qüotquot  unquam  in  usu  fuerunt,  non  pos- 
sunt  non  esse  aut  anni  regum  veri,  quibus  is  dies,  quo 
rex  quis  regnare  primum  coepit,  dies  primus,  is  dies,  qui 
illum  annua  vice  praecedit,  ultimus  est,  aut  anni  regum 
civil  es,  quibus  primus  dies  anni  civilis  eius,  quo  vertente 
rex  quis  regno  potitus  est,  initium,  ultimus  eiusdem  anni 
civilis  dies  finis  est:  et  ubicunque  constans  a stato  initio  per 
saecula  annos  numerandi  mos  ignotus  est,  posterior  annos 
regum  computandi  modus  usurpatur;  quem  quod  Aegyptiis 
proprium  esse  vulgo  putant,  superstitio  est,  quae,  quod  latis- 
sime  diffusa  est,  superstitio  esse  non  desiit.  Chronographus, 
nisi  forte  regum  series  ordinis  posterioris  in  promptu  fuit, 

v.  Out8Cumid,  Kleine  Schriften.  I.  29 
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cum  anni  regum  veri  redundantibus  mensibus  ac  diebus  eum, 
cui  iutegri  anui  in  album  referendi  sint,  iuvare  non  possint, 
non  potest  facere,  quin  tempora  regnorum  ex  certa  quac^am 
regula  ita  in  quadrum  redigat,  ut  menses  ac  dies  partim 
supprimantur,  partim  solido  anno  aequentur.  In  eo  igitur 
caput  disputationis  nostrae  positum  est,  ut  a quonam  anni 
civilis  puncto  singuli  regum  anni  initium  capiant,  indagetnus, 
et  tum  nos  acu  rem  tetigisse  existimandum  erit,  ubi  anni 
tempus  eiusmodi  inveneriraus,  a quo  proficiscentibus  aberratio 
a genuina  temporum  ratione,  quae  in  isto  quasi  rotundandi 
negotio  omnino  evitari  non  potest,  quam  minima  sit. 

In  iis,  quae  iam  sequuntur,  tabulis  iusunt  primo  loco 
nomen  regis  et  anni  regni  ex  Canone  Eusebiano,  secuudo 
annus  Abrahami,  quocum  primus  regis  annus  cougruit,  tertio 
instauratio  nostra  Canonis  ad  an  nos  ante  Christum  vel  post 
Christum  accommodata,  quarto  propria  et  accurata  temporis, 
quo  rex  regnum  adeptus  est,  notio,  ex  qua  tota  illa  instau- 
ratio pendet. 

5 Tempora  regum  Persarum. 


qui  incipit  a 
solstitio 

Cyrus ' .ann.  XXX 1467.  560  a.  Ch. 

Cambyses ann.  VIII.  . . .1487.  530. 

Duo  fratros  | , _raen8.  VII,  1495.  522. 

Magi  j =ann.  I. 

Darius  I ann.  XXXVI.  1496.  521. 

Xerxes  I.  f.  Da- 

rii ann.  XXI 1632.  485  * 

(Aitabanus  ... — mens. VII.  1552.465 
Artaxerxes  I. 

Longimanus.  .ann.  XL 1553.  464. 

(Xerxes  II —mens  II.. . .1592.  425. 

(Sogdianus ....  — mens.  VII. . 1 592.  425. 
Darius  II.  No- 


Yurum  regni  initium: 

vere  569. 
m.  Februario  529. 
circiter  d.  8.  Iulii  522. 

circiter  d.  9.  Februarii  621. 

bieme  485. 

? aestate  465.) 

hiemc  4 64. 
m.  Martio  424.) 
m.  Maio  424.) 


thus.. ann.  XVIIII.  .1593.  424. 

Artaxerxes  II.  .ann.  XL 1612.406. 

Artaxerxes  III, 

qui  et  Ochus.anu.  XXVI. ..  1662.  365.* 
Arses  f.  Ocbi.  .ann.  III 1678.  339.* 

„ (ann.  Jlll  Lat.) 

Darius  III ann.  VI 1681.  336. 

(1(585;  Lat.) 


m.  Decembri  424. 
paullo  ante  d.22.  Aprilis  404. 

circiter  ver  368. 
circiter  exeuntera  a.  338. 

m.  Muio  336. 
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Tempora  regum  Persarum. 

qui  incipit  a . . 

Abr.  golatitio  Verum  regni  lmtium: 

Alexander  f.  Philippi 

(ann.  XII 1681.336  ra.  Octobri  336.) 

rex  fit  Asiae  anno 

regni  sui  VII.  1687.  330.  m.  Iulio  330. 

Initium  Philippi  ßive 

Aridaei 1693.324.  d.  8.  Iunii  323. 

Hane  seriem,  si  Olympiadum  annis  dispositam  esse  po- 
nimus,  cum  genuina  teraporum  ratione  optime  consentire  de- 
prehendimus,  modo  eius,  qui  primitus  rem  adornavit,  eam 
fuisse  mentem  sumas,  ut  brevia  illa  et  illegitima  Magorum 
et  Artabani  regna  sequentibus,  non,  ut  apud  Eusebium  est, 
praecedentibus  regnis  includerentur.  In  Dario  I.  et  in  Arse 
solis  quod  temporis  nota  in  praescriptum  non  quadrat,  eo 
satis  excusatur,  quod  cum  annos,  quibus  indigenae  in  con- 
ficiendis  regum  indicibus  U9i  sunt,  a solstitio  non  incepisse 
certum  sit,  viros  doctos,  qui  Persarum  annos  cum  Olympia- 
dum annis  commutaverunt,  auxiliis  destitutos  ad  amussim 
rem  exigere  non  potuisse  veri  simillimum  est.  Hieronymi 
dissensum  curare  non  opus  est,  quippe  qui  laterculum  Cano- 
nis,  quae  est  illius  consuetudo,  ex  ea  parte  Chronici  Euse- 
biani,  quae  series  regum  et  est  et  appellatur,  correxerit. 
Maximam  discrepantiam  de  initio  regni  Ochi  offendimus. 
Eusebius  scilicet  vel  potius  is,  quem  auctorem  secutus  est, 
duo  probe  tenebat,  et  Aegyptios  ab  Ocho  anno  regni  XX. 
denuo  subiugatos  esse,  postquam  LXV  annos  domesticis  re- 
gibus  paruissent  (e  Manethone  apud  Sync.  p.  145,  6),  et  eos- 
dem  olim  paullo  ante  pugnam  ad  Seston  aestate  a.  411  Per- 
sarum iugum  excussisse  (e  Diod.  XIII,  46;  cf.  38).  Iam  vero 
qui  Manetlionem  vernaculorum  regum  dominatum  a morte 
demum  Darii  II.  numerasse  non  intellexerat,  non  poterat  non 
in  erratum  iucidere,  Habens  sane  id  aliquid  excusationis,  ut6 
LXV  annos  libertatis  Aegyptiorum  ab  a.  411  computaret 
atque  ita  XX.  Ochi  annum  componeret  cum  anno,  qui  ab 
aestate  a.  340  incipit.  Ceterum  id  irrita  hac  coniectura  satis 
significatur  Alexandrinam  esse  huius  regum  indicis  originem. 
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Series  Ptolemaeorum  apud  Eusebium  duobus  aunis  re- 7 
dundat,  quos  Ptolemaeum  III.  iusto  diutius  regnantem  facit: 
sane  si  ad  Olympiadum  annos  eius  tempora  digeruntur,  verum 
est  eum  regni  anno  XXV  I.  vertente  mortuum  esse;  sed  si  ab 
auctumnali  aequinoctio  regum  annos  numerandi  institutum 
aequaliter  observatum  esset,  non  poterant  ei  tribui  nisi  anni 
XXIIII,  quot  etiam  Eusebius  in  indice,  qui  est  in  Chron.  I p.  251 
[p.  169  Schöne],  re  vera  ei  adscripsit.  Vetus  cum  sit  cousue- 
tudo  chronographorum  ad  initium  regni  eius  regis,  sub  quo 
scribunt,  temporum  descriptionem  deducendi,  extremus  et  affec- 
tus  ille  quidem  annus  ultimi  regis,  qui  idem  est  ac  novi  regis 
annus  primus  et  hoc  fere,  ut  ita  dicam,  absorbetur,  ea,  qua  dixi- 
mus,  condicione  et  ipse  in  album  referri  et,  quatenus  ad  prius 
regnum  pertinet,  describi  solet:  iam  cum  nescio  quis  ex 
scriptoribus,  quos  Eusebius  aut  ipse  aut  aliorum  ope  usus 
compilavit,  in  morte  Ptolemaei  III.,  ut  opinor,  finem  scri- 
bendi  fecisset,  Eusebius  sive  is , quem  secutus  est,  ex  novo 
fonte,  aliter  prorsus  calculos  subducente,  reliquum  laterculi 
tenorem  agglutinavit  potius  quam  continuavit,  neque  sic 
omnia,  quae  sequuntur,  regna  biennio  serius  poni  satis  per- 
spexit.  Initio  demum  annorum,  qui  vocautur  Augustorum, 
sublato  errore  constat  ratio : Augusti  enim  solius  in  toto  orbe 
Romano  dominatio  anno  1989  deputatur,  qui  secundum  prius 
duorum,  quae  Eusebius  excussit,  exemplarium  a solstitio  a.  28, 
secundum  posterius  ab  auctumnali  aequinoctio  a.  30  a.  Ch.nume- 
ratur;  isque  anuus,  quod  cum  XV  T.  eorum  Augusti  annorum, 
qui  a consulatu  eius  et  die  19.  Augusti  a.  43  a.  Ch.  consurgunt, 
componitur,  cum  prioris  exemplaris  calculis  concordat,  simul 
veroquod  discrepantis  Alexandrinorum  opinionis  ab  anno  XI111. 
numerantium  mentio  inicitur,  in  posterioris  exemplaris  ra- 
tiones  quadrat.  Nempe  fugit  Eusebium,  quod  singulari  irn- 
perio  Augusti  in  anno  eius  XVI.  collocato  nihil  commune 
est  cum  occupata  Aegypto:  spectat  enim  ad  Augusti  nomen 
per  senatum  Octa viano  delatum  die,  qui  est  16.  Ianuarii  ra* 
tionis  pontfficiae  sive  17.  Ianuarii  rationis  Augustaea.  27  a.  Ch. 
Ceteroqui  demonstrari  potest  Eusebium  hoc,  quo  omue  poste- 
riorum  Ptolemaeorum  tempus  afficitur,  erratum  tralaticium 
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a lulio  Afrieano  accepisse:  conferatur  enirn  Sync.  p.  584,  1. 
Id  ut  mittamus,  indicis  fides,  modo  eum  in  duo,  ex  quibus 
contiatus  est,  elementa  dissolveris,  ubivis  probatur,  praeter- 
quam  quod  in  annis  XXXV,  quos  in  exemplo  ab  Eusebio 
com pi lato  una  omnes  promiscue  Ptolemaeo  VIII.  adscriptos 
fuisse  veri  simile  est1),  inter  liunc  et  Alexandrum  fratrem 
dispertiendis  foede  peccatum  est:  septendecim  anni  cum  di- 
midiato  totius,  quo  Ptolemaeus  VIII.  subtraeto  intermedio 
fratris  regno  regnavit,  spatii,  non  prioris  eius  regni  summam 
declarant,  et  hoc  ipsum  fuit  decem  annorum,  non  regnum 
Alexandri.  [Sequatur  tabula,  quam  vides  p.  456  sq.] 
io  Eusebius  duos  imperatoruni  iudices  videtur  habuisse, 
alterum  integris  annis  digestum,  quem  pro  fundamento  posuit, 
alterum  subtilius  tempora  enotantem , cuius  ope  priorem 
saepe,  quamquam  non  semper  recte,  supplevit.  Hieronymus 
indice  ab  hoc  diverso,  qui  tempora  imperatorum  secundum 
annos  menses  dies  exarata  dedit,  usus  est,  ut  numeros  Eu- 
sebii  curiosius  circumscriberet,  nec  raro  eundem  correxit.  Is, 
qui  pro  fundamento  est,  laterculus  Eusebianus,  integros  ille 
annos  sistens,  cum  vera  temporum  ratione  exacte  congruit, 
dummodo  sumas  in  eo  annos  ab  auctumnali  aequinoctio  nu- 
merari:  id  quod  Antiochenam  indicis  originem  demonstrat. 
Unum  excipiendum  est,  quod  Nervae  imperium  a primo  die 
incipientis  anni  CXLV.  Antiochenorum  seu  die  1.  Octobris 
96  p.  Ch.  computatur,  licet  Nerva  iam  die  18.  Septembris  96 
imperator  factus  sit;  sed  cum  gemino  peccato  Nervae  im- 
perium anni  I mensium  III  perperam  fuisse  dicatur,  veri 
simile  est  erratum  e Graeco  fonte  manasse  et  diem  XI III. 
Kalend.  Octobres  confusum  esse  cum  die  14.  Octobris2).  Ad 
annos  Antiochenos  numeros  exactos  esse  alia  ab  Eusebio 
errata  recta  via  comprobant.  In  serie  imperatorum,  cui 
Eusebius  Canonem  superstruxit,  cum  Augusti  imperium  ab 

1)  Conf.  Porphyrius  in  Eus.  Chrom  1 p.  244  [p.  1G3  Schöne.]  — 

2)  Simili  modo  lapeus  est  Iosephus  (B.  1.  II,  9,  1.  5),  quem,  cum  Auguslo 
ann.  LVII  mens.  VI  d.  II,  Tibcrio  ann.  XXII  mens.  VI  d.  III  tribuat, 
Augusti  mortem  in  die  14.  Septembris  14  p.  Ch  fixisse  manifestum 
est:  nimirum  in  transfereudo  eo,  quod  erat  X1III.  Kal.  Septembres, 
vappam  memoria  fefellit. 
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anno,  qui  est  a d.  1.  Hyperberetaei  44  ad  d.  30.  Gorpiaei 
43  a.  Ch.,  numeraretur,  quod  eo  vertente  die  19.  Augusti  43 
consulatum  adeptus  et  per  consulatum  rerum  potitus  est, 
Eusebius  aunos  LVI,  quot  eidem  rectissime  adscripti  sunt, 
ex  altero,  qui  praesto  erat,  indice,  qui  ab  adoptione  post 
Caesaris  mortem  die  19.  aut  20.  Martii  44  a.  Ch.  facta  Augusti 
dominationem  auspicabatur,  subtilius  definiendos  esse  ratus  in 
ea  re  adeo  mire  lapsus  est,  ut  eam  annorum  quinquaginta 
sex  et  dimidiati  fuisse  diceret  pro  annis  quinquaginta  sep- 
tem  et  dimidiato.  Quod  detrimentum  postea  Claudio  annis 
XI1I1  mensibus  YIII  pro  annis  XIII  mensibus  VIII  concessis 
compensatum  est.  Inde  cum  quotquot  intersunt  imperia  inter 
Augustum  et  Claudium,  uno  anno  prius  quam  debebant  col- 
locarentur,  prius  mendum  novo  mendo  commisso  in  Gaio 
exteuuatum  est,  cui  pro  annis  III  mensibus  X tantum  anni  III 
menses  IIII  dati  sunt,  llaec  omnia  iusolentia  sunt  et  pos- 
sunt  videri  ad  libidinem  esse  excogitata;  simulac  vero  in 
canonem  ad  Antiochenorum  annorum  normam  confectum 
oculos  conieceris,  omnia  plana  erunt:  Eusebius  enim,  in  altero 
illo,  quod  excussit,  exemplari  cum  subtilius  tempus  constitu- 
tum non  reperiret  nisi  duarum  rerum,  quando  Augustus  prin- 
cipatum  iniisset  et  quando  Gaius  occisus  esset,  has  duas  tem- 
porum  notas  cum  alterius  exemplaris  tenore  coniunxit,  in 
quo  unumquodque  imperium  a die  1.  Octobris  eo  numerabatur, 
qui  verum  imperii  initium  praecessit.  Simili  accuratae  com- 
putationis  et  obiter  institutae  contaminatione  parum  iudiciosa 
effectum  videtur  esse,  ut  apud  Hieronymum  Claudii  imperium 
decem  diebus  augeretur:  neque  enim  a die  16.  Martii  37,  sin 
stricta  interpretatione  utimur,  ad  diem  25.  Ianuarii  41  Gai 
anni  III  menses  X porriguntur,  sed  ad  diem  15. 

In  Pertinace  non  tantum  consensus  Eusebii  cum  Hiero- 
nymo  cessat,  sed  ille  etiam  cum  vera  temporum  ratione  con- 
gruere  desinit,  et  simul  non  intermissa  eo  usque  argumen- 
torum  spatii  historici  ubertas  subito  exarescit:  ita  omnia 
primarium  Eusebii  fontem  hic  defecisse  significant.  Iam  si 
anni  regnantium  hactenus  in  album  relati  cum  annis  Abra- 
ham i quomodo  comparati  sint,  oculis  perlustramus,  invenimus 
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11  primum  annum  Abrahami  aCyro  ad  Ptolemaeum  III.  aequatum 
esse  anno,  qui  est  a solstitio  2016  ad  solstitium  2015  a.  Ch., 
deiude  a Ptolemaeo  IV.  ad  Cleopatram  anno,  qui  est  ab  auc- 
tumnali  aequinoctio  2018  ad  auct.  aeq.  2017  a Ch.,  denique  a 
Caesare  ad  Pertinacem  anno,  qui  est  ab  auctumuali  aequinoctio 
2017  ad  auct.  aeq.  2016  a.  Ch.  Harum  aequationum  quae 
media  est,  in  censum  non  venit,  quippe  cui  qui  ansam  de- 
derunt,  temporum  ordines  loco  moti  postea  in  integrum  re- 
stituti  sint;  reliquae  duae  mensibus  novenis  distant.  Inde 
efficitur  annos,  qui  norraae  instar  sunt,  Abrahami  neque  a 
solstitio  neque  ab  ayctumuali  aequinoctio  incipere  potuisse: 
si  secus  esset,  eos  haud  dubie  annos  inter  se  exaequatos  vi- 
deremus,  qui  trimestri  solum  spatio  excepto  congruunt.  Iam 
cum  annus  a pascha  initium  habens  Eusebii  tempestate  in 
usu  fuerit  nullus,  annus  vero  Romanus  a Kalendis  lanuariis 
incipiens  per  totum  orbem  Roman  um  crebro  usurpatus  sit, 
controversum  esse  nequit  annos  Abrahami,  quibus  Eusebius 
in  temporum  computandorum  rationibus  diversis  inter  se  com- 
ponendis  usus  est,  annos  esse  Iulianos  et  annum  Abrahami 
primum  in  annum,  qui  est  a die  1.  Ianuarii  ad  diem  31.  De- 
cembris  2016  a.  Ch.,  exacte  quadrare.  Anno  1240  Abr.,  qui 
est  777  a.  Ch.,  primus  annus  primae  Olympiadis  aequatur, 
quae  ita  iustum  Olympiadum  initium  uno  et  dimidiato  anno 
praecurrit:  Olympiades  igitur  Eusebianae  non  genuinae 
sunt,  sed  tetraeterides  Iulianae,  quarum  bissextilis  quisque 
annus  Olympiade  Signatur.  Contra  Hieronymus  cum  Olympiadis 
primae  annum  primum  anno  1241  Abr.,  qui  est  776  a Ch., 
respondentem  facit,  pseudolympiacis  veros  Olympiadum  annos 
substituit  eosque  nostro  more  superioribus  quibusque  annis 
lulianis  aequavit.  Anni  ab  urbe  condita  non  inveniuntur 
nisi  in  exemplo  Armeniaco,  sed  ne  hic  quidem  ultra  prirnos 
annos  CCCLXII  continuati  sunt.  Ibi  primus  urbis  condiiae  annus 
anno  Abrahami  1264  sive  Olymp.  VII,  1,  id  est  anno  753  a.  Ch., 
convenit.  Varronis  igitur  computatiouem  Eusebius  secutus  est. 

12  Pervenimus  iam  ad  indicem  posteriorum  irnpera- 
torum  eaque  tempora,  unde  Eusebius  et  Hieronymus  dis- 
sentire  incipiunt. 
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Haec  tabula  inspecta  declarat  ad  describendum  spatium  14 
a Decio  usque  ad  Numerianum  ab  Eusebio  indicem  adhibitum 
esse,  qui  tempora  imperii  ita  defmiebat,  ut  annis  imperatorum 
adderet  menses;  is  index  menses,  quo  Claudius  et  quo  Aure- 
lianus  imperio  potiti  sunt,  inter  se  commutaverat  et  id  etiam 
amplius  peccaverat,  quod  annus,  qui  inter  seditionem  ab  Aemi- 
liano  adversus  Gallum  m.  Maio  253  commotam  et  mortem 
Aemiliani  Valerianique  singulare  imperium  m.  Maio  254  in- 
tercessit,  bis  computatus  erat,  et  in  Galli  et  in  Valeriani 
annis,  et  quo  constaret  ratio,  imperium  Deeii  uno  anno  de- 
curtatum  erat.  Eum  indicem,  mendis  videlicet  non  immunem, 
Eusebius  mensibus  partim  abiectis,  partim  pro  anno  nume- 
ratis  in  Canonis  quadrum  redegit,  et  id  quidem  emendate  et 
constanter  fecisse  censendus  est,  modo  fixos,  qui  vocantur, 
Alexandrinorum  annos  a die  1.  Thoth  incipientes  calculis 
subesse  ponas;  nam  quod  Taciti  et  Floriani  imperiorum  bre- 
vium  nec  seorsum  in  album  relatorum  memoria  pro  primo 
anno  Probi  ad  ultimum  Aureliani  adscripta  est,  ut  alibi 
scripturae  potius  quam  computationis  discrepantia  est.  Id 
unum  rem  comprobat,  quod  VI  mensibus  Taciti  et  paullo 
plus  duobus  mensibus  Floriani  Probi  ann.  VI  menses  IUI 
ita  ad  amussim  complentur,  ut  septennii  quod  huic  tributum 
est,  ratio  probe  conveniat.  Inter  Commodum  atque  Decium 
non  minus  triennio  redundat:  pauci  enim,  quos  Pertinax  rebus 
potitus  est,  menses  solidi  anni  vice  funguntur;  deiude  Anto- 
nino  Caracallae,  qui  iam  post  alterum  ab  inchoato  septimo 
imperii  anno  mensem  perierit,  nulla  ratione  habita  sui  Ma- 
crino  quoque  anni  concessi  integri  septem  anni  dati  sunt; 
denique  gravissime  dissentitur  in  Philippo,  qui  cum  re  vera 
non  imperaverit  nisi  annos  V menses  VI,  ab  Eusebio  integrum 
septennium  et  ipse  imperasse  fingitur.  Ea  re,  cum  ex  Ale- 
xandrinorum rationibus  Philippus  utique  mense  Thoth  anni 
imperii  septimi  interierit,  denuo  Alexandrina  illius  indicis 
origo  manifestissime  indicatur:  cuius  indicis  in  superioribus 
quoque  capitibus  ab  excessu  Commodi  ea  est  adornatio,  ut 
excepta  mira  illa  triennii  interpolatione  cum  Alexandriuorum 
rationibus  prorsus  congruat.  Fac  iam  exstitisse  quondam 
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Alexandriuorum  annales,  qui  in  mortibus  Pertinacis  Caracallae 
Philippi  fiuem  facerenfc:  quibus  si  ununi  et  bis  septenos  annos 
adscripsissent,  secundum  ea,  quae  supra  docuimus,  rem  fecis- 
sent  aptam  et  consentaneam;  et  possis  sane  cogitare  nebulo- 
neui  aliquem  annales  istos  compilasse  et  laterculos  imperatorum, 
quos  praebebant,  incautius  inter  se  committendo  redundans 
illud  triennium  abstulisse.  Historicum  vero  peritum  et  pro- 
bato  ubivis  per  diversissitnum  litterarum  genus  iudicio,  qualein 
f’uisse  scimus  Eusebium,  nura  credibile  est  de  temporis  spatio 
recentioris  potissimum  historiae  vel  foede  errasse  vel,  quod 
idem  est,  foedum  prioris  cuiusdam  scriptoris  erratum  non 
intellexisse,  intellectum  non  emendasse?  IJnum  quidem  ex 
tribus  annis  redundantibus  Eusebius  (id  quod  Samuelis  Ani- 
ensis,  quippe  cui  integriore  translationis  Armeniacae  exemplari 
uti  licuerit,  testimouio  confisi  haud  dubitanter  pronuntiamus) 
postea  expuuxit  medio,  quod  inter  imperium  a Diocletiano 
depositum  et  Augusti  nomen  Constantino  a militibus  primo 
lödelatum  intercessit,  spatio  prorsus  ueglecto;  sed  hac  emen- 
datione  ut  salva  res  sit,  tantum  abest^  ut  novo  et  inextrica- 
biliore  etiam  mendo  recto  temporum  ordine  deserendo  uos 
involvat:  Constantium  enim  integro  anno  amplius  imperasse 
inter  omnes  constat.  Id  vero  nescivisse  Eusebium  aetate 
proximum!  Optimo  hic  iure  Hieronymus  annum  interposuit, 
ut  prima  specie  possit  sane  animus  inclinare  ad  Latinum 
exemplum  tarn  hic  quam  in  simili  causa  Armeniacae  trans- 
lationi  praefereudum.  Exclusit  etiam  re  vera  Hieronymus 
ex  annis  illis  a temporum  ratione  alienis  unum,  qui  Perti- 
uaci  adscriptus  erat,  ut  iam  non  binis  annis,  quemadmodum 
Armeniacum  Eusebii  exemplar,  sed  singulis  a genuino  calculo 
dissideat.  Sed  et  septimos  quosque  annos  in  Caraealla  et 
Philippo  redundantes  intactos  reliquit,  et  annum , quem  ad 
definiendum  Constantii  imperium  convenienter  ioterponeret, 
eo  lucratus  est,  quod  alibi  eundem  subtraxit,  id  est  in  Probi 
imperio  annorum  VI  mensium  IV,  quod  Canonis  rationibus 
ita  accommodatum  est,  ut  annorum  sit  sex  pro  septem  ab 
Armenio  Probo  tributis;  id  vero  aeque  ab  Eusebii  mente 
alienum  est,  in  cuius  accuratiore  imperatorum  iaterculo  summa 
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annorum  et  mensium  a Decio  ad  Probum  consurgens  ipsos 
illos,  quot  Arraeniacus  Canon  supputavit,  annos  XXXI11,  non 
XXXII,  ut  apud  Hieronymum  est,  ad  amussim  expleat, 
atque  cum  historia  pugnat,  quae  et  hic  Armenio  suffragatur 
et  a primo  Probi  anno  ad  primum  Constantini  non  XXVI1II, 
sed  XXX  annos  praeteriisse  manifesto  docet.  Hieronymi 
igitur  disseusum  cum  alibi , tum  hic  a nulla  alia  re  repe- 
tendurn  esse  intellegitur  nisi  a coniecturis,  quas  ad  emendan- 
dum  Graecum  exemplum  callide  inventas  obiter  ac  negle- 
genter  exsecutus  est. 

lam  quaeritur , quid  de  molesta  illa  ab  emendatis  ra- 
tionibus  aberratione  in  imperatorum  temporibus  constituendis 
censendum  sit,  quam  Eusebius  si  non  primus  invenit,  at  re* 
petendo  comprobavit.  Unum  est,  nisi  fallor,  quo  nodum  sol- 
vas,  ut  dicas  subesse  hic  figmentum  ad  fastos  commodius 
digerendos  excogitatum  et  annos  illos  complementi  vice  fungi, 
eo  unice  consilio  interpolati,  ut  ab  obsoleta  annorum  forma, 
ex  qua  antiquiora  exempla  pependerant,  ad  alteram  eorundem 
annorum  formam,  quae  scribentis  tempestate  usu  recepta 
erat,  traduceretur.1)  Ponamus  verbi  causa  antiquiora  exem- 
plaria  Catonis  in  annis  ab  urbe  condita  numerandis  institutum 
secuta  esse:  biennium  complementi  instar  inserendum  erat, 
ut  ad  annos  urbis  Varronianos,  qui  imperatorum  temporibus 
in  usum  venerant,  transitus  fieret;  nisi  forte  licebat  priorum 
annales  totos  rescribere.  Hoc  quidem  quin  ex  artis  legibus 
unice  liceat,  hodie  nemo  dubitat;  sed  cavendum  est,  ne  quem 
fugiat  nec  imperatorum  tempestate  ullum  annorum  a remo- 
tiore  initio  continuo  numeratorum  ordinem  vulgo  receptum 
esse,  nec  nisi  ex  imperantis  cuiusque  principis  annis  terapora 
fere  supputata  esse,  nec  tale  commentum  quäle  priore  loco  ig 
norainavimus,  quo  mendum  in  annos  principum  non  inferretur, 

1)  Pari  commento  usus  Nicephorus  Callistns  in  Historia  eccle- 
siastica  inter  undevicesimum  Tiberii  et  ultimum  Iustini  II.  annum 
quattuordecim  annos  sensim  interpolavit,  transitum,  ut  opinor,  ab  annis 
ab  orbe  condito  Alexandrinis  ad  annos  Constantinopolitanos  concilia- 
turus:  quod  quomodo  eftecerit,  diagrammato  in  Fastis  Romanis  II,  149 
exposito  Henricus  Fynes  Clinton  dilucidavit. 
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habuisse  quod  oflendcret.  Verum  aegre  credi  potest  ansam 
illi  interpolationi  dedisse  annorum  ab  urbe  condita  compu- 
tationem,  utpote  quae  in  Eusebii  opere  minimi  momenti  sit 
neque,  cum  obsoletis  his  virorum  doctorum  quisquiliis  lectores 
facile  carere  possent,  ultra  annum  CCCLXII.  sit  continuata; 
consentaneum  potius  videtur  esse  ab  Olympiadum  rationibus, 
triennii  complemento  Eusebiano  et  ipsis  turbatis,  chrouo- 
graphici  illius  figmenti  explanationem  repetendam  esse,  ab 
Olympiadibus  igitur  cum  bissexto  Iuliano  coniunctis,  quibus 
ad  Pertinacem  usque  tempora  distincta  sunt,  transitum  factum 
esse  ad  novarn  quandam  Olympiadum  computationem  alio 
prorsus  modo  institutam.  Iam  praeter  genuinas  Olympiadas 
earum  tantum,  quibus  Iulianorum  annorum  intercalatio  Sig- 
natur, ratione  fere  habita  Syncelli  quidam  locus  de  Ae- 
gyptiorum  Olympiadibus  (p.  370,  19  ss.),  memoria  ille 
dignissimus,  ab  omnibus  adhuc,  quod  sciam,  neglectus  est, 
fortasse  quod  non  satis  intellegeretur.  Et  uti  sane  caput 
illud,  ut  ineptam,  quae  in  editionibus  est,  distinctionem  mit- 
tamus,  mendis  librariorum  et  timidioribus  quibusdam  corri- 
gendi  conatis,  *iam  in  exemplaribus,  nisi  fallor,  eius,  quem 
Syncellus  exscripsit,  scriptoris  (Panodori  puta  vel  Aniani) 
perfectis,  subinde  depravatura  est,  ita  non  adeo  est  corruptum, 
quin  ex  arithmeticae  et  ex  diplomaticae,  quam  vocant,  artis 
praeceptis  in  hunc  tenorem  certo  possit  restitui: 

Ovx  apovöov  Ö'  av  etrj  xai  ttjv  nag'  AiyvxtCoig  Ttegl 

TUV  T6TQa£TT]QlX(OV  bXvfimdÖCO V SVVOlttV  CcXXtJV  TlVCt  TT}$  (jrjV 

codd.)  l 2)  naget  rotg  ’A&tjvaioig*)  ovöav  iv  ßgctyet  drjkcoöcu  rotg 
dyvoovöiv.  r yag  asXrjvrj  nag  AiyvnrCoig  xvgüog  olvfuuag 
xaXeitai,  d'ict  to  xarct  g,rjva  neginokeiv  tov  £t oÖiaxbv  xvxXov, 
ov  ol  naXcuol  avuov  " ÖAvfiitov  ixaXovi'.  avzrj  yctQ  ctno  xag- 
xivov  tov  töCov  otxov  cbg  ctno  xivrgov  ngosgxofiivyi  tct  iß' 
xataGnctgerai  £aidt«  iv  vvx^rj^iigoig  xft'  xal  y^iicssi  xai  Xenr oZg 
pd',  d'  (A y,  y codd.).  rc5  de  iviavrcß  oAca  öcoöexdxtg  avra 


1)  Huiendavit  Guilielmus  Dindorf. 

2)  Nenipe  Syncellus  ordinem  archoutum  Atheniensium  cum  Olym- 
piadum annis  commissum  repperit. 
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neginoXovaa  nXrjgoi  vvxdrjiiega  tvd'  xal  cbgag  r[  xal  Xenia 
vä  (p  codd.)  ‘).  o de  rjXiog  iv  vvxdijfiegoig  i%e , d'  neginoXet 
tov  aviov  "OXvunov , dg  Xeinecsdac  ibv  öeXrjviaxbv  iviaviov 
iov  rjXiaxov  wxdijfiega  i,  cbgag  xa',  Xenia  d'  (e'  codd.).  nXijgol 
ovv  6 ?]Xiog  iv  oXvfinucdi  pia  leigaeitjgLxjj  yjfiigag  av%a , tj 
de  <5eXr\vr\  vvx&ijfi ega  jocv i£',  cbgag  la Xenicc  xd',  xal  (xe 
cod.  B,  xd''  cod.  A et  edd.)  öeXrjviov1  2)  iv  xal  ijcuöv.  iv  di 
oXvtinidöi  dvo  yivoviat,  öeXrjvia  hd',  vvxdi){iega  de  ß^xß', 
a xal  6 TjXiog  iv  iolg  r[  ei eöt.  Kal  lotaiJirj  pev  rj  icov 
AiyvniCcov  do£a  negl  uXv(.inidöcov. 

Itaque  cum  Aegyptiorum  Olympias  nihil  sit  nisi  elementum 
octaeteridis,  primus  quisque  annus  Olympiadis  Aegyptiacae  17 
impari  numero  signatae  primus  annus  etiam  octaeteridis  erat. 
Ex  eo,  quod  lunam  propriam  sibi  sedera  in  Cancro  obtinere 
et  inde  exorsam  signa  transire  expresse  urgetur,  anni  magni, 
quo  lunae  et  solis  cursus  ad  idem,  unde  exierant,  temporis 
punctum  rediret,  instituti  initium  necessaria  argumentatione 
cogitur  fuisse  temporis  punctum  eiusmodi,  quo  cum  luna  sol 
et  ipse  stationem  in  Cancro  haberet,  id  est  solstitium,  ut  in 
primitivis  Eleorum  Olympiadibus.  Porro  has  Aegyptiacas 
Olympiadas  genuinis  non  aequari  Syncellus  nos  docet:  iam 
cum  mensis,  a quo  utraeque  incipiunt,  idem  sit,  non  potest 
non  annus  initii  diversus  fuisse.  De  veterum  Aegyptiorum 
octaeteride  nescio  qua  cum  cogitari  omnino  non  possit,  oc- 
taeteridem  intellegi  ante  circulum  lunarum  undevicenorum 
annorum  usu  receptum  ab  Aegyptiis  Christianis  ad  festum 
paschale  computatione  figendum  adhibitam,  de  qua  edolanda 
Dionysius,  episcopus  Alexandrinus,  summis  ille  ab  Eusebio 
laudibus  elatus,  optime  imprimis  meruit,  veri  est  simillimum. 
De  adornatione  ut  quaeramus,  bene  fecit  Eusebius,  quod  in 

1)  Mendosam  litteram  /a'  veri  simile  est  iam  in  codice  Panodori 
positam  fuisse  in  causa,  cur  Xtnzoig  zezzccQdcyiovxu  zszrecQai,  Ttrapt«, 
id  quod  apicum  litterarum  ratione  habita  non  ita  diflicile  erat,  cum 
Xfnzoig  xtzzccQccxovza  zqio( , zqCzco  permutaretur,  unde  apud  Syncellum 
longius  vagantc  corruptela  Xenzoig  Xy\  y effectnm  est.  — 2)  Haec  vox 
evidenter  hic  ita  usurpata,  ut  sollemnem  vim  habeat  spatii,  quo  orbis 
lustrationem  luna  complet,  Graeco  lexico  restituenda  est. 

V.  Gutschmid,  Kleine  Schriften.  I.  30 
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Hist.  eccl.  VII,  20  id  miniinum  nos  docuit  regulam  fuisse  liuic 
octaeteridi,  ut  ne  ante  vernum  aequinoctium  pascha  incideret; 
de  initio  ex  loco,  quem  memoria  eius  rei  apud  Eusebium 
obtinet,  id  unum  certe  colligere  licet  octaeteridem  Dionysianam 
tempestate  Gallieni  patre  capto  solius  imperantis  institutam 
esse.  Cum  in  Armeniaco  Eusebii  exemplo  primus  annus  Dio- 
cletiani  cum  Olympiade  CCLXVH  compositus  inveniatur,  3e- 
cundum  ea,  quae  supra  disputata  sunt,  a solstitio  a.  284  nova 
octaeteris  iuceperit  necesse  est.  Quod  si  recte  posuimus, 
efücitur  initium  octaeteridis  Dionysianae  incidisse  in  solstitium 
anni  260,  qui  Gallieni  solius  imperantis  est  primus.  Quam 
Syncellus  descripsit,  octaeteris  in  sole  a Iuliana  definitione, 
qua  anno  vertenti  dies  CCCLXV  cum  quadrante  tribuuntur, 
proficiscitur , in  luna  mediam  quandam  inter  Callippeam  et 
Hipparcheam  mensuram  sequitur,  qua  mensis  naturalis  putatur 
esse  dierum  XXVIIII  horarum  XIT  minutarum  XLIIII  cum 
quadrante.  XCVIII1  liuius  moduli  menses  lunares  dies 
MMDCCCCXXII,  quot  efficiuntur  solaribus  annis  octo,  non 
aequant,  quemadmodum  in  Syncelli  demonstratione  brevitatis 
causa  dictum  est,  sed  fere  aequant:  efficiunt  enim  dies 
MMDCCCCXXIII  horas  XIII minutarum  quadrantes  tres.  Quod 
reliquum  restat  diei  I horarum  XIII  minutarum  quadrantium 
trium,  cum  undevicies  rcpetitum  in  dies  XXVIIII  horas  VII 
miuutas  XIIII  cum  quadrante  assurgat,  ut  aequatio  cum  anno 
solari  restituatur,  uuo  mense  intercalari  omisso  opus  est: 
itaque  annus  maior  annorum  vertentium  CLII  ad  corrigendam 
eiusmodi  octaeteridem  est  necessarius.  Usus  octaeteridis  ea 
ratione  per  enueacaedecaeteridem  quasi  coercitae  non  poterat 
non  sponte  transitum  parare  ad  meram  enneacaedecaeteridem, 
in  qua  inducenda  ipse  Eusebius  inprimis  laborasse  traditur. 
Ab  oetonorum  annorum  circuitu  ad  uudevicenorum  annorum 
circuitum  saltuatim  transiisse  Christiauieo  minus  credi  possunt, 
quod  postea  quoque  communi  in  usu  erat,  ut  in  ogdoadem 
et  hendecadem  singulae  enneacaedecaeterides  dissolvereutur.1) 

18  Quae  cum  ita  sint,  satis  certmu  est  non  casu  factum  esse, 


1)  Conf.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  II  p.  234. 
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nt  anni  et  initia  sint  etiam  circulorum  quorundam 
paschalium  undeviceiiorum  annorum:  a primo  enim  anno  Dio- 
cletiani  Alexandrinorum  circulus  lunaris  incipit,  quem  postea 
uno  animo  totus  orbis  Christianus  amplexus  est,  et  ab  anni 
277  nova  luna  pascha  praeeedente  Anatolius  enneacaedeeae- 
teridem  suam  auspicatus  est  Scilicet  non  miruin  fecerunt 
enneacaedecaeteridum  auctores,  si  novos  suos  annos  magnos 
cum  absoluto  antiquiore  circuitu  copulaverunt.  Quare  haud 
scio  an  initium  octaeteridis  in  anno,  qui  est  a solstitio  284 
ad  solstitium  285,  collocatum,  quod  ex  Eusebio  derivavimus, 
valde  comprobetur.  Ficticium  Aegyptiacarum  illarum,  quas 
diximus,  Olympiadum  exordium  in  solstitium  anni  781  a.  Ch. 
incidit.  Iam  vero  inter  initium  horum  annorum  et  primum 
annum  Diocletiani  intersunt  Olympiades  CCLXVI,  id  est 
octaeterides  CXXXI11;  quibus  per  numerum  undevicenarium 
divisis  efficitur  hoc  omne  temporis  spatium  contineri  annis 
maioribus  septem  annorum  vertentium  CLII.  ltaque  a prima 
Olympiade  Aegyptiaca  non  solum  litterae  dominicales  maioris 
huius  anni  lunaris  eundem  prorsus  ordinem  sequuntur,  quem 
a primo  anno  Diocletiani,  sed  etiam  numeri  aurei  eodem  or- 
dine  redeunt.  Hoc  ut  temere  factum  sit,  tantum  abest,  ut 
hanc  Aegyptiacam  Olympiadum  rationem  aut  ipso  anno  primo 
Diocletiani  aut  post  annum  primum  exeogitatam  esse  deelaret, 
cuius  ope  tempus  pascbale  commodius  invcniretur.  Quae  cum 
ita  sint,  Eusebium  a Pertinace  ad  primum  annum  Diocletiani 
Alexandriuis  fastis  usurn  esse  censemus,  in  quibus  triennii 
complementum  interpositum  erat,  quo  ab  Olympiadibus  Iuliana 
bissexta  signantibus  transitus  fieret  ad  Olympiadas  Aegyptio- 
rum  paschales:  id  quod  etiam  eo  confirmatur,  quod  accuratior 
qui  imperatorum  tempora  non  tantum  annis,  sed  etiam  men* 
sibus  notavit,  index  in  Numeriano  finem  habet.1) 

Ex  aunis  illis  redundantibus  unum  Eusebius  postea  ex- 
clusit  nulla  ratione  habita  eius,  quod  inter  Diocletianum  et 

1)  Nam  quod  iam  Caro  et  filiis  missis  mensibus  intogri  anni  ad- 
scripti  sunt,  indo  satis  excusatur,  quod  ab  initio  Cari  tisque  ad  mortem 
Numcriani  etiam  subtilius  caleulis  subductis  duo  feie  anni  praeter- 
ierunt. 

80* 
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Constantium  intercessit,  intervalli.  Et  fecisse  quidem  hoc 
Eusebium  ncgari  nequit:  per  tempora  enim  rerum  in  spatio 
historico  collocatarum,  quae  ubivis  non,  quod  re  ab  Eusebio 
neglecta  exspectandura  erat,  triennio,  sed  biennio  redundanti 
differant,  ad  liquidum  perducitur  latere  hic  proprium  quiddam 
Eusebii,  non  erratum  Samuelis  Aniensis.  Quaenam  vero  liuius 
tarn  miri  commeuti  causa  fuerit,  haud  facile  dixeris:  neque 
enim  Eusebii,  liorum  temporum  aequalis,  turpem  quandam 
hic  ignorationem  deprehendi  quisquis  diligentius  rem  con- 
sideraverit,  fatebitur.  Una  modo  rei  expediendae  mihi  suc- 
currit  ratio,  quam,  cum  coniecturae  locus  sit,  in  medium  pro- 
ferre  liceat.  Octaeteris  Aegyptiaca  cum  catholica  illa,  quam 
quae  ei  substituta  est,  enneacaedecaeteris  ecelesiae  Alexandrinae, 
postea  adepta  est,  auctoritate  nequaquam  frueretur,  neque 
I9ipsa  neque  Olympiades  cum  ea  coniunctae  Eusebii  Chronicon 
legentibus  nisi  Aegyptiis  quidquam  utilitatis  afferre  poterant. 
Iam  praeter  eam  etiam  altera  octaeteris  apud  veteres  Ckri- 
stianos  in  usu  erat  Rom  an  a,  quam  Hippolytus  in  formam 
auni  magni  XVI  annorum  sive,  ut  verius  dicamus,  anni 
maioris  CXII  annorum  redegerat  initio  facto  ab  anno  Iuliano 
222  p.  Ch.  Huic  vero  Olympiadum  ratio  non  minus  apte 
quam  Aegyptiacae  ita  accommodari  poterat,  ut  primus  quisque 
annus  Olympiadis  impari  numero  siguatae  initium  fieret 
octaeteridis;  atque  etiam  tum  cum  paullo  ante  Eusebii  aetatem 
in  Romaua  ecclesia  octaeteris  circulo  octogenorum  quater- 
norum  annorum  locum  cessit,  Olympiadum  computationi  locus 
servatus  est,  quia  cum  novus  annus  magnus  per  numerum 
quaternarium  dividebatur,  tum  annus  initialis,  qui  est  298  p. 
Ch.,  in  eo,  quod  bissexti  Iuliani  rationibus  efficitur,  quadri- 
ennio  eandem  sedem  obtinebat,  quam  primus  quisque  annus 
heccaedecaeteridis  Hippolyteae.  Hae  Romanorum  Olympiades 
paschales  existimandae  sunt  sesquialtero  semper  anno  post 
Aegyptiacas  incepisse.  Num  a vero  abhorret  Eusebium,  qui 
totius  orbis  Romani  hominibus  Opus  suum  destinasset,  Ae- 
gyptiacae illi  Olympiadum  rationi,  reliquis  Christianis  om- 
nino  obscuriori,  novam  quandam  substituisse,  Romanae  eccle- 
siae  computationi  paschali  accommodatam , eumque  annos 
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unum  et  dimidiatum,  qui  hoc  pacto  iam  supervacanei  erant, 
omisso  quod  inter  finem  Diocletiani  et  initiura  Constantini 
intercessit,  temporis  spatio  expunxisse?  Nisi  enim  existi- 
mamus  Eusebianum  imperatorum  indicem  inde  a Pertinace 
non  tarn  eanonem  esse  teinporum  rationi  exacte  respondentem, 
quam  tabulam  fastorum  potissimum  usui  inservientein,  qua 
characteres  annorum  facilius  invenirentur , quod  portentosi 
iudici  illi  inest,  expediri  nequit. 

Iam  cum  Armeniaeum  Eusebii  exemplar  vicesimum 
annumCoustantini,  qui  est  325p.  Ch.,  cum  Olympiadis  CCLXXVI. 
anno  4.  componat,  Olympiadis  primae  annus  primus  a die 
1.  Ianuarii  779  a.  Ch.  incepisse  putandus  est.  Deinde  cum 
eidem  illi  Olympiadis  CCLXXVI.  anno  4.  annus  2343  Abra- 
liami  aequetur,  annos  Abrahami  in  ultima  Canonis  parte  a die 

1.  Ianuarii  2018  a.  Ch.  numerari  perspicuum  est.  Hiero- 
nymus autem,  cum  usque  ad  Pertinacem  Eusebii  Olympia- 
dibus  Iulianis  Olympiadas  genuinas  substituerit  earumque 
annos  superioribus  quibusque  annis  Abrahami,  Iuliano  illis 
more  computatis,  aequaverit,  a Pertinace  ad  Constantinum 
singulis,  non  quemadmodum  Eusebius,  binis  annis  redundan- 
tibus  ab  emendatis  rationibus  difiert  et  vicesimum  annum 
Constantini,  qui  est  a d.  1.  Ianuarii  ad  d.  31.  Decembris  325  p.  Ch., 
cum  anno  2342  Abrahami  et  Olympiadis  CCLXXVI.  anno 

2.  componit:  quo  fit,  ut  ipsi  per  totum  hoc  spatiuui  anni 
Abrahami  a die  1.  Ianuarii  2017  a.  Ch.,  Olympiades  a die 
1.  Ianuarii  777  a.  Ch.  numerentur.  A genuinis  igitur  Olym- 
piadibus  Hieronymus  ad  eas  trausiit,  quae  cum  annis  Iulianis 
bissextilibus  coniunctae  sunt.  Non  a re  quideni  id  novatum 
est;  sed  his  ab  Ilieronymo  immutatis  rationem,  quae  inter 
Eusebianam  temporum  notationem  et  verum  calculum  iuter- 
cedit,  prorsus  non  affectam  esse  ex  iis,  quae  postea  dispu- 
tabimus,  apparebit. 

Ueliquum  est,  ut  tempora  rerum  in  spatium  historicum 
congestarum  examinemus.  Iluic  negotio  eas  res  unice  sele-  20 
gimus,  quae  in  exemplo  Armeniaco  et  in  codice  Petaviano, 
quem  inter  libros  Hieronymi  manuscriptos  locupletissimum 
verae  lectionis  fideliter  expressae  testem  esse  iutelleximus 
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iisdern  annis  adscriptae  leguntur;  sed  cum  pro  comperto 
esset  iu  Hieronymi  codicibus  lemmata  non  raro  ita  appicta 
esse,  ut  dubium  esse  possit  utrum  ad  praecedentem  an  ad 
sequentem  annum  pertineant,  uos  quo  liruia  omniuo  quae- 
stionis  fundamenta  iaceremus,  ea  quoque  argumenta  seelu- 
simus,  in  quibus  collocandis  Arnaldus  Pontacus  et  Alfredus 
Schoene  inter  se  discordant.  Quo  facto  cum  nulla  iam  su- 
peresset temporis  notatio  nisi  quae  liaud  dubie  ab  ipso  Eu- 
sebio  profecta  esset,  ex  tota  farragine  ea  argumenta  quorum- 
cunque  neque  de  tempore  recte  per  Eusebium  constituto  con- 
troversia  moveri  posset  et  ex  aliis  scriptoribus  annus  con- 
staret,  ad  causam  cognosceudam  adhibuimus  a Cyri  regno 
iterum  facto  initio. 


KuBcbianum  tempu« : 


Verum  tempua: 


A.  Thaies  moritur Abr. 

A.  Hipparehus  et  Hippias 
Athenis  tyrannidein  ex- 
evcent. 

A.  Atheuiensespestilentiala- 
borant. 

A.  Euboea  ab  Atheniensium 
societate  discedit. 

0.  Dionysius  in  Sicilia  tyran- 
nidein exercet. 

0.  Euagoras  in  furorem  ver- 
sus (s|t<rr//),cum  regnaret 
Cypri. 

A.  Bellum  Alexandri  iu  India 
adversus  Porum  et  Taxi- 
lem. 

0.  Macedonuni  ducea  in  se- 
ditionem  versi. 

0.  Perdicca  adversus  Ae* 
gyptios  dimieat. 

A.  Romani  Syracusas  ca- 
piunt  ( inohoQY.uvv ). 

0.  Aristarchus  grammaticus 
agnoscitur. 

A.  Descriptione  Romae  facta 
inveuta  sunt  hominum 
CCCXXII  inilia. 


1469.01.  58,2. 

1489.01.  63,2. 

1587.01.  87,4. 
1605,  01.  92,  2. 

1610.01.  93,3. 

1630.01.  98,3. 

1690,  01.  113,  3. 

1693,  01.  114,2. 

1694,  01.  114,  3. 
1754,  01.  129,  3. 
1860,  01.  156,  1. 
1870,  01.  158,  3. 


Ol.  58,  1 (548  a.  Cb.) 
01.  63,  1 (528). 

01.  87,3(430). 

01.  92,  1 (412). 

01.  93,3(406). 

01.  98,3(386.) 

01.  113,2(327). 

m.  Iul.  Ol.  114,2(323). 
m.  Iun.  01. 114,  3(321). 
263. 

01  150.  1 (||) 

147. 
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Kuaobianum  tompus: 


Verum  tempun: 

auct  1391 
auot.issj 


1882.01.161.3.  134. 

1888.01.163.1.01.  162,4 

1909.01.  168,2.  ineunte  a.  106. 

1939.01.175.4.  78. 

1961.01.181.2.  55. 

1995.01.  189,4.  vere  a.  20  a.  Ch. 

2029.01.198.2.  14  p.  Ch. 


A.  TryphoSyriaereguumco-  Abr.  1879,  01.  160,  4.  a.  174  Seleuc.f 

v 

natua  invadere  Antiocbo 
filio  Alexandri  iuierfecto 
ad  extremum  et  ipse  su- 
permoritur. 

O.  Bellum  servile  ortum  in 
Sicilia. 

A.  Arsaces  Parthus  Autio- 
chum  interfecit. 

0.  Iugurtha  contra  Romanos 
dimicans  capitur. 

A.  Lepidus  publicus  hostis 
iudicatus. 

0.  Caesar  Itbenum  transieua 
Germanos  vastat. 

0.  Augustus  Cyzicenos  liber- 
tate  privavit. 

O.  Augustua  cum Tiberio  filio 
suo  censum  Romae  agitans 
invenit  bominum  XCIII 
centeua  et  LXX  milia. 

0.  GermanicusCaesardePar- 
thia  triumphavit. 

0.  Pompei  tbeatrum  incen- 
aum. 

A.  Tiberius  Drusum  consor- 
tem  regni  facit. 

A.  DrususCaesar  veneno  perit. 

A.  Multi  aenatorum  et  equi- 
tum  Romanorum  inter- 
fecti. 

A.  Claudius  de  Brittanis 
triumphavit. 

O.  Nero  Romae  in  citharista- 
rum  agone  contendens 
cunetos  superat. 

0.  Rursum  Nero  Isthmia 
l'ytbia  Actia  celebraus 
intcr  cerycas,  tragoedos 
et  citharistaa  coronatur. 

A.  Veapasianuaapudludaeam 
imperator  ab  exercitu  ap- 
pellatu8. 


2033,  01.  199,2. 

2037,  01.  200, 2. 

2038,  01.  200,  3. 

2039,  01.  200,  4. 
2052,  01.  204,  1. 

2060,  01.  206, 1. 
2079,01.  210,4. 


19. 

22  p.  Cb. 

90 

23. 

36. 

44. 

64. 


21 


2082,01.211,3.  m.  Auguato  vel  Sep 
tembri  67. 


2085,01.212,2  d.  1.  Iulii  69. 
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Kuscbianuin  tempua : 

A.  C0I086U8  erectus,  habens  Abr.  2091,  01.  213, 4. 
altitudinis  pedes  CVII. 

A.  Mons  VesuviuB  ruptus  in 
vertice  tantum  ex  se  iecit 
incendii,  ut  regiones  vi- 
ciuas  et  urbes  cum  homi- 
nibus  exureret. 


Verutn  tcnipu»  : 

75. 


2095,  01.  214,  4.  d.  24.  Augusti  79. 


A.  Romae  plurimae  aedes 

2096,  01.  215, 1. 

80. 

iucendio  concremautur. 

0.  Domitiani  uxor  Augusta 

2097,  01.215,2. 

82. 

appellatur. 

0.  Domitianus  multos  nobi- 

2109,  01  218,2. 

95. 

2114.01.219.3.  ineuute  a.  98. 

2131.01.223.4.  115. 


2132.01.224.1.  110. 

2134,01.224,3.  118. 

2148.01.228.1.  m.  Martio  132. 


lium  perdidit,  quosdam 
vero  et  in  exilium  misit. 

A.  Decreto  senatus  Nerva  in 
deos  relatus. 

A.  Iudaeis  Mesopotamiae  re- 
bellantibus  praecepit  Tra- 
ianus  imperator  Lysiae 
(.lovoi'm)  Quieto , ut  eos 
provincia  exterminaret. 

A.  Sulaminam,  nrbem  Cypri, 
interfectis  in  ea  gentilibus 
subvertere  ludaei. 

A.  Senatus  Traianum  in  deoa 
refert. 

A.  ludaei  in  arma  versi  Pa- 
laestinam  depopulatisuut 
tenente  provineiaru  Tinio 
Rufo,  cui  ad  opprimendos 
rebelles  Hadrianus  misit 
exercitum. 

A.  Commodus  imperator  co- 
lossi  capite  sublato  suae 
imaginis  caput  ei  iussit 
imponi. 

0.  Iucendio  Romae  facto  pa- 
latium  et  aedes  Veatae 
pl  uri  maque  urbis  pars  solo 
coaequatur. 

Quadraginta  unius  argumenturum  ex  toto  usque  ad  Per- 
tiuacem  temporis  spatio  hic  selectorum  maior  pars,  id  est 
viginti  quattuor,  distincta  ea  littera  A,  ab  amiis  Abrahami 


2205,01.242,2.  189. 


2207,01.242,4.  192. 
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pendent  et  ab  Olympiadibus  bissexta  Iuliana  signantibus,  quae 
cum  illis  congruunt:  quae  recte  collocata  esse  apparebit,  dum 
in  teinporibus  a.  Cli.  a numero  2017  annum  quemque  Abra-22 
hami,  in  temporibus  p.  Ch.  ab  anno  quoque  Abrahami  numerum 
2016  subtraxeris.  Minor  pars  lemmatum  septendecim,  quae 
littera  0 insignivimus,  ab  Olympiadibus  pendet  genuinis,  quas 
Eusebius  maluit  pseudolympiadibus  suis  exaequare  quam  trans- 
scribendo  mutare.  Quae  in  temporibus  notandis  inconstantia 
quin  ex  fontium  diversitate  orta  sit,  dubitari  non  potest:  id 
est,  Eusebius  quarum  rerum  memoriam  ex  annalibus  secundum 
Olympiadas  tempora  digerentibus  cum  aliorum,  tum  Plile- 
gontis  hauserat,  non  mutatam  sub  pseudolympiadibus  Iulianis 
in  Canonem  intulit  quae  nomine,  non  re  congruerent;  quorum 
vero  argumentorum  ex  annis  regnorum  aut  ex  alio  aliquo 
praeter  Olympiadas  ordine  annorum  tempora  computata  rep- 
pererat,  ad  annorum  Abrahami  rationem  exigendo  rescripsit. 
Uti  adhuc  nondum  mihi  contigit,  ut  ad  quam  regulam  de- 
lectum  ex  utriusque  generis  fontibus  Eusebius  direxisset,  in- 
venirem,  ita  haec  mihi  videor  observare,  primum  in  descri- 
bendis  antiquioribus  temporibus,  quorum  quasi  columeu  est 
Graecia,  computationem,  quam  littera  0 distinximus,  propen- 
dere,  ab  imperatorum  vero  Romanorum  aetate  evalescere 
computationem  A,  deinde  non  omnino  confuse  has  rationes 
permisceri,  sed  argumenta  utrique  rationi  accommodata  inter 
se  quasi  gregatim  ita  separari,  ut  alternis  vicibus  per  unuui 
spatium  temporis  continuum,  inprimis  per  uuum  principis 
imperium,  altera  fere  ratio  praevaleat. 

ln  temporibus  post  Pertinacem  illustrandis  rerum 
in  spatio  historico  positarum  memoria  tarn  tenuis  est  ac  rara, 
ut  quam  adhuc  secuti  sumus,  ratio  pauca  nec  uisi  certissima 
quaeque  lemmata  delibandi  iam  non  sufficiat:  exinde  igitur 
quotquot  apud  Eusebium  exstant,  argumenta  nobis  adhibenda 
erunt,  ea  quoque,  quae  diversis  ab  Armenio  translatore  et 
ab  Hieronymo  annis  adscripta  sunt.  Qua  in  re  ea  argu- 
menta, quorum  in  annis  Abrahami  nititur  temporis  notatio, 
ut  quodque  vel  singulis  vel  binis  vel  ternis  annis,  quibus 
illi  peccaveruut,  a vera  temporum  ratione  distat,  siglis  vel 
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A1  vol  A2  vel  A3,  ea,  quae  ab  Olympiadum  annis  suspensa 
sunt,  littera  0 signabimus. 


Tempus  nb  Armonio 

Tempus  ab  Hioronymo 

Arm.  Lat. 

lndicatum. 

indicatum. 

Tempus  verum. 

0.  — Persecutione  in  Abr.  2216.  01.  245.  1. 

Abr.  2218.  01.  245,  2. 

atict.2ui 

Christianos  fac- 

anno Severi  VII. 

anno  Severi  X. 

auct.202. 

ta  Leonidee, Ori- 

(lemma secun- 

gems  pater, glo- 

dum  a.  Severi  X. 

rioea  raartyrii 

in  Hist.  eccl.  VI,  2 

morte  transfer- 

indicatum  eor- 

tur. 

rectum.) 

A3.  — Alexander  ob 

2219.  01.  245,  4. 

2220.  01.  245,  2. 

am  i S'M 

confessionem 

Severi  X. 

Severi  XII. 

auct  202. 

doininici  nomi- 

(lemma  secun- 

nis  clarns  ha- 

dumOlyinpiadem 

betur. 

rescriptum.) 

A*.  — Origeues  Ale- 

2221.  01.  246,  2. 

2224.  01.  246,  4. 

203. 

xandriaestudiis 

Severi  XII. 

Severi  XVI. 

eruditur. 

(lemma  loco  mo- 

tum.) 

A2.  — CircensibusVul- 

2235.  01.  249,  4. 

2234.  01.  249,  2. 

d. 23.  August  i 

canaliorum  Ro- 

Macrini  I. 

Macrini  1. 

217. 

mae  amphithe- 

(lemma  seeuu- 

trum  inceusum. 

dum  a.  Macrini  I. 

rescriptum.) 

A!.  — Abgarus  , vir 

2236.  01.  249,  4. 

2234.  01.  249,  2.  Abgarus  reg- 

sanctus,  regna- 

Macrini  I. 

Macrini  I. 

no  spoliatus 

vit  Edessae,  ufc 

(lemma  secun- 

est  auctumno 

vult  Africanus. 

dum  a.  Macrini  1. 

a.216velhie- 

rescriptum.) 

tne  a.  217. 

— A3.  Origeues  deAle- 

2252.  01.  254,  1. 

2249.  01.  253,  1. 

auct.SSO 

xandria  Caesa- 

Alexandri  XIII. 

Alexandri  XI. 

auct. 221. 

riain  Palaesti- 

(lemma  loco  uio- 

nae  transit. 

tum.) 

0.  0.  Kegnantibus 

2262.  Ul.  256,  3. 

2262.  01.  266,  2. 

d.  21 . Aprilis 

Philippis  mille- 

Philippi  1. 

Philippi  II. 

248. 

tmnusauuus  ur- 

bis  Romae  ex- 

pletus  est,  ob 

quam  solleruni- 

tatem...ludi. .. 

incampoMartio 

theatrales  . . . 

celebrati. 
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Tompiu  ab  Arrmnio 
indicatum. 


Tompus  ab  llieronymo 
indicaium. 


mor-  Abr.  2269.  Ol  258,  2. 


Abr.  2269.  Ol.  258, 
Galli  I. 


2270.  01.  258,  3. 
Galli  I. 


2269.  Ol.  258, 
Galli  I. 
(lemma 
dum  a. 
rescriptum.) 


1.  inter  d.  4.  Iu- 
nii  261  et  d. 
seeun-  14.  Septem- 
Galli  1.  bris  262.*) 


Arm.  Lat. 

A*.  A'2.Pestilens 

bus  niultas  to-  Decii  I. 
tiua  orbis  pro- 
vinciaa  occupa- 
vit  maximeque 
Alexandriam  et 
Aegj  ptuin , ufc 
scribit  Diony- 
sius. 

As  — Novatua  pres- 
byter  Cyprian i 
Romamveuieus 
Novatianum  et 
ceteros  confea- 
soressibisociat, 
eo  quod  Corne- 
lius paenitentes 
apostatas  rece- 
pisaet. 

0.  — Valeriauus  in 
Christianosper- 
secutioue  com- 
mota  statim  a 
Sapore,  Peraa- 

rum  rege,  ca-  258. 

pitur  ibique  ae- 
nectute  misera- 
biliconsenescit. 

de-  0.  Sapor,  rex  Per- 2275.  01.  259,  3. 

Yaleriani  V. 


Tempus  verum. 


1.  m.Novembri 
velDecembr  i 
261.*) 


2273.  01.  269,  2. 
Valeriani  II. 


2274.  01.  259,  2.  Maximus pcr- 
Valeriani  1III.  aecutionisae- 
(lemma  secun-  stusd.  6.  Au- 
dumOlympiadem  gustietd.  14. 
rescriptum.)  Septembris 


260. 


eat.  sarum,  Syriam, 
CiliciametCap- 
padociam  depo- 
pulatus  est. 


(lemina  secun- 
dumOlympiadem 
rescriptum  eBae 
conicimus.) 


1)  Cum  historiae  trudant  pestileutiam  a Galli  tempeatate  aunos 
quindecim  ita  graasatam,  ut  conatanter  auctumno  (and  tov  cp&ivoncoQov) 
inciperet,  ad  Caniculae  ortum  duraret,  initium  eius  ab  Henrico  Fynes 
Clinton  in  auctumno  252  collocatum  eat.  Sed  Hostiliauum,  quem  peati- 
lentia  illa  absutuptum  esse  acimua,  solidum  annum  cum  Gallo  imperasse 
Omnibus  rite  perpeuais  nullo  modo  veri  simile  est.  Equidem  non  asae- 
quor  quid  impediat,  quominus  pestileutiam  atatim  a Gallo  rerutn  potito 
auctumno  261  incepisse  existimetur.  — 2)  Scilicet  ai  fides  babenda  est 
Libro  pontificali. 
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Tempu*  ab  Armeuio 

Tempus  ab  Hieronymo  Tempus  verum. 

Arm. Lat. 

indicatuin. 

indicatum. 

0.(A‘.)  Valeriano  in  Abr. 

2274.  01.  250,  3. 

Abr.  2277.  01.  260,  1.  260. 

Persas  ducto 
Gallienus  no- 

Valeriani  III. 

Valeriani  VII. 

strispacem  red- 
didit. 

0.  — In  Alexandria 

2287.  01.  262,  4. 

2286.  01.  262,  2.  272.') 

Bruchium.quod 

Claudii  I. 

Clandii  I. 

per  multos  an- 

(lemma  secun- 

nos  (sic)  fuerat 

dum  a.  Claudii  1. 

obsessum , tan- 
dera  destrui- 
tur. 

rescriptum.) 

A*.A2.  Aurelianus  Te- 

2289.  01.  263,  2. 

2289.  01.  263,  1.  Zenobiae  ela- 

trico  apud  Ca- 

Aureliani  I. 

Aureliani  11.  des  excunte 

talaunos  pro- 
denteexercitum 
8unmGallia8  re- 
cepit.  Zenobia 
apud  Immas 
haud  longe  ab 
Antiochia  vin- 
citur. 

a.  271. 

— A2.  Eusebius,  Lao- 

2202.  01.  264,  1. 

2290.  01.  263,  2.  272. 

dicenus  episco- 

Aureliani  1111. 

Aureliani  III. 

pus,  insignisha- 

(lemma  loco  tno- 

betur. 

tum.) 

1)  Ex  Hist.  eccl. 

VI 1,  32  sublata 

eorum,  quae  duobus  episcopis 

Laodicenis,  Eusebio  et  Anatolio,  acciderunt,  confusione  ab  ipBO  Eu»e- 
bio  profecta  Brucheum  expugnatura  esse  colligitur  coutinuo  ante  con- 
cilium  post  Zenobiae  ruinam  Aureliano  permittente  adversus  Paulum 
Samosatenum  congregatura.  Et  Zenobiae  quidem  dominationeni  in 
Aegypto  ineunte  auctumno  271  finem  ce pisse  Alfredus  a Sallet  (Pürsten 
von  Palmyra,  p.  65  ss.)  ex  nummis  effecit;  ut  vero  cum  eodem  etiam 
Palmyram  captam,  Antiocbum  et  Firmum  subiude  rebellantes,  eosdem 
debellatos  in  reliquum  eius  anni  spatium  coartemus,  nihil  est,  quod  nos 
cogat.  Immo  annalium  memoria  ut  longiue  bis  rebus  omnibus  inter- 
vallum vindicare  videtur,  ita  Firrni  rebellis  oppressionem  quacum 
Bruchei  diutissime  obsessi  oppugnatio  haud  dubie  coniuucta  est,  in 
medium  annum  272  reicientibus  nequaquam  obloquitur. 
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Tempus  nb  Armenio  Tompus  ab  Hieronymo 

Arm. hat.  indicatuni.  indicatum.  Tempus  verum. 


A*.  Insana  Mani- Abr.  2298.  Ol.  265,3.  Abr.  2295.  Ol.  264,  3.  Maries  sup- 


chaeorum  hae- 

Probi  IIII. 

Probi  II. 

plicio  affec- 

resis  in  com- 

(lemma loco  mo- 

tus  est  m. 

mune  humani 
generis  malum 
exorta. 

tum.) 

Martio  277. 

A2. — Constautius  et 
Galerius  Maxi- 
mianus  Caesar 
adsamuntur  in 
regnum. 

— A*.  Alexandriacum 
omni  Aegypto 
per  Achilleum 
dncem  a Roma- 
na  potestate 
desciscens  octa- 
vo  obsidionis 
mense  a Diocle- 
tiano  capta  est. 


2310.  Ol.  268,  3.  2306.  Ol.  267,  2.  d.  1.  Martii 

Diocletiani  VII.  Diocletiani  V.  292. 

(lemma  loco  mo- 
tum.) 


2312.  Ol.  269,  1.  2314.  Ol.  269,  2.  296.  25 

Diocletiani  V1II1.  Diocletiani  XIII. 

(lemma  loco  mo- 
tum.) 


de-  0.  Licinius  a Ga- 
est.  lerio  Carnunti 
imperator  fac- 
tus. 


de-  O.  Galerins  Maxi- 
est.  mianU8moritur. 


de-  0.  Maxentius  iuxta 
est.  pontem  Mulvi- 
nm  a Constan- 
tino  superatus 
occiditur. 


2324.  01.  271,  4.  d.  11.  Nov. 

Constantini  II.  308. 

(lemma  secun- 
dumOlympiadem 
rescriptum  esse 
conicimus.) 

2325.  01.  272,  1.  ineunte  m. 

Constantini  III.  Maio  311. 

(in  Graeco  exem- 

plo  annus  2325 

Olymp.CCLXXII. 

anno  2.  aequatus 

erat.) 

2328.  01.  272,  4.  d.  27.  Octo- 

Coustantini  VI.  bris  312. 
(lemma  secun- 
dumOlympiadem 
rescriptum  esse 
conicimus.) 
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Tempus  ab  Armenio 

Arm. Lat.  imlicatum. 

de-  0.  Crispus  et  Con-  Abr 

est.  stantinus , filii 
Constantini,  et 
Licinius  adule- 
scens,LiciniAu- 
gusti  filius, Con- 
stantiuiexsoro- 
renepos,  Caesa- 
res  appellantur. 

de-  0.  Constantius,fili- 

est.  US  Constantini, 

Caesar  factus. 


de-  0.  Crispus  , filius 

est.  Constantini,  et 
Lieinius  iunior, 

Constantiuae, 

Constantini  so- 
roris,  et  Licini 
filius,  crudelis- 
sime  interfici- 
tur. 

20  A2.  — VicennaliaCon-  2343.  01.  270,  4. 
stantini  Nico-  Constautini  XX. 
mediae  acta  et 
seqaenti  anno 
Romae  edita. 


Tempus  ab  Hieronymo 

indicatum.  Tempus  verum. 

Abr.  2333.  01  274,  1.  d.  1.  Martii 

Constantini  XI.  317. 

(lemma  loco  mo- 

tum.) 


.2339.  01.  275,  3.  d.  8.  Novem- 
ConstantiniXVII.  bris  323. 
(lemma  seeun- 
dumOlympiadem 
rescriptnm  esse 
conicimus.) 

.2341.  01.  27G,  1.  m.  Iulio  326. 
Constantini  XIX. 

(lemma  secun- 
dumOlympiadem 
rescriptum  esse 
conicimus.) 


2342.  01.  276,  2.  d.  25.  lulii 
Constautini  XX.  325. 

(lemma  secun- 
dmn  a.  Constan- 
tini XX.  rescri- 
ptum.) 


Quamvis  librorum  memoria  varie  fluctuet  et  Hieronymus 
in  Graeco  exemplo  exprimendo  hic  potissimum  parum  sibi 
constiterit,  id  tarnen  ex  ea,  quam  proposuimus,  tabula  certo 
colligitur  imperatorum  annos,  ad  quos  solos  q*ui  adhuc  Canone 
usi  sunt,  animum  attenderunt,  nihil  prorsus  facere  ad  tempus 
cognoscendum , duplicem  potius  cum  in  prioribus  Canonis 
capitibus,  tum  hic  rationem  invicem  usurpari,  alteram  anno- 
rum  Abrahami  et  pseudolympiadum  cum  iis  congruentium, 
alteram  genuinarum  Olympiadum,  quibus  chronographico  quo- 
dam  figmento  pseudolympiades  illae  exaequatae  sunt.  In  illa 
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computatione  iam  patet  nec  transitus  ab  Olympiadibus  Iulianis 
ad  Aegyptiacas  triennii  complemento  conciliati  nec  postea 
transitus  ab  bis  ad  Olyrapiadas  Romanorum  paschales  rationem 
habitam  esse,  sed  a temporibus  Pertinacis  ex  his  Romanis 
seu  quoquo  nomine  eas  appellare  libebit,  Olympiadibus,  quae 
a die  1.  Ianuarii  779  a.  Ch.  consurgunt,  et  ex  annis  Abra- 
hami  cum  iis  coniunctis,  quorum  dies  1.  Ianuarii  2018  a.  Ch. 
initium  est,  numerari. 

Idem  etiam  ad  antiquissimam  partem  Canonis  ante 
Olympiadum  initium  pertinere  simile  est  veri. Eratosthenes, 
cuius  iam  pridem  sententia  universali  auctoritate  fruebatur, 
ipsum  Troiae  excidium  collocaverat  in  exeunti  anno  Olympiaco, 
qui  est  a solstitio  a.  1184  ad  solstitium  a.  1183  a.  Ch.,  anno- 
rum  a Troiae  excidio  initium  fecerat  ab  anno  sequenti,  qui 
est  a solstitio  a.  1183  ad  solstitium  a.  1182  a.  Ch.,  ante  annos 
CCCCVII.  primae  Olympiadis.  Cum  neque  qui  Eusebio  pla- 
cuit,  Troiani  excidii  annus  835  Abr.,  qui  ex  ea,  qua  fere  uti 
maluit,  ratione  esse  annus  1182  a.  Ch.  putaudus  est,  neque 
CCCCV  annorum  ad  primam  Olympiadem  intervallum  nomi- 
natim  expressum  usquam  alibi  inveniantur,  non  possumus 
facere,  quin  aliud  quam  opinionem  Eratostheneam  modice 
temperatam  subesse  negemus.  Cuius  temperationis  quae  causa 
sit,  planum  erit,  si  biennium,  quod  hic  desideratur,  idem  post 
Pertinacis  imperium  redundare  memineris.  Dummodo  Euse* 
bium  in  toto  spatio  inter  Olympiadum  initium  et  Pertinacis 
finem  interiecto  notationem  Olympiadum  cum  annis  Abra- 
hami  compositarum  loco  motam  binis  annis  retraxisse  ponendo 
priori  Canonis  parti  eandem  quam  postrcmae,  aequationem 
restituerimus,  annum  835  Abr.,  cui  Troiae  excidium  assig- 
natum  est,  parem  liabebimus  anno  1184  a.  Ch.,  et  iam  in- 
tellegemus  Eusebium  anno  Abrahami  a die  1.  ianuarii  in- 
cipiente  ei  anno  Olympiaco,  cuius  a sequenti  solstitio  initium 
est,  aequato  Eratostheneum  tempus  lideliter  expressisse.  Id 
quod  aliunde  quoque  comprobari  potcst.  Eusebius  euim  cum 
usque  ad  annum,  quo  Ioannes  Baptistes  in  medium  processit, 
2044  Abr.  sive  28  p.  Ch.  ab  Adamo  numeraverit  annos  5228, 
Christi  annum  natalem,  quem  cum  anno  2015  Abr.  sive  cum 
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27  a.  2 ante  annorum  vulgarium  principium  coniunxerit,  fecisse 
putandu3  est  5109  ab  Adamo.  Verum  enimvero  id  molestis- 
simum  est,  quia  inter  orbem  conditum  et  Christum  in  sumrno 
opinionum  dissensu  nusquam  fere  nisi  integer  saeculorum  nu- 
merus  interpositus  est.  Fac  propter  novam  aequationem  in- 
tervenientem  ante  Olympiaduin  initium  duos  annos  ab  Eusebio 
expunctos  esse  et  annos  3184  ab  initio  rerum  ad  Abrahamum 
natum  consurgentes  ad  annum  2018  pro  anno  2016,  quae 
altera  erat  ratio,  numerari:  plana  erunt  omnia;  ita  enim  primus 
aunus  Adami  die  1.  Ianuarii  anni  5202  ante  annos  vulgares, 
ipsis  annis  5200  ante  Christum  ex  Eusebii  praecepto  natum, 
capit  initium. 

Restat,  ut  inquirendo  reperiamus  quamnam  temporis  com- 
putandi  rationem  Hieronymus,  cum  suo  iudicio  utitur,  in 
continuatione  Canon  um  Eusebianorum  secutus  sit. 


XXX III I. . Constantinus 

XXXV...  .Constanti-  ' 
nus, 

Constanti  - 
us  et  Con- 
stans 

XXXVI..  .Iuliamis  . . . 


qniin- 
cipit  a 
die 

1.  Ian. 

Abr.  p.  Ch. 

ann.XXXI.  a.XXX  m.X 2323.306.  d. 


Numerus 
Cnnonis  : 


Acouratior  numerua: 


Verum 

initium: 

25.  lulii 


306. 

ann.XXlIIl.a.XXIHI  m.V.  d.XIII.2354.  337.  d.  22.  Maii 

337  (quo  die 
Constantinus 
mortuue  est). 


ann.II a.l 


XXX  VII.  .Iovianus. . . . ann.I 


m.V  HI 2378.361.  d.  3.Novem- 

bris  361  (f 
d.  26.  lunii 
363). 

ui. VII 1 2380.363.  d.  27.  lunii 

363  (t  d.  17. 
Februarii 


XXXVm.Valentinia-  j aun.X  V . . .n.XIllI 
nus  et  Va- 1 
lens 

imperii  annus  XV 


364). 

m.V 2381.364.  d.25  Februa- 

rii 364. 


2395 


j^378.  d.  9.  Augusti 
31. Deo. 

378  (quo  die 
Valens  mor- 
tuus  est). 
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Nihil  hic  est,  quod  offendat:  etenim  Hieronymi  et  impe- 
ratorum  index  Iulianis  aimi9  continetur,  et  anni  Abrabami, 
quibus  usus  est,  anni  Iuliani  sunt  a die  1.  Ianuarii  2017  a.  Ch. 
numerati,  et  Olympiades,  quarum  CCLXXXVIIII.  annum  3. 
cum  anno  2395  Abrahami  comparavit,  tetraeteridum  Iulia- 
narum  bissextilium  vices  obeunt. 

Summam  eorum,  quae  disputavimus,  ita  complecte- 
mur,  ut  praeceptum  tradamus  annorum  Eusebia- 
norum  cum  u s i t a t i o r i b u s calculis  recte  com- 
ponendorum.  Normae  loco,  ad  quam  tempora  Eusebius 
direxit,  ducendi  sunt  et  anni  Abrahami  tarn  in  Arme- 
niaco,  quam  in  Latino  exemplo  et  Olympiades  apud  trans- 
latorem  Armenium;  nulla  autem  Olympiadum  Hieronymia- 
narum,  nulla  annorum  regnorum  neque  apud  Armenium  neque 
apud  Hieronymum  habenda  est  ratio.  Ut  iam  quinam  annus 
a.  Ch.  anno  Abrahami  Eusebiano  respondeat,  inveniatur,  in 
. annis  1240 — 2016  annus  propositus  a numero  2017  subtra- 
hendus  est,  ut  quinam  annus  p.  Ch.,  in  annis  2017 — 2209 
ab  anno  proposito  numerus  2016  subtrahendus  est.  A fine 
imperii  Pertinacis  mutata  aequandi  ratione  in  annis  2210 — 28 
2343  a proposito  anno  numerum  2018  subtrahamus  necesse 
est,  quo  congruentem  annum  p.  Ch.  reperiamus.  Eandem 
rationem  veri  simile  est  etiam  ad  antiquissimum  Canonis 
spatium  annorum  1 — 1239  pertinere  ibique  annum  propo- 
situm  a numero  2019  subtrahendum  esse,  ut  annus  a.  Ch. 
conveniens  inveniatur.  Et  hoc  quidem  praescriptum  est. 
Plurima  vero  illa  rerum  gestarum  argumenta,  quorum  apud 
autiquiores  historicos  tempora  genuinarum  Olympiadum  annis 
expressa  invenerat,  cum  rescribere  nollet,  Eusebius  chrono- 
graphorum  usus  figmento  per  totum  Canonem  genuinas 
Olympiadas  pseudolympiadibus  suis  pares  esse  iussit.  Nus- 
quam  igitur  ei  rationi  locus  negandus  est,  ut  ab  Olympia- 
dum annis  in  exemplo  Armeniaco  adscriptis  tempus  pen- 
dere  dicatur:  qui  quomodo  cum  annis  a.  Ch.  aut  p.  Ch. 
commutandi  sint,  quia  tritissimum  est,  omittimus.  Hoc  ita 
quoque  efferre  licet,  ut  dicamus  primitivarn  aequationem  eo 
nonnunquam  pacto  restitui  posse,  ut  ad  inveniendos  annos 

v.  ÖVT8CHMID,  Kluinc  Schriften.  I.  31 
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a.  Cb.  intra  spatium  annorum  1240 — 2015  ab  anno,  qui  est 
a solstitio  2016  ad  solstitium  2015,  annus  propositus,  ad 
inveniendos  annos  p.  Cb.  intra  spatium  annorum  2015--2343 
annus,  qui  est  a solstitio  2015  ad  solstitium  2014,  ab  anno 
proposito  subtrabatur.  Denique  in  continuatione  Hieronymi 
ab  annis  2343 — 2395  subtrahendo  numero  2017  qui  con- 
gruant,  p.  Ch.  anni  efficiuntur. 
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XVIII. 

Untersuchungen  über  die  syrische  Epitome  der  Eusebischen 

Canones.*) 

Die  folgende  Abhandlung  ist  eine  Gelegenheitsschrift  3 
nicht  bloss  insofern  sie  ein  Decanatsprogramm  ist.  Von  einem 
befreundeten  Redacteur  um  eine  Anzeige  der  von  Siegfried 
und  Geizer  übersetzten  und  erläuterten  „Eusebii  Canonum 
epitome“  des  Dionysios  von  Teilmahre  gebeten,  fasste  ich 
von  Anfang  an  meine  Aufgabe  in  dem  Sinne  auf,  eine  Kritik 
mehr  der  Arbeit  des  Dionysios  als  seiner  Uebersetzer  zu 
geben,  überzeugte  mich  jedoch  bald,  dass  auch  nur  für  eine 
blosse  Beurtheilung  ihrer  Leistung  das  von  denselben  bei- 
gebrachte Material  nicht  ausreichte,  vollends  aber  zu  einer 
allseitigen  Würdigung  der  Arbeit  des  Syrers  und  endgültiger 
Feststellung  des  Gewinns  aus  derselben  nur  auf  Grund  eines 
selbstständig  und  in  grösserem  Massstabe  anzulegenden  Appa- 
rats und  selbstständiger  auf  diesen  basirter  Untersuchungen 
zu  gelangen  sei.  Indem  ich  mich  diesen  Obliegenheiten  unter- 
zog, wuchs  die  Arbeit  aus  dem  ursprünglichen  Rahmen  einer 
blossen  Anzeige  heraus,  und  ich  entschloss  mich,  sie  als 
selbstständige  Schrift  erscheinen  zu  lassen.  Eine  anfänglich 
beabsichtigte  Scheidung  zwischen  dem,  was  sich  auf  die  Kritik 

*)  [Veizeichniss  der  Doctoren,  welche  die  philosophische  Facultät 
der  königlich  württembergischenEberhard-Karls-Universität  in  Tübingen 
im  Decanatsjahre  1884  — 1886  ernannt  hat.  Beigefügt  ist  eine  Abhand- 
lung: Untersuchungen  über  die  syrische  Epitome  der  Eusebischen  Ca- 
nones von  H.  Alfred  Frh.  v.  Gutschmid,  Dr.  phil.,  ordentlicher  Pro- 
fessor der  Geschichte  an  der  Universität  Tübingen.  Stuttgart,  Druck 
von  W.  Kohihammer.  188G.] 

31* 
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des  Dionysios,  und  dem,  was  sich  mehr  auf  die  seiner  Ueber- 
setzer  bezieht,  erwies  sich  bei  reiflicher  Erwägung  als  un- 
zweckmässig. Ich  glaube  vielmehr  im  Interesse  der  Benutzer 
der  Siegfried-Gelzerschen  Uebersetzung  zu  handeln,  wenn  ich 
hier  Alles  vereinige,  was  die  Arbeit  der  beiden  Jenaer  Ge- 
lehrten ergänzt,  berichtigt  und  die  von  ihnen  zum  Theil  nur 
skizzirten  Untersuchungen  weiter  führt. 

Tübingen,  im  Frühjahr  1885. 

Alfred  von  Gutsclimid. 


6 Dionysios  von  Teilmahre,  der  818  *)  bis  845  monophy- 
sitischer  Patriarch  von  Antiochia  war,  schrieb  lange  bevor 
er  diese  Würde  erlangte,  im  Jahre  776,  eine  Chronik  von 
Erschaffung  der  Welt  bis  775.  Deren  ersten  bis  auf  Con- 
stantin  herabgehenden  Theil  gab  Tullberg  nach  einer  Hand- 
schrift, die  durch  Assemani  aus  dem  Kloster  von  Skete  in 
die  vaticanische  Bibliothek  gebracht  worden  war,  zu  Upsala 
1850,  4°.  heraus.  Er  ist  nach  des  Verfassers  eigner  Angabe 
hauptsächlich  aus  der  Chronik  des  Eusebios  geschöpft.  Einen 
grossen  Werth  erhält  derselbe  dadurch,  dass  Dionysios  von 
dem  Spatium  historicum  einen  ziemlich  genauen  Auszug  giebh 
Dadurch  wird  der  die  Hauptsache,  nämlich  die  Jahreszahlen, 
weglassende  Auszug  eines  anderen  Syrers,  der  von  Rüdiger 
hinter  der  Schöneschen  Ausgabe  der  Canones  des  Eusebios 
übersetzt  ist,  entbehrlich.  Die  Herren  Siegfried  und  Geizer 
haben  sich  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Verdienst  erworben, 
indem  sie  die  Epitome  des  Dionysios,  die  bisher  ein  apertum 
opertum  war,  durch  eine  lateinische  Uebersetzung  unter  Bei- 
fügung von  Erläuterungen  (Leipzig  1884,  4°.)  weiteren  Kreisen 
zugänglich  gemacht  haben. 

Das  Syrische  gebraucht  18  Buchstaben  zur  Wiedergabe 
des  griechischen  Alphabets:  Alapli  ist  der  Spiritus  lenis  und 
vertritt  daher  scheinbar  im  Anfang  der  Worte  kurzes  a, 
kurzes  i und  e,  die  in  der  Mitte  der  Worte  nicht  ausgedrückt 

1)  828  bei  Siegfried  und  Geizer  p.  V.  ist  Druckfehler. 
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werden;  sodann  drückt  es  das  lange  a aus  und  wird  ausserdem 
nicht  selten  verwendet,  um  einen  kurzen  Vocal  zu  bezeichnen, 
auf  dem  der  Acutus  ruht.  Jud  steht  für  langes  t und  rj.  Vau 
giebt  o (wenigstens  für  gewöhnlich),  cj  und  v ( ov ) wieder; 
als  eine  Besonderheit  ist  zu  beachten,  dass  die  Syrer  sehr 
oft  missbräuchlich  -us  für  jede  griechische  Endung  auf  -s 
verwenden.  Betli  ist  /3;  Pe  steht  für  cp  sowohl  als  für  tc, 
Pe  und  Semkath  natürlich  für  V'-  Gamal  ist  y;  Quph  stellte 
immer  für  x,  Kaph  immer  für  daher  entsprechend  Kaph 
und  Semkath  für  £.  Dalatli  ist  d;  Teth  steht  immer  für  r, 
Thau  immer  für  Mim,  Nun,  Lamad,  Rish  decken  sich  mit 
[i,  v , A,  g.  Zain  ist  stets  £,  Semkath  stets  <s.  Endlich  He 
giebt  den  Spiritus  asper  wieder.  Consonantenverdoppelungen 
werden  nicht  besonders  bezeichnet;  ebensowenig  Diphthonge, 
nur  dass  cu  und  oc  als  gleichwertig  mit  e und  v gelten. 
Ueber  die  richtige  Rückumschreibung  der  syrischen  Zeichen 
in  das  Griechische  kann  nur  ausnahmsweise  ein  Zweifel  ob- 
walten. Wenn  man  Alaph  (ausser  am  Anfang  der  Worte), 
Jud,  Vau  durch  ä,  i (e),  u (o)  transscribirt  und  die  nicht 
bezeichneten  Vocale  frei  ergänzt,  ein  ausnahmsweise  nicht 
bezeiclinetes  v oder  o durch  u (o)  ausdrückend,  Pe  mit  ph 
(beziehentlich  p)  wiedergiebt  und  im  Uebrigen  jeden  syrischen 
Consonanten  in  den  ihm  im  Griechischen  entsprechenden  um- 
setzt, so  kann  man  auch  dem,  der  die  syrischen  Zeichen 
nicht  kennt,  ein  Bild  der  Ueberlieferung  verschaffen,  das 
keinen  Missdeutungen  unterliegt  und  ihn  in  den  Stand  setzt, 
jene  Rückumschreibung  gegebenen  Falls  selbst  vorzunehmen. 

Kann  man  sich  freilich  zur  Längenbezeichnung  der  Vo- 
cale nicht  entschliessen,  so  wird  gerade  für  die  Hauptsache 
Deutlichkeit  zur  Unmöglichkeit,  und  man  thäte  dann  besser, 
auf  den  Versuch  einer  wirklichen  Transscription  lieber  von 
vorn  herein  zu  verzichten.  Die  Verfasser  der  lateinischen 
Uebersetzung  hätten  dies  um  so  eher  gedurft,  als  sie  in 
wichtigeren  Fällen  immer  die  syrische  Form  in  der  Anmer- 
kung gegeben  haben.  Sie  wenden  aber  ausserdem  noch  ein 
eigenthümliches  System  der  Transscription  an,  das  von  fol- 
genden Principien  ausgeht:  anlautendes  Alaph  ist  ihnen  a, 
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nicht  bezeichnete  Vocale  in  der  Mitte  der  Worte  werden  gar 
nicht  ausgedrückt,  oder,  wo  das  nicht  angeht,  auch  durch  a 
gegeben,  das  aber  auch  inlautendes  Alaph  vertritt,  Jud  und 
Vau  sind  i und  u.  Pe  wird  durch  p bezeichnet.  Geradezu 
falsch  ist  es,  dass  nicht  bloss  Quph,  sondern  auch  Kaph  durch 
c,  nicht  bloss  Teth,  sondern  auch  Tbau  durch  t,  nicht  bloss 
Semkath,  sondern  auch  Zain  durch  s wiedergegeben  sind. 
Ohne  Noth  bekommt  das  Ganze  durch  diese  Umschreibung 
der  syrisch  geschriebenen  griechischen  Worte  einen  Anstrich 
von  Barbarei,  ohne  dass  abzusehen  wäre,  welchen  Vortheil 
diese  Barbarei  bringen  könnte:  die  Möglichkeit,  dass  Einer, 
der  das  Syrische  nicht  kennt,  in  den  Stand  gesetzt  würde, 
aus  ihr  die  griechische  Orthographie  zu  reconstruiren,  ist 
völlig  ausgeschlossen.  Immerhin  Hesse  sich  für  eine  w’ie 
7 immer  geartete  Transscription  Manches  geltend  machen,  vor- 
ausgesetzt, dass  sie  nur  gleichmiissig  eingehalten  wäre.  Die 
Uebersetzer  sind  aber  nichts  weniger  als  auf  eine  consequente 
Durchführung  ihrer  Transscription  bedacht  gewesen,  und  da- 
durch wirkt  sie  geradezu  irreführend  auf  den  Leser.  Sie 
schreiben  p.  29  Apaphus,  wo  das  Syrische  Epäphos  (d.  i. 
Enacpog)  hat,  und  stellen  Epopheus  (wohl  verdruckt  für  Epo- 
peus)  zur  Auswahl  daneben:  aber  cj  wäre  sicher  durch  Vau 
wiedergegeben  worden;  ferner  p.  45  Asturas  (Istoros),  52  Agus 
(Egos),  118  Aglajara,  Caesarea  (Egläjäru  va  Kesariä,  was  auf 
verschriebenes  JiyXu,  leget  [ xal ] Kcuöageut  führt),  155  Afrus 
(Ephros),  aber  p.  156  gegen  ihre  sonstige  Gewohnheit  Aures 
für  Ores,  eine  Umstellung  von  'Egmg.  Ferner  ist  p.  40  ge- 
schrieben Coueolrus  (Konkäleros),  44  Chronsos  (Cheronisos), 
182  Storonius  (Satorouis),  obgleich  in  allen  drei  Fällen  sicher 
ist,  dass  Diouysios  nicht  so  gelesen  haben  kann,  im  ersten, 
weil  das  Alaph  darauf  hinweist,  dass  das  Wort  proparoxy- 
tonirt  war,  in  den  anderen,  weil  der  Syrer  zwei  im  Anlaut 
au  einander  stossende  Consonanten  durch  ein  vorgesetztes 
Alaph  aussprechbar  gemacht  haben  würde.  Die  Uebersetzer 
haben  durch  ihre  Transscriptiou  sich  selbst  den  Weg  ver- 
sperrt, in  der  durch  Metathese  aus  Satornios  entstellten  Form 
das  griechische  Prototyp  zu  erkennen,  die  Parallelstellen  sind 
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ihnen  entgangen:  Hieronym.  a.  2297  (auf  die  doch  schon 
Tullberg  aufmerksam  gemacht  hatte)  und  Sync.  p.  723,  7: 
„7c5  g IlQoßov  Zazogvlvog  özgazojteöaQxrjg  zr\v  xcuvi\v 
’Avxiöxsiciv  ijg^azo  xxi&iv,  og  vöregov  inavatszag  xtj' Pco^icu'cjv 
ngzfi  £ö(pccyrj  iv  ’dnaneia“.  Auf  derselben  p.  182  steht  Na- 
cuma  (Nikomä),  aberp.  1G1  Ardebu,  obgleich  es  nicht  möglich 
ist,  das  griechische  ’/fgdaßav  correcter  wiederzugeben  als  der 
Syrer  gethan  hat.  Ihrer  sonstigen  Methode  entsprechend, 
aber  freilich  dem  Leser  das  Wiedererkennen  des  Pheräers 
recht  erschwerend,  haben  die  Uebersetzer  p.  53  Alexander 
Pharius  geschrieben,  wo  Dionysios  „von  Pherus“  hat.  Sehr 
gewagt  setzen  sie  p.  30  Cadmea,  Cadmus  für  zweimaliges 
Kedemon,  wie  sie  gelesen  haben,  indem  sie  das  vorausge- 
schickte Lamad  als  Präposition  nehmen;  der  Syrer  aber  hat 
beide  Mal  richtig  Lakedemou,  d.  i.  siaxtdaCyLcov.  P.  50  ist 
Poteolos  weder  syrisch,  noch  griechisch,  noch  lateinisch* 
Pätiälus  führt  auf  IJazLokovg , verschrieben  aus  77 ovzioXovg; 
p.  72  f.  Yindelicos,  Vindelicios  für  Viuidikoje,  Vindilikoje  ver- 
wischt den  Thatbestand,  dass  Dionysios  an  der  zweiten  Stelle 
nooh  richtig  Ovivöifoxovg  las,  und  beide  Mal  den  Namen 
mit  r,  nicht  mit  e\  p.  18G  ist  Sergis  durch  Sergius  wieder- 
gegeben, vielleicht  stand  aber  schon  im  Griechischen  Zigyig. 
Der  Gründer  von  Nineve  heisst  im  syrischen  Text  immer  8 
Ninos  ( Nlvog ),  sein  Sohn  ein  Mal  Ninos,  das  andere  Mal 
]).  22  Ninos;  die  Uebersetzer  wollen  auch  hier  die  erstere 
Form  hersteilen  und  diese  Ninyas  aussprechen:  allein  so 
konnten  die  Laute  von  Nivvag  erst  recht  nicht  ausgedrückt 
werden,  vielmehr  ist  es  klar,  dass  Dionysios  Vater  und  Sohn 
denselben  Namen  gegeben  hat.  P.  24  ist  Karuutes  durch 
Caroiates  wiedergegeben:  aber  warum  soll  nicht  der  Syrer 
noch  das  richtige  Kagvazaig  vorgefunden  haben,  auf  das  die 
Lesarten  bei  Hieronymus  deutlich  führen?  Spuntion,  das 
p.  152  in  Opuntium  verbessert  wird,  ist  vielmehr  Onovvzitov. 
P.  118  entspricht  Libiädä  Buchstabe  um  Buchstabe  dem  grie- 
chischen Prototyp,  was  aus  dem  Liviadem  der  Uebersetzer 
nicht  ersichtlich  wird;  in  Plurianus  (Phloriänos)  p.  183  sind 
sie  wenigstens  ihrer  sonstigen  Transscription  treu  geblieben. 
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Sie  schreiben  p.  24  Thelcines  statt  Teichines,  159  Dulcinus 
statt  Dolichjanos;  160  Bacylides  statt  Bächulidos,  Baxxvki'drjg, 
und  bemerken  p.  28  zu  Chsantus  (so):  „apud  Hieronymum 
Xanthus“;  aber  Chsanthos  ist  ja  die  denkbar  genaueste  Wieder- 
gabe dieses  Namens.  Hätten  sie  beachtet,  dass  £ nie  durch 
Quph  und  Semkath  ausgedrückt  wird,  so  würden  sie  p.  159 
Näokesariä  (Nakesariä  ist  Druckfehler)  nicht  durch  ein  mit 
einem  Fragezeichen  versehenes  Nauaxaria  ausgedrückt,  sondern 
NeoxaiGaQEia  erkannt  haben ; es  kann  nur  die  pontische 
Synode  gemeint  sein,  von  der  Eus.  H.  E.  V,  23  redet.  Die 
Uebersetzer  schreiben  p.  24  Atnes  statt  Athinas,  26  Misphar- 
mutoses  statt  Mispharmuthosis,  29  Kurnetos  statt  Korinthos, 
aber  auch  p.  148  Parnataspat  statt  Parnathaspat,  was  es  er- 
schwert, in  diesem  Könige  von  Edessa  den  Parthamaspates 
des  Cass.  Dio  LXVIII,  30,  vergl.  mit  Spart.  Hadrian.  5,  wieder- 
zuerkennen; noch  störender  ist,  dass  sie  p.  26,  ihre  sonstigen 
Transscriptionsgrundsätze  plötzlich  verleugnend,  Thutmoses 
geben,  wo  der  syrische  Text  ein  untadliges  Tuthmosis  hat. 
Ferner  steht  p.  160  Sefurius  statt  Zephurios,  164  Sabnus  statt 
Zebenos,  was  den  Namen  Ztßevvog  so  treu  wie  nur  möglich 
ausdrückt,  umgekehrt  aber  p.  184  Zebedaeus  für  Zabdä,  was 
der  von  Eusebios  gegebenen  Form  ZaßÖag  genau  entspricht. 
Man  bekommt,  meine  ich,  im  Ganzen  den  Eindruck,  dass 
Dionysios,  von  einigen  Buchstabenumstellungen  abgesehen, 
die  griechischen  Zeichen  so  gewissenhaft  reproducirt  hat,  wie 
man  es  nur  immer  verlangen  kann. 

Auch  die  eigentliche  Uebersetzung  scheint  im  Wesent- 
lichen eine  sorgfältige  Arbeit  zu  sein;  p.  34  ist  in  dem  Satze 
„Ilion  expugnata  est  ab  Alexandro“  gewiss  nicht  mit  den 
Uebersetzern  an  Polybos,  den  Mann  der  Alkandra,  zu  denken, 
sondern  ein  leichtes  Versehen  des  Verfassers  anzunehmen, 
9 der  di  ’AkefrvdQov  so  übersetzt  hat,  als  hiesse  es  öi  'Ake- 
ZavÖQov.  Ueber  die  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen  habe 
ich  gerade  in  Bezug  auf  das  Wesentliche  als  Nichtorientalist 
kein  Urtheil;  mir  sind  nur  eine  Reihe  von  Versehen  in  der 
Wiedergabe  der  Zahlen  aufgefallen,  die  allerdings  in  einem 
chronologischen  Werke  doppelt  verdriesslich  sind,  deren  Be- 
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richtigung  daher  nichts  Unnöthiges  sein  dürfte.  P.  44  sind 
dem  König  Manasse  50  Jahre  gegeben  statt  der  55,  die  der 
syrische  Text  richtig  bietet,  p.  65  dem  Hohenpriester  Simon 
7 Jahre  statt  8,  p.  184  dem  Kaiser  Constantius  12  Jahre 
statt  13.  P.  34  haben  die  Uebersetzer  das  Jahr  Abrahams, 
in  das  die  Prophetie  des  Samuel  gesetzt  wird,  durch  809 
wiedergegeben  und  Ausfall  der  Zehner  vermuthet:  im  Original 
steht  aber  ganz  richtig  909.  Ueberhaupt  sind  von  ihnen  die 
Zahlen  900,  90,  9 auffallend  häufig  falsch  übersetzt  worden, 
insgemein  mit  800,  80,  8:  auf  einer  und  derselben  Seite  63 
sind  nicht  weniger  als  dreimal  die  Jahre  Abrahams  irrthümlich 
angegeben  als  1780,  1783,  1786,  wo  es  nach  Dionysios  heissen 
sollte  1790,  1793,  1796.  Die  Jahressumme  der  Könige  von 
Syrien  ist  nicht  218  Jahre  10  Monate,  wie  p.  67  zu  lesen 
ist,  sondern  219  Jahre  10  Monate,  und  der  alexaudrinische 
Bischof  Theonas  hat  im  Syrischen  nicht,  wie  in  der  Ueber- 
setzung  p.  181,  18,  sondern  19  Amtsjahre.  Am  schlimmsten 
ist  die  Liste  der  Könige  von  Edessa  weggekommen:  p.  148 
regiert  Abgar  bar  Izat  nicht  „sex  annos  et  tres  menses“, 
sondern  6 Jahre  9 Monate,  ebendaselbst  Ilur  Parnathaspat 
nicht  „III  annos  et  II  menses“,  sondern  3 Jahre  10  Monate, 
p.  164  Dauer  des  Reichs  nicht  „trecentorum  quinquaginta 
trium  annorum“,  sondern  352  Jahre.  Endlich  fehlen  die  drei 
von  jüngerer  Hand  nachgetragenen  Königsregierungen,  die 
in  Tullbergs  Apparat  sorgfältig  angegeben  sind,  in  der  Ueber- 
setzung  sämmtlich:  p.  68  die  Abgars  II.,  vor  dem  Jahre  2018 
Abr.  die  Ma  nu'sIV.,  unter  dem  Jahre  2061  Abr.  die  Manu’sV.; 
wenigstens  in  dem  letzten  Falle  können  kritische  Bedenken 
nicht  den  Anlass  dazu  gegeben  haben,  da  an  der  betreffenden 
Stelle,  was  die  Uebersetzer  freilich  anzugeben  ebenfalls  unter- 
lassen haben,  jetzt  nach  Tullberg  in  der  Handschrift  ein  oder 
mehrere  Blätter  fehlen  und  man  bisher  nicht  anders  als  an 
nehmen  konnte,,  dass  Assemani  die  Worte  in  der  Handschrift 
gelesen  habe,  als  sie  noch  vollständiger  erhalten  war. 

Zu  ihrer  Uebersetzung  des  syrischen  Textes  haben  Sieg- 
fried und  Geizer  sehr  zweckmässig  in  drei  Spalten  die  Jahres- 
zahlen des  Hieronymus  (nebst  den  Abweichungen  der  Hand- 
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schrifteu)  und  der  armenischen  Uebersetzung  und  die  griechisch 
erhaltenen  Textesworte  danebengestellt.  So  anerkennenswerth 
10  es  ist,  wie  sie  hier  auf  die  Bequemlichkeit  der  Benutzer  be- 
dacht gewesen  sind,  so  kann  doch  nicht  verhehlt  werden, 
dass  die  geringe  Exactlieit,  mit  der  die  Collationirung  der 
Zahlen  in  den  beiden  mittleren  Rubriken  ausgeführt  worden  ist, 
den  Werth  der  ganzen  Vergleichung  ziemlich  illusorisch  macht. 
Schon  mit  der  regelmässigen  Angabe,  die  und  die  Jahreszahl 
gebe  H.,  d.  i.  der  Schönesche  Hieronymus,  ist  wenig  anzu- 
fangen: Schöne  hat  im  Ganzen  den  Codex  Bongarsianus  be- 
vorzugt, sich  jedoch,  soviel  ich  sehen  kann,  in  den  späteren 
Partien  mehr  von  ihm  emancipirt  und  die  chronologische 
Einreihung  des  Spatium  historicum  nach  Gesichtspunkten 
vorgenommen,  die  sich  mehr  oder  weniger  der  Controle  ent- 
ziehen; in  einzelnen  Fällen  ist  die  Ansetzung,  wie  die  der 
Erbeutung  der  Bundeslade  zum  Jahre  901,  der  Prophetie 
Samuels  zu  demselben  Jahr,  der  Gründung  von  Byzanz  zum 
Jahre  1359,  sogar  gegen  sämmtliche  Handschriften  durch 
blosse  Conjectur  erfolgt.  Wo  es  sich  um  Abwägung  des 
Werthes  der  Zeitansätze  verschiedener  Recensiouen  handelt, 
wird  H.  erst  dann  zu  einem  greifbaren  Werthe,  wenn  man 
es  einfach  fasst  als  den  Rest,  welcher  bleibt,  wenn  von  der 
Gesammtheit  der  Handschriften  A B F P (S)  R M die  ausdrück- 
lich namhaft  gemachten  abgezogen  worden  sind.  Um  aber  H. 
zu  einer  solchen  bestimmbaren  Grösse  zu  machen,  ist  Voll- 
ständigkeit in  der  Mittheilung  der  Varianten  die  unerlässliche 
Vorbedingung.  Es  hat  nun  allerdings  den  Anschein,  als  hätten 
die  Uebersetzer,  insoweit  es  die  Datirungen  betrifft,  einen 
wirklichen  kritischen  Apparat  geben  wollen;  sieht  man  aber 
näher  zu,  so  ist  derselbe  weit  entfernt  vollständig  zu  sein: 
von  den  308  Lemmas,  die  ich  näher  untersucht  habe,  erweisen 
sich  bei  162  die  Variantenangaben  als  nicht  vollzählig,  hier 
und  da  sogar  falsch.  Allerdings  schmilzt  diese  Zahl  nicht 
unbeträchtlich  zusammen,  wenn  man  vom  Codex  B(ongar- 
sianus)  absieht,  dessen  Lesarten  besonders  oft  fehlen  und  der 
von  den  Uebersetzern  im  Laufe  der  Arbeit  möglicher  Weise 
absichtlich  bei  Seite  gelassen  worden  ist  — was  freilich 
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misslich  ist,  da  nach  dem  eben  Bemerkten  das  Zeuguiss  gerade 
dieser  schlechten  Handschrift  für  die  Defmirung  von  H.  von 
hervorragender  Bedeutung  ist.  Aber  auch  wenn  man  diese 
Concession  macht  und  die  Schwierigkeit,  welche  eine  Be- 
nutzung der  Schöneschen  Ausgabe  mit  sich  führt,  billig  in 
Rechnung  bringt,  geht  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  der 
Apparat  mangelhaft  ist,  immer  noch  weit  über  die  Flüch- 
tigkeitsgreuze  hinaus,  die  man  einem  Parergon  zugestehen 
muss.  Somit  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Vollstän- 
digkeit hier  gar  nicht  im  Plane  der  Uebersetzer  gelegen  hat; 
dann  muss  man  freilich  sagen,  dass  sie  sich  über  den  Zweck,  1 
den  sie  mit  der  freiwillig  übernommenen  Mühe  im  Auge 
hatten,  nicht  genügend  klar  gewesen  sind:  soll  eine  der- 
artige Zusammenstellung  weiteren  Forschungen  zur  Grund- 
lage dienen,  so  muss  sie  absolut  vollständig  sein,  oder  sie 
ist  werthlos. 

Ich  glaube  also  nichts  Ueberflüssiges  zu  thun,  indem 
ich  eine  neue  möglichst  vollständige  vergleichende  Tabelle 
der  Chronologie  des  syrischen,  lateinischen  und  armenischen 
Textes  gebe.  Ich  scheide  dabei  aus  die  Fila  regnorum  und 
alle  mit  diesen  in  Verbindung  stehenden  Angaben,  sodann 
alle  nur  ungefähren,  mit  „hoc  tempore"  eingeführten  Dati- 
rungen  und  alle  wieder  von  solchen  abhängenden.  Leider 
hat  Dionysios  diese  Warnungsformel  nicht  überall  angewendet, 
sondern  vielfach  ungefähre  Datirungen  mit  einfachem  „et" 
an  genaue  angeknüpft,  was  schon  die  Uebersetzer  öfters 
durch  Hinzufügung  eines  „tune"  in  Klammern  angedeutet 
haben:  in  welchem  Sinne  der  Chronograph  seine  Ansätze  ge- 
meint hat,  musste  durch  eine  Voruntersuchung  festgestellt 
werden.  Gute  Dienste  bei  dieser  leisteten  die  mit  mehreren 
derselben  in  Verbindung  stehenden  Angaben  über  Regierungs- 
wechsel in  Edessa,  die  sich  aus  den  Regierungsjahren  näher 
bestimmen  lassen,  und  bei  den  auf  die  Succession  der  Bischöfe 
von  Rom  und  Alexandria  bezüglichen  Notizen  der  Anhalt, 
welchen  die  beigeschriebenen  Amtsjahre  gewähren;  in  anderen 
Fällen  entschieden  unverhältnissmässig  grosse  Abweichungen 
von  der  Datirung  der  beiden  anderen  Texte  gegen  die  An- 
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nähme,  es  sei  eine  genaue  Zeitbestimmung  beabsichtigt  ge- 
wesen. So  bleiben  308  Lemmas  für  die  Vergleichung  übrig. 

Vorher  gilt  es  jedoch,  einige  verschriebene  Zahlen  des 
syrischen  Textes  zu  berichtigen.  Ausser  den  bereits  von  den 
Uebersetzem  verbesserten  Stellen  ist  wegen  der  mit  ein  paar 
ganz  vereinzelten  Ausnahmen  nie  ausser  Acht  gelassenen 
streng  chronologischen  Reihenfolge  p.  28  das  lückenhafte 
Datum  der  Gründung  von  Athenae  Diades  dem  armenischen 
Texte  conform  zu  ergänzen  und  p.  64  das  Jahr  1858  für  die 
Bedrückung  der  Juden  durch  Antiochos  in  1848,  p.  162  das 
Jahr  2224  für  die  Bischöfe  Asclepiades  und  Alexander  in 
2227  zu  corrigiren.  Da  ferner  nirgends  ein  und  dasselbe 
Jahr  zweimal  steht,  so  ist  p.  153  das  Datum  2128  für  das 
Erdbeben  von  Antiochia  als  irrthümliche  Wiederholung  statt 
2129  anzusehen.  Endlich  ist  p.  59  vor  der  schadhaften  Stelle 
über  die  Besiegung  des  Dareios1)  das  Jahr  1686  zu  ergänzen, 
12  da  Dionysios  ihn  von  1680  an  6 Jahre  regieren  lässt.  Es 
spricht  für  die  vorgeschlagenen  Aenderungen,  dass  in  allen 
Fällen  durch  sie  der  Abstand  von  der  Datirung  der  übrigen 
Texte  verringert  wird. 

Ich  gebe  nun  die  synoptische  Tabelle,  der  ich,  weil  es 
das  Compendiöseste  ist,  den  verkürzten  Wortlaut  des  Hiero- 
nymus zu  Grunde  gelegt  habe. 

Syr. 

2)  [6.  Ninus  condidit  Ninum.  1 ABFPRM. 

[7.  Zoroastres  clarus  habetur.  7 ABPRM.  6 F. 

[22.  Assyriis  imperavit  Semiramis.  12  ABM.  11  FPR. 

3)[*86.  Abraham  generat  Ismahel.  88  ABP.  87  FM.  86  R. 

[101.  Abraham  verbum  Dei  vocationem  gentium  polli- 
cetur.  101  ABFPRM. 

[*175.  Moritur  Abraham.  175  ABFPR.  174  M. 

[231.  Telchisi  et  Caryatis  adversum  Phoroneum  institit 
bellum.  230  ABPR.  233  F.  229  M. 


1)  Sypylos  (Supules)  ist  wohl  Rest  von  iv  7t»]<;ov  nvlcue.  — 2)  Die 
Klammern  bezeichnen  die  Lücken  im  armenischen  Texte.  — 3)  Der 
Stern  bezeichnet  die  Notizen,  deren  Text  eine  Zeitbestimmung  enthält. 
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Syr. 

[236.  Ogygus  Eleusina  condidit.  234  A.  236  B.  222  F. 
237  PM.  239  R. 

[237.  Jacob  descendit  in  Mesopotamiam.  238  AB.  240  FM. 
237  P.  236  R. 

[246.  Jacob  generat  Rüben.  245  AP.  246  BR.  247  F. 
244  M. 

[247.  Jacob  generat  Symeon.1)  f 245  AP.  247  B.  248  F. 
f 246  R.  245  M. 

[f  247.  Jacob  generat  Levi.  f 245  AP.  248  B.  249  F. 
f 246  R.  246  M. 

[248.  Jacob  generat  Judam.  f 245  AP.  249  B.  250  F. 
f 246  R.  247  M. 

[*252.  Primus  annus  Joseph.  252  ABFPM.  251  R. 

[256.  Messana  conditur.  260  ABFPR.  258  M. 

[258.  Diluvium  sub  Ogyge.  260  AFPR.  263  BM. 

[*268.  Joseph  venditur  a fratribus.  268  AFPRM.  Fehlt  B. 
[276.  Memphis  ab  Ape  condita.  282  ABF.  279  P.  280  R. 
281  M. 

[*286.  Isaac  moritur.  281  ABFPM.  280  R. 

[*290.  Ingressus  Aegyptum  cum  filiis  suis  Jacob.  289  AM. 
288  B.  290  FPR. 

[299.  Sparta  condita  est  a Sparto.  300  ABFPRM. 

[*305.  Jacob  diem  obiit.  306  A.  305  B.  307  FPRM. 

396.  Syrus  fuisseperhibetur.  400  AFPRM.  398  B.  400  Arm. 
*424.  Amram  genuit  Moysen.  428  AP.  429  B.  426  FM. 
425  R.  425  Arm. 

425.  Epidaurus  condita  est.  429  ABPRM.  428  F.  426  Arm. 
450.  Xanthus  Lesbum  condidit.  451  ABPRM.  447  F. 
Fehlt  Arm. 

466.  Moyses  in  heremo  philosophatur.  468  AP.  470  B. 

469  F.  465  R.  467  M.  468  Arm. 

475.  Chaldaei  contra  Phoenicas  dimicant.  478  ABFPM. 
479  R.  f 482  Arm. 


1)  Das  Kreuz  bedeutet,  dass  die  Notiz  fälschlich  mit  einer  vorher- 
gehenden verbunden  oder  von  einer  solchen  getrennt  worden  ist. 
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Sy  r. 

4 . . . (sehr.  482.)  Cecrops  Athenas  quas  et  Diadas  con- 
didit.  488  AF.  490  BP.  492  R.  489  M.  482  Arm. 
483.  Diluvium  in  Thessalia,  et  incendium.  490  A.  495  B. 
491  FR.  492  PM.  477  Arm. 

f488.  In  Aethiopia  multae  pestilentiae  locales,  f 494  AM. 
f 498  B.  f 495  FP.  f 496  R.  477  Arm. 

496.  Coriuthus  condita.  503  ABFP.  502  R.  505  M. 
495  Arm. 

*501.  Moyses  divino  fruitur  aspectu.  503  ABPM.  507  F. 
Fehlt  R.  f 505  Arm. 

502.  Apollinis  Delii  templum  ab  Erysichthone  fabrica- 
tum.  506  APRM.  507  B.  505  F.  500  Arm. 

510.  Ariospagos  . . . constitutum.  509  ABPM.  506  FR. 
506  Arm. 

511.  Primus  pontifex  constitutus  est  Aaron.  510  ABFPR. 
509  M.  511  Arm. 

514.  In  Creta  regnavit  Apteras.  518  AB.  514  FRM. 
515  P.  513  Arm. 

526.  Templum  Deli  constructum  ab  Erysichthone.  526  ARM. 

528  BP.  520  F.  525  Arm. 

528.  Epaphus  Memphin  condidit.  529  ABP.  524  F.  528  RM. 

529  Arm. 

530.  Lacedaemon  condita  a Lacedaemone.  530  ABFPRM. 
Fehlt  Arm. 

640.  Dardanus  condidit  Dardaniam.  540  AR.  538  BPM. 
539  F.  538  Arm. 

545.  Pontificatum  suscipit  Eleazar.  546  ABFP.  547  RM. 
Fehlt  Arm. 

553.  Jesus  terram  Palaestinorum  sorte  distribuit.  555 
ABFPRM.  Fehlt  Arm. 

578.  Pontificatum  suscipit  Phinees.  580  ABR.  Fehlt  F. 
581  P.  578,  corr.  579  M.  578  Arm. 

592.  Melus  et  Paphus  et  Thasus  et  Callista  conditae. 
591  A.  590  BR.  589  F.  592  PM.  Fehlt  Arm. 

593.  Bithynia  condita  a Phoenice.  593  AFPRM.  592  B. 
Fehlt  Arm. 
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611.  Cadrnia  condita  est  et  Side.  612  APM.  613  B.  611  F. 
617  R.  Fehlt  Arm. 

617.  Achaia  ab  Aehaeo  condita.  Fehlt  A.  622  B.  619  FPM.  14 
620  R.  Fehlt  Arm. 

670.  Perseus  adversum  Persas  dimicavit.  670ABFP.  671  R. 
672  M.  670  Arm. 

682.  Cyrene  condita  est.  681  APRM.  686  B.  680  F. 
683  Arm. 

690.  Dionysus  Nysan  condidit.  687  APM.  691  B.  684  F. 
688,  corr.  686  R.  689  Arm. 

711.  Ilium  ab  Ilo  conditum.  709  ABFPM.  712  R.  709  Arm. 
720.  (sehr.  7 12.)Templum  inEleusina  aedificatum.715 ABM. 

713  F.  716  PR.  Fehlt  Arm. 

731.  Miletus  condita.  730  APR,  733  B.  723  F.  731  M. 
719  Arm. 

*744.  Tyrus  condita.  739  AP.  735  B.  737  F.  736  RM. 

745  Arm. 

744.  Cyzicus  condita.  742  A.  748  B.  735  F.  745  P. 

746  RM.  740  Arm. 

802.  Philistus  scribit . . . conditani  Carthaginem.  803  ABP. 

798  F.  807  R.  Fehlt  M.  Fehlt  Arm. 

805.  (sehr.  845.)  Ascanius  Albam  condidit.  843  A.  845  B. 

842  F.  844  PRM.  844  Arm. 

873.  AmazonesEphesi  templum  incenderunt.  871  ABPRM. 
877  F.  873  Arm. 

900.  Area  testamenti  ab  Alienigenis  possidetur.  899  A. 

903  B.  900  FPRM.  900  Arm. 

909.  Prophetabat  Samuel.  908  AM.  913  B.  Fehlt  F. 
907  PR.  Fehlt  Arm. 

962.  Magnesia  condita.  964  AB  PR.  961  F.  965  M. 

964  Arm. 

965.  Mycena  condita  vel  Cuinae.  967  APRM.  968  B. 

965  F.  Fehlt  Arm. 

967.  Myrina  condita.  970  AB.  FehltF.  971  PRM.  Fehlt  Arm. 

968.  Ephesus  condita  ab  Androclo.  972  APRM.  970  B. 
968  F.  Fehlt  Arm. 
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Syr. 

*971.  Carthago  condita  est  post  Troianum  excidium  anno 
CXLIII.  974  ABPR.  971  F.  973  M.  978  Arm. 
981.  Sainiorum  civitas  condita  est.  Fehlt  ABFPM.  J980R. 
Fehlt  G.  981  N. 

*984.  Solomon  templum  aedificare  coepit.  984  AFPRM. 
982  B.  984  Arm. 

[1027.  Susaein  templum  spoliat.  1030  ABF.  1029  P.  Fehlt 
R.  1028  M. 

[1030.  Samus  condita  et  Zmyrna  ampliata.  1031  AFP. 
1034  B.  1032  R.  1030  M. 

15  [1034.  Prophetabant...etisquifuerataputaltare.  1043 APM. 
1044  B.  1041  F.  1042  R. 

.1113.  Helias  rapitur.  1113  ABPR.  1114  FM.  1113  Arm. 
1122.  Jeu  occidit  LXX  filios  Achaab  et  Jezabel.  Fehlt 
Lat.  1119  Arm. 

1130.  Propheta  Zacharias.  Fehlt  AP.  1131  BR.  1130  FM. 
1130  Arm. 

1155.  Zacharias  interficitur.  1156  A.  1158  BPRM.  Fehlt 
F.  1156  Arm. 

1158.  Helisaeus  moritur.  1154  APRM.  1155  B.  1147  F. 
Fehlt  Arm. 

[1185.  Sardanapallus  . . . semet  incendio  concremavit.  1187 
APM.  1189  B.  1182  F.  1195  R. 

1224.  Pliua  ascendit  contra  Samariam.  Fehlt  Lat.  1232  Arm. 
1241.  Theglatphalassar  magnam  partem  populi  Judaeorum 
in  Assyrios  transtulit.  1241  ABPM.  Fehlt  F.  1243  R. 

1243  Arm. 

1246.  PandosiaetMetapontus  conditae.  Fehlt  Lat.  1243  Arin. 
1249.  Athenis  primum  trieres  navigavit.  1246  A.  1248  B. 

1244  F.  1247  PRM.  Fehlt  Arm. 

1260.  Selinus  et  Zancle  conditae.  Fehlt  Lat.  Fehlt  G. 
f 1260  N. 

1267.  Nonnulli . . . Romam  conditam  ferunt  1262  APRM. 
1263  B.  1259  F.  1263  Arm. 

*1269.  Prima  captivitas  Israhel.  1270  ABFPRM.  1270  Arm. 
1275.  Naxus  condita.  1276  ABPRM.  1275  F.  1280  Arm. 
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1282.  Sennackerim  ascendit  contra  Jerusalem.  Fehlt  Lat. 
1289  Arm. 

1282.  Syracusae  conditae.  1279  A.  1278  B.  1275  F. 
1280  PRM.  1282  Arm. 

1282.  Catina  condita.  f 1281  ABFPRM.  1282  Arm. 

1282.  Messena  aLacedaemoniis  capitur.  1282  APM.  1283  B. 

1284  F.  1281  R.  Fehlt  G.  f 1282  N. 

1300.  Chersonesus  condita.  1298  AP.  1300  BR.  1299  FM. 
1300  Arm. 

1304.  Nicomedia  condita.  1306ABPRM.  1305  F.  1311  Arm. 
1304.  Sibylla  insignis  habetur.  1305  ABPRM.  1304  F. 
Fehlt  Arm. 

1307.  Croton  et  Parion  et  Sybaris  conditae.  1308  ABFPRM. 
1308  Arm. 

1307.  Deioces  Ecbatanam  condidit.  1309  ABFPR.  1308  M. 
Fehlt  Arm. 

1310.  Numa  Pompilius  Capitolium  aedificavit.  1301  APM. 
1303  BFR.  1303  Arm. 

1310.  Partkeniae  Tarentum  condiderunt  et  Corinthii  Cor- 
cyram.  1309  AF.  1312  BM.  1310  PR.  Fehlt  Arm. 
130G.  (sehr.  1326.)  In  Sicilia  Gela,  in  Pamphylia  Phaselis  ig 
condita.  1326  ABPRM.  1325  F.  1326  Arm. 

1330.  Calchedon  condita.  1332  ABFPM.  1333  R.  Fehlt  Arm. 
1342.  Cyzicus  condita  est.  1338  APM.  1337  BR,  1334  F. 
1341  Arm. 

1342.  (Condita  est)  et  Locri.  1338  APM.  1337  BR.  1334  F. 
f 1343  Arm. 

1358.  Byzantium  conditum.  1358  AFPM.  136Ö  B.  Fehlt 
R.  1357  Arm. 

1360.  Histrus  condita.  1360  APRM.  1361  BF.  1360  Arm. 
1363.  Acanthus  condita  et  Stagira.  1362  ABFPRM.  1362 
Arm. 

1363.  Lampsacus  condita  et  Abdera.  1363  AFPRM.  1364  B. 
1365  Arm. 

1367.  Selinus  condita.  1368  APRM.  1370  B.  1369  F. 
Fehlt  Arm. 

v.  OüTsenMil»,  Kleine  Schriften.  I. 


32 
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Sy  r. 

1370.  Borysthenes  condita.  1370  APRM.  1372  B.  1371  F. 
Fehlt  Arm. 

1371.  Pontifex  maximus  Chelcias  insignis  habetur.  1373AFP. 
1372  B.  1371  R.  1375  M.  1375  Arm. 

1384.  Jeremias  prophetare  orsus.  1384  APRM.  1383  B. 
1381  F.  1386  Arm. 

1384.  Battus  condidit  Cyrenen.  1385  AM.  1386  BPR. 
1387  F.  1385  Arm. 

1386.  Sinope  condita.  1386  APRM.  1387  B.  1388  F. 
1387  Arm. 

1388.  Lipara  condita.  1387  A.  1388  BFPRM.  1389  Arm. 

1389.  Epidamnus  condita.  1391  ABP.  1392  F.  1390  RM. 
1391  Arm. 

*1405.  Nabuchodonosor  Judaeam  capit.  1406  A.  1405  B. 
1407  FPRM.  Fehlt  Arm. 

*1412.  Nabuchodonosor  Judaeam  capit.  Fehlt  Lat.  1412 
Arm. 

1416.  Camerina  condita.  1416  ABFPRM.  1418  Arm. 
1416.  Perinthus  condita.  Fehlt  ABPR.  1415  F.  f 1416  M. 
Fehlt  Arm. 

1416.  Prophetabant  Jeremias,  Baruch.  1417  APM.  1416  BR. 
Fehlt  F.  1419  Arm.- 

1419.  Massilia  condita.  1420  AB.  1419  FPM.  1418  R. 
1423  Arm.  • 

1440.  Prophetabant  Danihel,  Jezechiel.  1429  AB.  1433  F. 

1432  PM.  1430  R.  1433  Arm. 

1449.  Suscepit  imperium  Evilmerodach.  1441  ABF.  1445 
PM.  1438  R.  1445  Arm. 

1482.  Samii  Dicaearcliiam  condiderunt.  1487  A.  1489  BS. 
1486  FPRM.  Fehlt  Arm. 

1493.  Prophetabant  Aggaeus  et  Zacharias  et  Malachias. 

1494  APS.  1493  BFRM.  f 1493  Arm. 

1500.  Templum  consummatur.  1501  AFP.  1505  B.  1503  R. 
1500  M.  Fehlt  Arm. 

1521.  Pythagoras  moritur.  • 1520  AFPR.  1521  B.  1519  M. 
1517  Arm. 
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1537.  Bellum  in  Thermopylis  et  apud  Salaminam  navale 
certaraen.  1537  ÄBF.  1536  PR.  1538  M.  1537  Arm. 
1550.  Lapis  in  Aegis  fluvio  de  caelo  ruit.  1551  ABFPRM. 
1552  Arm. 

1565.  Clarion  agon  primum  actus.  1564  ABFP.  1563  RM. 
1565  Arm. 

* 1569.  Neemias  de  Babylone  venit  in  Judaeam.  1569  ABFPRM. 
1572  Arm. 

*1583.  Neemiam  consummasse  opus  XXXII.  anno  Artaxerxis 
Ezras  memorat.  1584  ABPRM.  1583  P.  1584  Arm. 
1583.  Socrates  celebratur.  1584  APRM.  1583  B.  1582  F. 
Fehlt  Arm. 

1583.  Democritus  etc.  insignes  habentur.  1581  ABFPRM. 
1581  Arm. 

1587.  Athenienses  pestilentia  laborant.  1587  ABFPRM. 
1587  Arm. 

1591.  Atalante  facta  est  insnla.  1592  ABPR.  1591  F. 
1590  M.  1590  Arm. 

1591.  Plato  nascitur.  1592  ABFPRM.  1592  Arm. 

1600.  Clades  in  Sicilia.  1597  ABPRM.  1598  F.  1597 
Arm. 

1622.  Carthaginiensium  bellum  famosum.  1624  ABFPM. 
1623  R.  1624  Arm. 

1622.  Diogenes  aguoscitur.  1621  ABFPRM.  1623  Arm. 
1632.  Terrae  motu  Helice  et  Bura  absorptae  sunt.  1635  A. 

1637  BFPM.  1634  R.  1637  Arm. 

1642.  Plato  et  Xenophon  clari  habentur.  1643  ABFR. 
1642  PM.  1643  Arm. 

1642.  Isocrates  agnoscitur.  1641  ABFPRM.  1640  Arm. 
1662.  Alexander  nascitur.  1661  AR.  1665  B.  1662  FPM. 
1660  Arm. 

1665.  Ochus  Aegyptum  tenuit;  1666  AM.  1671  B.  1665  F. 

1669  P.  1667  R.  1668  Arm. 

1669.  Ocbus  Sidonem  subvertit.  1670  AP.  1673  B.  1669 
FRM:  Fehlt  Arm. 

1673.  Plato  moritur.  1672  AFPM.  1673  BR.  Fehlt  Arm. 
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1680.  Manasses  templum  in  monte  Garizin  constrait.  1681 
ABFPM.  1682  R.  Fehlt  Arm. 

1681.  Alexander  ...  in  Persas  arma  corripuit.  1682  AP. 
1983  BFRM.  1680  Arm. 

1683.  Alexander  captaTyro  Judaeam  invadit.  1685  ABFPM. 
* 1686  R.  1680  Arm. 

18  *1683.  (sehr.  1686.)  Alexandria  condita.  1688  A.  1687 
BFPR.  1686  M.  1686  Arm. 

1689.  Alexander  Hyrcanos  et  Mardos  capit  . . . condidit 
Paraetonium.  1690  A.  1688  BFPRM.  1686  Arm. 

1690.  Alexander  . . . Iiidinn  transgreditur.  1691  A.  1689 
BFPRM.  1684  Arm. 

1691.  Bellum  Alexandri  adversum  Porum.  1691  A.  1690 
BFPRM.  1690  Arm. 

1696.  Ptolemaeus  Hierusolymis  iu  dicionem  suam  redactis 
plurimos  captivorum  in  Aegyptum  transtulit.  1695 
ABFPRM.  1693  Arm. 

1696.  Pontifex  maximusOniasclarus  habetur.  1695  ABFPRM. 
1698  Arm. 

1700.  Antigonus  Antigoniam  condidit.  Fehlt  Lat.  1699  Arm 

1705.  Machabaeorum  historia  hinc  Graecorum  supputat 
regnum.  1700  A.  1704  BFPM.  1703  R.  1702  Arm. 

1706.  Ab  boc  loco  Edesseni  sua  tempora  computant.  1706 
ABPRM.  Fehlt  F.  Fehlt  Arm. 

1708.  Lysimachia  condita.  1707  APR.  1711  B.  1706  FM. 
1709  Arm. 

1708.  Cyprum  Ptolemaeus  invasit.  1708  APR.  1712  B. 
1707  FM.  1712  Arm. 

1708.  Theodorus  agnoscitur.  1709  A.  1713  B.  1708  FPRM. 
Fehlt  Arm. 

*1712.  Seleucus  Antiochiam  etc.  condidit.  1713  AFPRM. 
1715  B.  1715  Arm. 

1716.  Seleucus  Babylonem  obtinuit.  1717  A.  1716  BPRM. 
1715  F.  Fehlt  Arm. 

1720.  Demetrius  Samaritarum  urbem  vastat.  1721  ABFPRM. 
1720  Arm. 
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1730.  Seleucus  capto  Demetrio  Asiae  imperavit.  1730  ABP. 

1719  FR.  1728  M.  Fehlt  Arm.  * 

1737.  Ptolemaeus  Philadelphia  divinas  scripturas  per  LXX 
interpretes  transferre  curavit.  1735  A.  1736  B. 
1734  FPRM.  1736  Arm. 

1745.  Argenteus  nummusprimum iiiurbe figuratus.  1745 AM. 
1747  BR.  1746  FP.  Fehlt  Arm. 

1746.  Polemo  moritur.  1747  AFP.  1749  B.  1748  R.  1746  M. 
1743  Arm. 

1755.  Nicomedes  urbem  amplians  Nicomediam  nuncupavit. 

1765  ABPF.  1754  RM.  1752  G.  1751  N. 

1768.  Parthis  . . . primus  regnavit  Arsaces.  1769  ABFPRM. 

1766  Arm. 

1790.  XL  ferme  milia  Gallorum  a Romanis  caesa.  1790  APR. 

1788  B.  1789  FM.  1790  Arm. 

1793.  Caria  et  Rhodus  terrae  motu  concussae  sunt.  1793  AP.  19 
1797  B.  1794  FM.  1792  R.  1793  Arm. 

1808.  Antioclius  victo  Pliilopatore  Ptolemaeo  Judaeam  sibi 
sociat.  1807  ABM.  1806  FPR.  1808  Arm. 

1824.  Post  proelium  in  Tliermopylis  inter  Romanos  et 
Autiochum  convenit,  ut  mille  talenta  per  annos  siu- 
gulos  eis  solveret.  1825  ABFPR.  1824  M.  1825  Arm. 
1826.  Antioclius  pacem  cum  Ptolemaeo  facit.  1827  AFPR. 
1829  B.  1826  M.  1826  Arm. 

*1858.  (sehr.  1848.)  Autiochus  Judaeorum  legem  impugnat. 

1848  AFrRM.  1849  B.  1850  Arm. 

*1854.  Juda  qui  et  Machabaeus  patrias  leges  suis  civibus 
reddidit.  1852  APR.  1853  BFM.  1851  Arm. 

1860.  Aristarchus  aguoscitur.  1860  APR.  1861  BFM. 
1860  Arm. 

*1871.  Oppius  Gallos  capit  et  Carthago  in  dicionem  llo- 
manam  redigitur.  1870  A.  1871  BFPRM.  1867  Arm. 
*1882.  Antiochus  Sidetes  Ilierusolymam  circumdans  . . . 
recedit.  1885  AFP.  1886  B.  1883R.  1884  M.  1884  Arm. 
1897.  Hyrcanus  Samarium  solo  coaequavit.  1896  AM. 
1898  B.  1897  FPR.  1896  Arm. 
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Syr. 

1910.  Rhodo  terrae  motu  coucussacolossusruit,  1910ABFPM. 
• 1909  R.  1908  Arm. 

1918.  Rursum  in  Sicilia  bellum  servile  consurgit.  1918  AUFM. 
1917  PR.  1919  Arm. 

1924.  Seleucus  vivus  exuritur.  1921  AF.  1923  B.  1922  PRM. 
1919  Arm. 

1944.  Antioehia  capta  a Romanis.  1949ABFPRM.  1944  Arm. 

1988.  Antonius  Cleopatrae  Arabiam  tradidit.  1984ABFPRM. 
1987  Arm. 

1989.  Augustus  Romani  ingressus  et  Sol  et  Luna  ante 
currum  eius  ducti.  Lücke  in  A.  1988  Bli.  1987  PPM. 
1990  Arm. 

1989.  Nicopolis  condita.  Lücke  in  A.  1988  BFPRM.  1989 
Arm. 

1991.  Trallis  terrae  motu  concideruut  Lücke  in  A.  1990 
BFPM.  1991  R.  1992  Arm. 

1992.  Augustus  Calabriam  et  Gallos  vectigales  facit.  Lücke 
in  A.  1992  BFPR.  1991  M.  1993  Arm. 

20  1994.  Augustus  Cyzicenos  libertate  privayit.  Lücke  in  A. 

1995  BFPRM.  1995  Arm. 

1998.  Herodes  apud  Hierusolymam  multas  aedes  construxit. 
Lücke  in  A.  1998  BP.  1997  FRM.  1996  Arm. 

1998.  Herodes  Samariam  suscitans  Sebastian]  appellavit  et 
Panion  extruxit.  y Lücke  iu  A.  y 2000  B.  y 1999 
FPRM.  1696  Arm. 

1999.  In  Cypro  plurimae  partes  terrae  motu  concideruut. 
Lücke  in  A.  2O00  BFPRM.  1998  Arm. 

2000.  Germauos  M.  Lollius  superat.  Lücke  in  A.  2000  BFPRM. 
1998  G.  1999  N. 

2002.  Tiberius  Yindelicos  et  Tkraciaruin  confines  provin- 
cias  facit,  2002  AFPRM.  2004  B.  2002  Arm. 
2005.  Herodes  Caesaream  coudidit.  2005  ABPRM.  2004  F. 
2005  G.  2004  N. 

2005.  Herodes  Anthidonam  coudidit  et  Antipatridam  atque 
Herodion  extruxit.  2006  ABPR.  2005  FM.  2004 
Arm. 
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Sy  r. 

2009.  Tiberius de  Pauuoniis  triuinphavit.  2008  A BP.  2006 FM. 

2007  R.  2009  G.  2008  N. 

2010.  Tiberius  vastata  Germania  imperator  appellatur. 

2008  ABFPRM.  2008  G.  2006  N. 

2011.  Herodes  Ilyrcanum  et  filium  eius  interficit,  sororem 
quoque  eius;  uxorem  suam,  cum  duobus  propriis 
filiis  et  socrum  suam  necat.  2009  ABFPRM.  2008 
Arm. 

2012.  Tiberius  de  Raetis,  Vindelicis,  Armeniis  et  Pannoniis 
triumphavit.  2011  ABFPRM.  2011  Arm. 

2012.  Ju  Coo  terrae  motu  plurima  conciderunt.  2012  ArRM. 
2011  BF.  2013  G.  2012  N. 

*2015.  Jesus  Christus  nascitur.  2016  AB.  2014  FM.  2015  FR. 
2015  Arm. 

2015.  Quirinus  census  describit.  2016  ABP.  2015  FRM. 
2015  Arm. 

2019.  Herodes  universos  Bethleem  parvulos  iussit  interfici. 

2018  APRM.  2019  B.  2017  F.  2018  Arm.  . 

2022.  Farnes  Romae  facta.  2022  AFPRM.  2023  B.  2025  G. 
2024  N. 

2034.  XIII  urbes  terrae  motu  corruerunt.  2034  ABFPRM. 
2033  Arm. 

2034.  Pompei  theatruiu  incensum.  2037  ABFPM.  2036  R. 
2037  Arm. 

2040.  Philippus  Paneadem  Caesariam  Philippi  vocavit  et  21 
Juliadem  aliain  civitatem.  2041  ABFPM.  2040  R. 
2039  Arm. 

2043.  Pilatus  procurator  Judaeae  mittitur.  2042  ABFPRM. 
2042  Arm. 

2044.  Herodes  Tiberiadem  condidit  et  Liviadem.  2043  ABFM. 
2044  PR.  2043  Arm. 

*2044.  Johannes  praedicans  Christum  adesse  testatur.  Ipse 
quoque  Jesus  Christus  hinc  in  populos  salutarem 
viam  adnuntiat.  2044/2044  ABFPRM.  2044  Arm. 
*2049.  Jesus  Christus  ad  passionem  venit.  2047  ABFPRM. 
2048  Arm. 


504 


ÜEBEIt  DIE  SYRISCHE  EPITOME 


Syr. 

2066.  Magna  fames  Romae.  2066  AFPR.  2065  B.  2064  M. 
2066  Arm. 

2072.  Seditio  in  Caesarea  Judaeorum  multitudinem  perdidit. 
2071  ABFPRM.  2069  Arm. 

2075.  Festus  succeditFelici.  2072  ABFPR.  207 1 M.  2070 Arm. 

2077.  Jacobus  a Judaeis  lapidibus  opprimitur.  2078  AB. 

2077  FPR.  2076  M.  2077  Arm. 

2078.  Alexandrinae  ecclesiae  ordinatur  episcopus  Anuiauus. 

2078  ABPli.  2079  F.  2076  JVI.  .2077  Arm. 

2080.  In  Asia  tres  urbes  terrae  motu  conciderunt.  2080 
ABFPRM.  2079  Arm. 

2082.  Multi  nobilium  a Nerone  interfecti.  2081  AFPRM. 

2083  B.  2080  Arm. 

2083.  Nero  persecutiouem  in  Christianos  iacit,  in  qua 
Petrus  et  Paulus  oceubuerunt.  2084  ABFPRM.  2083 Arm. 

2084.  Contra  Judaeos  Vespasianus  a Nerone  trausmittitur. 

2084  ABFPRM.  2084  Arm. 

2090.  Romanam  ecclesiam  tenuit  Linus.  2084  ABFPRM. 
2082  Arm. 

2092.  Tres  civitates  Cypri  terrae  motu  corruerunt.  2093 
ABPM.  2092  FR.  2092  Arm. 

2100.  Alexandrinae  ecclesiae  constituitur  episcopus  Abilius. 

2100  ABFPM.  2099  R.  2099  Arm. 

2102.  Nasamones  et  Daci  victi.  2101  AR.  2102  BFP. 
2103  M.  2101  Arm. 

2106.  llomanae  ecclesiae  episcopus  praefuit  Clemens.  2108 
ABFPRM.  2103  Arm. 

2110.  Domitianus  eos  qui  de  genere  David  erant  intertici 
praecipit.  2112  ABFPM.  2110  li.  2110  Arm. 
i»*»  2112.  Multa  signa  Romae  et  toto  orbe  facta.  2112  ABFPM. 
2111  R.  2111  Arm. 

2113.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus  praefuit  Cerdon. 

2113  ABFP.  2112  RM.  2113  Arm. 

2115.  Johannem  apostolum  usque  ad  Traiaui  tempora  Hire- 
nacus  permansisse  scribit.  2115  A.  2116  BFPRM. 

2114  Arm. 
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Syr. 

2120.  Terrae  motu  quattuor  urbes  Asiae  subversae  et  Grae- 
ciae  duae.  2121  ABFPRM.  2121  Arm. 

2124.  Ad  Plinium  Secuudum  Traianus  rescripsit  Christianos 
inquirendos  non  esse.  2125  A.  2124  BFPR.  2123  M. 
2123  Ann. 

2124.  Romanae  ecclesiae  episeopatum  teuet  Alexander. 

212G  A.  2125  BFP.  2124  MR.  2119  Arm. 

2124.  Pantheum  fulmine  concrematum.  2126  AFPRM. 
2127  B.  2124  Arm. 

2124.  Tres  Galatiae  civitates  terrae  motu  dirutae.  2126 
APRM.  2127  B.  2125  F.  2125  Arm. 

2128.  Ecclesiae  Ilierusolymitanae  episeopatum  suscepit 
Zachaeus  etc.  2127  AFPRM.  2128  B.  2125  Arm. 
2128.  (sehr.  2129.)  Terrae  motus  in  Autiocbia.  2129  AFPRM. 
2130  B.  2130  G.  2129  N. 

2130.  Judaei  in  Libya  et  in  Aegypto  et  in  Alexandria 
magna  seditione  conteudunt.  2130  ABFPRM.  2131  G. 

2130  N. 

2131.  Judaeis  Mesopotamiae  rebellantibus  Quietus  infinita 
milia eorum interficit.  2131  ABPRM.  2132 F.  j*2131G. 

2131  N. 

2131.  Salaminam  sub vertere  Judaei.2 1 32  ABFPRM.  2 1 32 Arm. 

2132.  Hadrianus  Alexandriam  instauravit.  2133  ABFPRM. 
2133  Arm. 

2132.  Hadrianus  Judaeos  capit.  2133  AB.  2134FP.2133  RM. 
2133  Arm. 

Hadr.  2.  Hadrianus  reliqua  tributorum  urbibus  relaxavit. 

lladr.  2.  ABFPRM.  Fehlt  G.  Hadr.  3 N. 

Hadr. 4.  Romanae  ecclesiae  episeopatum  tenet  Xystus.  Hadr. 3. 

ABFPRM.  Traj.  17.  G.  Traj.  15.  N. 

Hadr.  4.  Alexandrinae  ecclesiae  constituitur  episcopus  Justus. 

Hadr.  3.  ABFPRM.  Hadr.  4.  Arm. 

Hadr.  4.  Terrae  motu  Nicomedia  ruit  et  Nicaenae  urbis  plu- 
rima.  Hadr.  4.  ABFPRM.  Hadr.  5.  Arm. 

2144.  Romanae  ecclesiae  episeopatum  suscipit  Telespliorus. 
2144  ABFPRM.  2140  Arm. 
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Syr. 

2144.  Antiochiae  constituitur  episcopus  Cornelius.  2144 
ABFPRM.  2144  Arm. 

2145.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus  praefuit  Heumenes. 
2146  ABFPM.  2145  \l  2148  G.  2147  N. 

2149.  Chochebas  Christianos  omnimodis  cruciatibus  necat. 
2149  AJBFPRM.  2149  Arm. 

2149.  Bellum  Judaicum  finem  accipit.  2150  ABFPM.  2149  K. 
2151  Arm. 

2149.  Hierusolymae  primus  e gentibus  constituitur  epi- 
scopus Marcus.  2151  ABFPRM.  2152  Arm. 

Anton.  1.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Hyginus. 
Anton.  2.  AF.  Anton.  1.  BPRM.  Hadr.  18.  Arm. 

2157.  Antiochiae  constituitur  episcopus  Eros.  2158  ABFPRM. 
2158  Arm. 

2157.  Alcxandriae  episcopatum  suscipit  Marcus.  2159 
ABFPRM.  Fehlt  Arm. 

2169.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus  praefuit  Celadion. 

2167  A.  2169  BPRM.  2165  F.  2171  Arm. 

2172.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  tenet  Anicetus. 
2171  A.  2173  BPRM.  2169  F.  2168  Arm. 

. Marc.  4.  Vologaesus  ltomanas  provincias  depopulatus  est. 
Marc.  3.  ABFPRM.  Marc.  3.  Arm. 

Marc.  6.  Lucius  de  Partliis  triumphavit.  Marc.  5.  ABPRM. 
Marc.  6.  F.  Marc.  6.  Arm. 

Marc.  6.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus  praefuit  Agrippinus.  . 
Marc.  6.  ABFPRM.  Marc.  9.  Arm. 

2183.  Plurimi  in  Gallia  ob  noineu  Christi  interfeeti.  2183 
ABFPRM.  f 2183  Arm. 

2183.  Polycarpus  et  Pionius  fecere  martyrium.  2183  ABFP. 
2182  RM.  .2183  Arm. 

2183.  Lues  rnultas  provincias  occupavit.  2184  ABFPRM. 
2184  Arm. 

2183.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Soter.  2185 
ABFP.  2184  RM.  2180  Arm. 

2183.  Antiochiae  episcopus  ordinatur  Theophilus.  2185 
ABFPRM.  2185  Arm. 
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2188.  Pertiiiaci  et  exercitui  in  Quadoruni  regioue  siti  op- 
pressis  pluvia  divinitus  missa  est.  2189  ABFPRM. 
2188  Arm. 

2192.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Eleutherus.  24 
2192  A.  2193  BFPRM.  2189  Arm. 

2192.  Antiochiae  episeopus  constituitur  Maximus.  2193 
ABFPRM.  2193  Arm. 

2194.  Smyrna  terrae  motu  ruit.  2195  ABFPRM.  2195  Arm. 

2195.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopatum  sortitur  Julianus. 
2195  ABFPRM.  2197  Arm.  . 

2203.  In  Capitolio  fulmen  ruit.  2203  A.  2204  BFPRM. 
2202  Arm. 

2213.  Judaicum  et  Samariticum  bellum  ortum.  2213  ABFM. 
2212  PR.  Fehlt  Arm. 

2215.  Komae  episcopatum  suscipit  Zephyriuus.  2210  A. 
2217  BFPRM.  2216  Arm. 

2224.  (sehr.  2227.)  Antiochiae  episeopus  constituitur  As- 
clepiades.  2225  A.  2228  B.  2227  FPRM.  2228  Arm. 
2224.  (sehr.  2227).  Alexander  Hierusolymarum  episeopus 
ordinatur.  2227  A.  2228  BFPRM.  2231  Arm. 

2234.  Antiochiae  episeopus  constituitur  Philetus.  2234 
ABFPRM.  2233  Arm. 

2234.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Callistus. 

2235  A.  2236  BFPRM.  2229  Arm. 

2236.  Nicopolis  condita  est  legationis  industriam  suscipiente 
Julio  Africano.  2237  ABPRM.  2238  F.  2237  Arm. 
2240.  Romanae  ecclesiae  ordinatur  episeopus  Urbanus. 

2240  AR.  2241  BFPM.  2236  Arm. 

2246.  Alexandrinae  ecclesiae  episeopus  ordinatur  Eraclas. 

2246  A.  2247  BFPRM.  2250  Arm. 

2255.  llomae  episeopus  ordinatur  Anteros,  post  quem  Fa- 
bianus.  2255  ABFPRM.  2256  Arm. 

2264.  Alexandrinam  ecclesiam  episeopus  tenuit  Dionysius. 

2264  A.  2265  BFPRM.  2265  Arm. 

2269.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Cornelius. 
2269  A.  2268  BFPRM.  2264  Arm. 
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Syr. 

2270.  Novatus  Romani  veniens  confessores  sibi  sociat. 
2269  ABFPRM.  2270  Arm. 

2272.  Valerianus  in  Christianos  persecutione  commota  a 
Sapore  capitur.  2273  A.  2274  BFPRM.  2273  Arm. 
25  2272.  Sapor  Syriain,  Ciliciam  et  Cappadociam  depopulatur. 
2275  ABFM.  2276  PR.  Fehlt  Arm. 

2272.  Gallienus  nostris  pacem  reddidit.  2276  ABFM. 
2277  PR.  2274  Arm. 

2276.  Antiochiae  eonstituitur  episcopus  Paulus  Samosatenus. 

2277  AFRM.  2278  BP.  2278  G.  2277  N. 

2280.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus  ordinatur  Maximus. 

2280  A.  2281  BFPSRM.  2282  Arm. 

2284.  Antiochenae  ecclesiae  ordinatur  episcopus  Domnus. 

2283  AFM.  2284  BPSR.  2283  Arm. 

2292.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Felix.  2294 
ABFPRM.  2289  Arm. 

2298.  Antiochiae  eonstituitur  episcopus  Cyrillus.  2297 
ABFPM.  2296  R.  Fehlt  Arm. 

2298.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Eutyehianus, 
post  quem  Gaius.  2298  ABFPRM.  2296  Arm. 

2298.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus  praefuit  Theonas. 
2299  ABFPRM.  2302  Arm. 

Diocl.3.  Diocletianus  iu  consortium  regni  Maximianum  assu- 
mit.  Diocl.  2.  ABPRM.  Diocl.  3.  F.  Fehlt  Arm. 
*2310.  Constantius  et  Galerius  Maximianus  Caesares  assu- 
muntur  in  reguum.  2306ABFPR.  2305  M.  2310  Arm. 
2313.  Romanae  ecclesiae  episcopatum  suscipit  Marcellianus. 

2313  AFPRM.  2314  B.  Fehlt  Arm. 

2313.  Alexandria  desciscens  eapta  est.  2314  AFPRM. 

2315  B.  2312  Arm. 

2316.  Ecclesiae  Hierusolymarum  ordinatur  episcopus  Zahdas. 

2316  ABPSRM.  2315  F.  2317  Arm. 

2317.  Veturius  Christianos  militespersequitur.2317ABPSRM. 
2318  F.  2317  Arm. 

per  111  annos.  (sehr,  post  111  annos  = 2319.)  Ecclesiae  Hierusoly- 
marum praefuit  Hermon.  2319ABFPSRM.  2319  Arm. 
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Syr. 

[p.  III  ann.  Antiochiae  constituitur  episcopus  Tyrannus.  2319 
AFPSRM.  2320  B. 

[p.  III  ann.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus  ordinatur  Petrus. 
2320  ABPSRM.  2319  F. 

[2319.  Terrae  motu  aput  Tyrum  et  Sidonem  multa  opera 
conciderunt.  2320  ABPSRM.  2319  F. 

[*2320.  Subversae  sunt  ecclesiae.  2320  ABFPSRM.  26 

[*2324.  Maxentius  Augustus  appellatur.  2323  ABFPSRM. 

[2325.  Severus  interficitur.  2323  ABFPSRM. 

[2325.  Maximianus  occiditur.  2324  ABFPSRM. 

Die  Uebersetzer  haben  richtig  bemerkt,  dass  der  syrische 
Text  der  lateinischen  Uebersetzung  näher  steht  als  der  arme- 
nischen; eine  besonders  auffallende  Uebereinstimmung  ist, 
dass  in  beiden  das  aus  Platon  geflossene  Lemma,  das  der 
armenische  Text  unter  dem  Jahre  477  hat,  in  zwei  Stücke 
zerrissen  ist,  die  unter  verschiedenen  Jahren  stehen.  Wir 
können  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sagen:  beide  stellen 
eine  eigene  Recension  dar,  für  welche  die  Ersetzung  der  ur- 
sprünglich von  Eusebios  gegebenen  römischen  Bischofsliste 
durch  die  der  Kirchengeschichte  das  charakteristischeste  Kenn- 
zeichen ist.  Da  dies  eine  wirkliche  Verbesserung  ist,  so 
könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  in  ihr  eine  von 
Eusebios  selbst  herrührende  zweite  Ausgabe  zu  sehen;  allein 
Dinge,  wie  den  verballhornenden  Zusatz,  der  den  unter  1624 
(=392/1  v.  Ch.)  angemerkten  „heiligen  Krieg  der  Karthager“ 
mit  der  Einnahme  Karthagos  durch  Scipio  in  Verbindung 
bringt,  kann  man  dem  gelehrten  Bischöfe  nicht  wohl  Zu- 
trauen. An  eine  Abhängigkeit  des  Syrers  von  Hieronymus 
zu  denken  verbietet  das  Fehlen  von  sämmtliehen  dem  Letz- 
teren eigenen  Zuthaten.  Manche  Anzeichen  weisen  auf  Syrien 
als  Heimath  der  von  beiden  gleiclimässig  benutzten  Recension, 
so  die  Zusätze  zum  Jahre  1706  über  den  Anfang  der  edes- 
senischen  Aera  und  zum  Jahre  2297  über  die  Anlage  der 
Antiochenischen  Neustadt  durch  Satuniinus. 

Die  Uebersetzer  suchen  nun  ferner  den  Werth  der  syri- 
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scheu  Recension  durch  Vergleichung  mit  den  beiden  anderen, 
sowie  den  Werth  der  verschiedenen  Handschriften  der  letz- 
teren durch  Messung  an  dem  syrischen  Texte  naher  zu  be- 
stimmen. Sie  führen  eine  Reihe  von  Datirungen  auf,  in 
denen  allein  der  Armenier  mit  Dionysios  übereinstimmt,  ein 
Mal  sei  eine  Notiz  desselben  sonst  nur  in  N (der  Tokater 
Handschrift)  bewahrt;  weit  häufiger  seien  die  Fälle,  wo  der 
Armenier  irre1)  und  durch  den  Syrer  die  Datirung  des  Hie- 
ronymus bestätigt  werde:  oft  stimme  von  den  Codices  des 
27  lateinischen  Textes  allein  M(iddlehillensis),  sehr  oft  allein 
F(reherianus)  mit  dem  syrischen  Texte,  daher  sei  das  Ge- 
wicht dieser  trefflichen  Handschrift  doch  etwas  hoher  zu  ver- 
anschlagen, als  ich  früher2)  behauptet  habe. 

Gegen  diese  ganze  Methode  der  Vergleichung  und  die 
aus  ihr  gezogenen  Folgerungen  habe  ich  Manches  einzu- 
wenden. Zunächst  die  Unzulänglichkeit  des  Materials,  das 
als  Grundlage  dient:  selbst  von  den  viel  zu  wenigen  p.  VI 
zu  diesem  Behufe  herangezogenen  Stellen  sind  bei  5 die  An- 
gaben unrichtig  oder  lückenhaft.  Nach  meiner  eigenen  Sta- 
tistik ist  das  Verhältniss  für  den  Armenier  ungleich  günstiger, 
die  Zahl  der  Stellen,  wo  er  allein  mit  dem  Syrer  überein- 
stimmt, viel  grösser,  als  es  nach  den  Uebersetzern  scheinen 
könnte.  Die  Beobachtung  hinsichtlich  von  F ist  richtig, 
meines  Erachtens  beweist  aber  der  Umstand,  das  eine  Hand- 
schrift mehrfach  allein  mit  einer  unabhängigen  Quelle  über- 
einstimmt, zunächst  nur,  dass  sie  im  kritischen  Apparat  eine 
selbstständige  Stellung  einnimmt,  und  schliesst  nicht  aus, 
dass  sie  nicht  sehr  viel  weniger  taugt  als  eine  andere,  die 
vielleicht  nie  allein,  sondern  immer  nur  mit  einer  oder  der 
anderen  näher  verwandten  Handschrift  zugleich  das  Richtige 
bietet.  Um  eine  objectivere  Schätzung  zu  erhalten,  müssten 
wenigstens  auch  die  Fälle  gezählt  werden,  in  denen  dieselbe 
Handschrift  mit  unrichtigen  Datirungen  allein  steht,  und 
dann  würde  sich  ein  für  F sehr  wenig  günstiges  Resultat 

1)  „Armenio  errante“  Siegfried  und  Geizer  p.  VI.  — 2)  Jahrb.  f. 

dass.  Philol.  1807  S.  080  [oben  S.  427]. 
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herausstellen , wie  denn  aucli  keine  von  allen  lateinischen 
Handschriften  so  viele  Lemmas  ansgtdassen  hat  als  F.  Ich 
halte  aber  die  ganze  Fragstellung  für  nicht  danach  angethan, 
zu  sicheren  Ergebnissen  über  Verwandtschaftsverhältniss  und 
Werth  der  einzelnen  Handschriften  zu  führen,  und  verlange 
eine  Methode,  die  darauf  ausgeht,  durch  unparteiisches  Ab- 
wägen der  Treffer  und  Nieten  die  Durchschnittsgüte  der  ein- 
zelnen Texte  in  Bezug  auf  die  Datirungen  festzustellen. 

Die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  es  zu  rechtfertigen, 
wenn  ich  die  Untersuchung  auf  breiterer  Basis  von  Neuem 
aufnehme.  Von  den  früher  aufgeführten  308  Lemmas  bleiben 
nach  Beiseitelassung  aller  derer,  für  die  nicht  das  Zeugniss 
sämmtlicher  lateinischer  Handschriften  vorliegt,  276  als  zur 
Vergleichung  geeignet  übrig.  Das  Resultat,  welches  wir  auf 
diesem  Wege  gewinnen,  bedarf  aber  noth wendig  einer  Gegen- 
probe, und  diese  werden  wir  am  angemessensten  in  der  Weise 
anstellen,  dass  wir  von  der  armenischen  Uebersetzung  aus-  28 
gehend  in  der  gleichen  Weise  die  Datirungen  der  verschie- 
denen Texte  auf  ihre  grössere  oder  geringere  Uebereinstim- 
mung  mit  dieser  hin  prüfen.  Hierfür  bieten  sich  uns  aus 
der  Zahl  jener  308  Lemmas  210  dar,  für  welche  die  Zeug- 
nisse des  armenischen  Textes  oder  doch  der  Handschrift 
N l)  und  zugleich  sämmtlicher  lateinischer  Handschriften  er- 
halten sind. 

Das  Ergebnis»  der  beiden  Vergleichungen  ist  folgendes: 
a)  verglichen  mit  d.  Syrer:  | b)  v er  glich  en  m.’d.  Armenier: 


A ist  gleich  . 

77  mal. 

A ist  gleich 

• 

G G mal. 

differirt  um 

1 Stelle  . 

113 

11 

differirt  um 

1 Stelle  . 

50 

11 

11  11 

2 St.  . . 

41 

i* 

»>  >» 

2 St.  . . 

41 

11 

11  11 

3—5  St.  . 

34 

11 

11  11 

3—5  St.  . 

42 

11 

»»  »i 

G — 10  St.  . 

10 

11 

11  11 

6—10  St.  . 

8 

11 

1t  11 

über  10  St. 

1 

11 

11  11 

über  10  St. 

3 

11 

Holz  -): 

409  Stellen. 

Holz: 

387  Stellen. 

1)  Diese  hat  ein  paar  Mal  Lemmas  erhalten,  die  in  der  Hand 
schrift  G fehlen.  Die  Differenzen  beider  sind  im  Ganzen  unerheblich, 
und  ich  habe  mich  durch  eine  Probe  überzeugt,  dass  das  Endergebnis« 
dasselbe  bleibt,  auch  wenn  man  G statt  N zu  Grtinde  legt.  — 2)  Es 
sei  mir  gestattet , so  kurzweg  die  Summe  der  Jahresstellen  zu  be- 
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B ist  gleich 

« • » • • 

65  mal. 

B ist  gleich 

59  mal. 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

108 

»» 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

54 

11 

11 

11 

2 St.  . . 

43 

19 

11 

11 

2 St.  . . 

32 

11 

11 

»* 

3-6  St.  . 

46 

11 

11 

1t 

3—6  St.  . 

52 

11 

11 

91 

6—10  St.  . 

12 

11 

11 

11 

6 — 10  St.  . 

10 

11 

11 

11 

über  10  St. 

2 

11 

♦1 

11 

über  10  St. 

3 

11 

Holz: 

488  Stellen. 

Holz: 

440  Stellen. 

F ist  gleich 

• • • • 

76  mal. 

F ist  gleich 

55  mal. 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

103 

11 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

61 

91 

11 

19 

2 St.  . . 

40 

11 

11 

11 

2 St.  . . 

37 

11 

19 

19 

3-6  St.  . 

35 

»t 

11 

11 

3—6  St.  . 

43 

91 

19 

91 

6—10  St.  . 

19 

91 

11 

19 

6—10  St.  . 

12 

11 

11 

über  10  St. 

3 

19 

» 

11 

über  10  Sk 

2 

11 

Holz: 

480  Stellen. 

Holz: 

426  Stellen. 

29  P ist  gleich 

83  mal. 

P ist  gleich 

• • • • 

64  mal. 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

104 

11 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

65 

11 

11 

11 

2 St.  . . 

47 

11 

91 

11 

2 St.  . . 

41 

11 

91 

11 

3—5  St.  . 

33 

19 

» 

91 

3—5  St.  . 

40 

11 

11 

91 

6—10  St.  . 

8 

11 

»» 

11 

6—10  St.  . 

7 

11 

11 

11 

über  10  St. 

1 

91 

11 

11 

über  10  St. 

3 

11 

Holz: 

401  Stellen. 

Holz: 

384  Stellen. 

R ist  gleich 

• • • • 

85  mal. 

R ist  gleich 

63  mal. 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

102 

11 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

58 

11 

19 

11 

2 St.  . . 

46 

11 

11 

11 

2 St.  . . 

34 

11 

11 

n 

3-5  St.  . 

29 

11 

11 

11 

3-6  St.  . 

42 

99 

19 

11 

6—10  St.  . 

12 

19 

91 

11 

6—10  Sk  . 

10 

11 

11 

11 

über  10  St. 

2 

11 

11 

11 

über  10  St. 

3 

11 

Holz: 

423  Stellen. 

Holz: 

398  Stellen. 

M ist  gleich 

78  mal. 

M ist  gleich 

• • • « 

62  mal. 

differirt 

um 

1 Stelle  . 

108 

11 

differirt 

um 

1 Stelle  ♦ 

60 

11 

n 

11 

2 St.  . . 

49 

11 

19 

11 

2 St  . . 

40 

11 

>» 

11 

3-5  St.  . 

31 

>» 

11 

11 

3—6  St.  . 

38 

91 

11 

19 

6—10  St.  . 

10 

11 

11 

i» 

6—10  St.  . 

7 

11 

99 

11 

über  lOSt. 

11 

11 

über  10  St. 

3 

11 

Holz: 

409  Stellen. 

Holz : 

385  Stellen. 

zeichnen,  um  die  jede  Handschrift  durch  Voransschiebnng  oder  Zurück- 
schiebung  des  Datums  von  dem  syrischen  oder  armenischen  Texte 
differirt;  den  Weisen,  sagt  Pänini,  erfreut  die  Ersparnis  einer  halben 
Silbe  mehr  als  die  Geburt  eines  Sohnes. 
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(Stellt  man  dieselbe  Verglei-  Syr.  ist  gleich 


differirt  um  1 Stelle 

2 St.  . . 
3—6  St.  . 
6—10  St.  . 
über  10  St. 


11 


n 


n 


62  mal. 
72 
39 
46 
9 
2 


Holz:  387  Stellen. 


chung  auf  Grund  der  210  Stellen 
an,  für  welche  auch  der  armenische 
Text  erhalten  ist,  so  ergiebt  sich, 
dass  dessen  Datirungen  von  dem 
syrischen  Texte  weiter  abliegen  als 
die  sämmtlicher  lateinischer  Hand-  j 
Schriften.  Da  diese  Rechnung  aber 
nur  bestätigt , was  schon  ohnehin 
ausreichend  feststeht,  so  halte  ich 
es  für  überflüssig,  sie  hier  rnitzu- 
theilen.) 


Was  beweisen  diese  Zahlen?  Zunächst  die  unerfreuliche, 30 
aber  nicht  neue  Thatsache,  dass  Anschriften  des  spatium 
historicum  durch  die  ganze  Einrichtung  der  Tabellen  von 
Anfang  an  gegen  die  Gefahr  der  Verschiebung  so  wenig  ge- 
schützt waren,  dass  auch  in  den  besten  Texten  eine  Differenz 
von  nur  einem  Jahr  kaum  als  Fehler  gerechnet  werden  kann. 
Daraus  folgt,  dass  den  Werth  einer  Handschrift  einseitig 
nach  der  Zahl  der  übereinstimmenden  Datirungen  abzuschätzen 
ebensowenig  zu  festen  Ergebnissen  führen  würde,  als  wenn 
man  mit  den  Uebersetzern  von  der  alleinigen  Uebereinstim- 
mung  ausgeht.  Einen  sichreren  Massstab  giebt  der  ge- 
ringere oder  grössere  Betrag  des  Holzes.  Legt  man  diesen 
zu  Grunde,  so  stufen  sich  die  Handschriften  in  folgender 
Weise  ab: 


n 

ach  Rechnung 

a: 

nach  Rech 

nung  b: 

P, 

Holz  .... 

401. 

P, 

Holz  . . 

. . 384. 

M, 

11  • • * 

409. 

M, 

II  • 

. . 386. 

A, 

II  * * • • 

409. 

A, 

II  * 

. . 387. 

R, 

II  • • • * 

423. 

Syr., 

II 

. . 387. 

F, 

II  * 

480. 

R, 

11  • 

. . 398. 

B, 

II  .... 

488. 

F, 

11  * • 

. . 426. 

B, 

11  • • 

. . 440. 

Also  beide  Mal  ist  die  Reihenfolge  der  lateinischen  Hand- 
schriften genau  dieselbe:  P ist  immer  die  beste  von  allen, 
doch  ist  der  Abstand  zwischen  den  Handschriften  PMAR  ein 
verhältnissmässig  geringer,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 

V.  OrTBcnMii»,  Kloino  Schrifton.  I.  33 
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dass  nicht  bei  einer  veränderten  Vergleichungsbasis  ihre  Rang- 
ordnung sich  etwas  verschiebt  (wie  denn  z.  B.,  wenn  man 
sich  bei  der  Rechnung  a auf  die  210  Stellen  beschränkt,  die 
Folge  PRAM  herauskommt):  sie  sind  eben  nicht  bloss  gute 
Handschriften,  sondern  die  guten  Handschriften;  dann  folgt 
in  weitem  Abstande  F und  zuletzt  B.  Das  Urtheil  also,  das 
ich  auf  Grund  einer  Vergleichung  des  armenischen  und  latei- 
nischen Textes  von  jeher  über  die  Güte  von  P,  den  geringen 
Werth  von  F und  die  Werthlosigkeit  von  B gefällt  habe, 
wird  durch  den  syrischen  Text  in  allen  Stücken  bestätigt. 
Dass  in  der  Rubrik  b der  Syrer  sich  zwischen  PMA  und 
RFB  einschiebt,  bedeutet  für  die  geringeren  lateinischen 
Handschriften,  dass  ihre  grossen  Abweichungen  vom  arme- 
nischen Texte  rein  individuelle  Fehler  sind,  die  über  den 
Werth  der  Ueberlieferung,  zu  der  sie  gehören,  nichts  ent- 
scheiden, und  zwar  gilt  dies  nicht  bloss  von  FB,  sondern 
31  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  von  R,  an  dem  der  Ab- 
stand von  neun  Jahrhunderten,  die  seinen  Schreiber  von  dem 
Verfasser  trennen , bei  aller  Güte  der  benutzten  Vorlage 
seinen  Einfluss  nicht  ganz  hat  verleugnen  können;  für  den 
Syrer  hat,  da  wir  bereits  wissen,  dass  Dionysios  und  Hie- 
ronymus näher  unter  einander  verwandt  sind  als  mit  dem 
Armenier,  das  Resultat  der  Messung  an  dieser  unabhängigen 
Ueberlieferung  der  Sinn,  dass  er  ein  nicht  wesentlich  schlech- 
terer, keineswegs  aber,  dass  er  ein  besserer  Repräsentant 
seiner  Classe  ist,  als  der  durch  die  besten  Handschriften  ver- 
tretene Hieronymus. 

Einen  ähnlichen  äusseren  Massstab,  der  uns  helfen 
könnte,  zwischen  den  beiden  unabhängig  neben  einander 
stehenden  Ueberlieferungen,  der  armenischen  und  der  latei- 
nisch-syrischen, zu  entscheiden,  giebt  es  nicht,  und  nichts 
würde  irriger  sein,  als  wollte  man,  was  nach  ihrem  „Arraenio 
errante“  zu  schliessen  die  Meinung  der  Uebersetzer  zu  sein 
scheint,  immer  zwei  Texte  gegen  den  dritten  entscheiden 
lassen  und  auf  diese  Weise  den  Armenier  systematisch  majo- 
risiren.  Sie  neigen  überhaupt  etwas  dazu,  den  Werth  der 
syrischen  Epitome  zu  überschätzen:  z.  B.  biete  allein  ihre 
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Ansetzung  des  Ogyges  im  Jahre  258  nach  Abrahams  Geburt 
das  Richtige,  weil  allein  sie  der  Angabe  des  Eusebios 
(Chron.  I p.  71),  Ogyges  sei  „MCC  ferme  annis"  später  als 
die  Sintflutb,  genau  entspreche,  von  der  die  Datirungen  der 
lateinischen  Handschriften  260  (AFPR)  oder  263  (BM)  sich 
weiter  entfernen.  Das  Beispiel  ist  nicht  glücklich  gewählt, 
eine  Datirung  genau  1200  Jahre  nach  der  Sintflutb  wird 
vielmehr  durch  das  „ferme"  direct  widerlegt.  Man  erwartet 
hier  einen  Ansatz,  der  zu  der  übrigen  attischen  Chronologie 
in  einem  bestimmten  Verhältnis  steht;  erinnert  man  sich 
nun,  dass  die  ’ExXoyrj  Cötoqmüv  bei  Gramer,  Anecd.  Paris.  Tip.  176 
zwischen  Ogyges  und  Kekrops  200  Jahre  setzt  und  dass  Eu- 
sebios unter  dem  Jahre  460  den  Anfang  des  Kekrops  ver- 
zeichnet, so  wird  nicht  leicht  ein  Zweifel  bestehen  können, 
dass  gerade  das  Datum  260  der  besten  Handschriften  des 
Hieronymus  das  allein  richtige  ist.  Um  zu  entscheiden,  ob 
die  armenische  oder  die  lateinisch  - syrische  Recension  die 
ächten  Datirungen  treuer  bewahrt  hat,  sind  wir  lediglich  auf 
die  innere  Kritik  angewiesen,  die  in  einer  chronologischen 
Prüfung  der  Angaben  selbst  besteht. 

Zu  einer  solchen  schicke  ich  mich  jetzt  an.  Von  den 
223  Lemmas,  für  welche  der  armenische  Text  oder  doch  N, 

P als  bester  Repräsentant  der  lateinischen  Uebersetzung  und 
der  syrische  Text  erhalten  sind,  müssen  80  bei  Seite  ge- 
lassen werden,  die  sich  aus  anderen  Quellen  nicht  sicher  an 
ein  bestimmtes  Jahr  knüpfen  lassen  oder  deren  Ansetzung  32 
sich  in  allen  Recensionen  gleichmässig  von  der  wahren  Zeit- 
rechnung entfernt.  Nach  Ausscheidung  weiterer  28,  die  in 
allen  gleich  datirt  sind,  bleiben  115  Lemmas  als  geeignetes 
Object  für  die  Untersuchung.  Von  diesen  sind  16,  welche 
die  Antrittsjahre  der  römischen  Bischöfe  betreffen,  ohne  Wei- 
teres der  armenischen  Recension  gut  zu  schreiben;  denn  die 
lateinisch- syrische  hat  die  Liste  der  Kirchengeschichte  an  die 
Stelle  der  ursprünglichen  gesetzt. 

Ich  führe  nun  die  übrigen  99  Lemmas  auf  mit  Hinzu- 
fügung des  nöthigen  chronologischen  Apparats. 

33* 
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424  Syr.  428  P.  425  Arm.  Amram  genuit  Moysen.  80  Jahre 
vor  dem  Auszuge  (505  A.). 

466  Syr.  468  P.  Arm.  Moyses  in  lieremo  pliilosopbatur. 
40  Jahre  vor  Moses’  1.  Jahr  (506  A.);  vgl.  Sync. 
p.  229,  15. 

483/488  Syr.  492/495  P.  477  Arm.  Diluvium  in  Thes- 
salia,  et  incendium  in  Aethiopia,  multae  pestilentiae 
locales.  1533  v.  Ch.  nach  der  Zeittafel  bei  Clem. 
Strom.  I p.  401  Pott.1) 

501  Syr.  503  P.  505  Arm.  Moyses  divino  fruitur  aspectu. 
Jahr  des  Auszugs  505  A. 

744  Syr.  739  P.  745  Arm.  Tyrus  condita.  240  Jahre  vor 
dem  Tempelbau  (984  A.). 

744  Syr.  745  P.  740  Arm.  Cyzicus  condita.  Argonauten- 
zug 91  Jahre  vor  der  Einnahme  von  Troja  (835  A.) 
nach  Apollodor  bei  Clem.  Strom.  I p.  382  Pott. 

845  Syr.  844  P.  Arm.  Ascanius  Albam  condidit.  Anfang 
des  Ascanius  3 + 8 Jahre  nach  der  Einnahme  von 
Troja  (Euseb.  can.  Arm.  838  A.).  1172  v.  Ch. 

971  Syr.  974  P.  978  Arm.  Carthago  condita  est  post 
Troianum  excidium  anno  CXL1II.  835  — f-  1 43  = 978  Abr. 

1241  Syr.  P.  1243  Arm.  Theglatphalassar  magnam  partem 
populi  Judaeorum  in  Assyrios  transtulit.  Zum  Titel 
des  Phacee,  1241  A. 

1267  Syr.  1262  P.  1263  Arm.  Nonnulli  . . . Romam  con- 
ditam  ferunt.  754/753  nach  Varronischer  Aera. 

33  1269  Syr.  1270  P.  Arm.  Prima  captivitas  Israhel.  End- 
jalir  des  Osee,  1270  A. 

1275  Syr.  1276  P.  1280  Arm.  Naxus  condita.  736  v.  Ch. 

1282  Syr.  Arm.  1280/1281  P.  Syracusae  conditae,  Catina 
condita.  Syrakus  gegründet  735  v.  Ch.2)  Rechnung  A. 

1)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Gleichungen,  die  bei  den  Jahren 

Abrahams  im  Kanon  in  Anwendung  kommen,  das  von  mir  De  tem- 

porum  notis  quibus  Eusebius  ntitur,  p.  21  sqq.  [oben  S.  472  ff.]  Bemerkte. 

Wo  nicht  das  Gegentheil  angegeben  ist,  gilt  die  Gleichung  O.  — 

2)  Wo  keine  Quellen  angegeben  sind,  findet  man  die  Belege  in  Clintons 

Fasti  Hellenici  und  Fasti  Romani. 
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1304  Syr.  130GP.  131 1 Arm.  Nicomedia condita.  712/711  v.Ch. 
(Memnon  ap.  Phot.  p.  228  a 6 Bekk.). 

1307  Syr.  1308  P.  Arm.  Croton  et  Parion  et  Sybaris  con- 
ditae.  Croton  gegründet  01.  17,  3 (Dionys.  Hai.  II,  50); 
Sybaris  stand  eng  ixatov  ivsvr\xovxci  irgog  x olg  ei'xoöi 
(sehr,  ivvecc)  Jahre  vor  seiner  58  Jahre  vor  453  (Dio- 
dor  XI,  00)  erfolgten  Zerstörung  (Scymn.  v.  3G0): 
190  — }-  511  =====  710.  Rechnung  A. 

1310  Syr.  1301  P.  1303  Arm.  Numa  Poinpilius  Capito- 
lium  aedificavit.  Numas  1.  Jahr,  1303  A. 

1363  Syr.  P.  1365  Arm.  Lampsacus  condita  et  Abdera. 
Abdera  gegründet  01.  31.  (Solin.  10,  10.) 

1371  Syr.  1373  P.  1375  Arm.  Pontifex  maximus  Chelcias 
insiguis  habetur.  Zum  Titel  des  Josias,  1371  A. 

1384  Syr.  P.  1386  Arm.  Jeremias  prophetare  orsus.  Jahr  13. 
des  Josias  (Jerem.  1,2)  = 1384  A. 

1384  Syr.  1386  P.  1385  Arm.  Battus  condidit  Cyrenen. 
Solin.  27,  44,  der  Kyrene  01.  45.,  unter  dem  römischen 
König  Marcius,  im  586.  Jahre  der  Einnahme  von  Troja, 
also  508  v.  Ch.,  gegründet  werden  lässt,  hat,  wie  die 
Nennung  des  Marcius  beweist,  den  er  selbst  von  630 
bis  615  regieren  lässt,  keine  von  den  übrigen  ab- 
weichende Angabe  vor  sich  gehabt,  sondern  nur  das 
Ende  der  40  Jahre  des  Battos  für  den  Anfang  ge- 
nommen, was,  da  Battos  erst  2 Jahre  in  Platea  und 
6 Jahre  in  Aziris  regierte,  für  Kyrenes  Gründung  das 
Jahr  630  ergiebt;  vgl.  Her.  IV,  157  — 150. 

1386  Syr.  P.  1387  Arm.  Sinope  condita.  Nach  Scymn.  v.  051 
zur  Zeit  des  Einfalls  der  Kimmerier  in  Asien,  also 
wohl  im  1.  Jahre  des  Cyaxares  = 1387  A. 

1380  Syr.  1391  P.  Arm.  Epidamnus  condita.  Wohl  im 
1.  Jahre  des  Periander,  626  v.  Ch.  (nach  der  besseren 
Ueberlieferung,  die  dem  Kypselos  30  Jahre  giebt). 
Rechnung  A. 

1416  Syr.  P.  1418  Arm.  Camerina  condita.  01. 45.,  46  Jahre 
vor  01.  57.  (Schol.  Pind.  Olymp.  V,  16.  Scymn.  v.  206), 
also  508  v.  Ch. 
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;ul416  Syr.  1417  P.  1419  Arm.  Proplietabant  Jeremias, 
Baruch.  Jahr  1.  nach  der  Wegführung  des  Jechonias 
= 1416. 

1521  Syr.  1520  P.  1517  Arm.  Pythagoras  moritur.  Nach 
derjenigen  Tradition,  die  ihn  in  der  51.  Olympiade 
(576  v.  Ch.)  auf  der  Grenze  zwischen  Knaben-  und 
Mannesalter  im  Faustkampfe  siegen  (Sync.  p.  454,  10) 
und  99  Jahre  alt  werden  liess  (Sync.  p.  469,  19),  so 
dass  er  594  geboren  und  495  gestorben  sein  würde. 

1537  Syr.  Arm.  1536  P.  Bellum  in  Thermopylis  et  apud 
Salaminam  uavale  certamen.  480.  Rechnung  A. 

1550  Syr.  1551  P.  1552  Arm.  Lapis  in  Aegis  fluvio  de 
caelo  ruit.  467  (Plin.  N.  H.  II  § 149).  Rechnung  A. 

1569  Syr.  P.  1572  Arm.  Neemias  de  Babylone  veuit  in 
Judaeam.  Jahr  20.  des  Artaxerxes  I.  = 1572  A. 

1583  Syr.  1584 P.  Arm.  Neemiam  cousuininasse  opus  XXXII. 
anno  Artaxerxis  Ezras  memorat.  Jahr  32.  des  Arta- 
xerxes I.  = 1584  A. 

1591  Syr.  1592  P.  1590  Arm.  Atalante  facta  est  insula. 
426  (Diod.  XII,  59). 

1591  Syr.  1592  P.  Arm.  Plato  nascitur.  Die  Rechnung 
des  Apollodor  (bei  Diog.  L.  111,  2.  3.  V,  9)  und  ller- 
mippos  (ib.  111,  2),  nach  welcher  Platon  81  Jahre  lebte 
von  429/428  bis  348/347,  aber  fälschlich  verschoben 
von  1592  bis  1673  Syr.  (1672  P.),  zu  welchem  Jahre 
entsprechend  Platons  Tod  angemerkt  ist. 

1662  Syr.  P.  1660  Arm.  Alexander  nascitur.  Die  Lebens- 
dauer von  32  Jahren  8(10?)  Monaten  bis  zum  13.  Juni 
323  nach  Aristobulos  (bei  Arr.  VII,  28,  1)  führt  auf 
August  356. 

1665  Syr.  1669  P.  1668  Arm.  Ochus  Aegyptum  tenuit. 
Endjuhr  des  Nectanebis  II.  1668  A.,  entsprechend  seinem 
Endjahr  im  Alten  Chronikon  mit  dem  Ende  des  zweiten 
Drittels  der  Sothisperiode,  18.  Nov.  349/17.  Nov.  348 
(bei  Sync.  p.  96,  13). 

1681  Syr.  1682  I\  Alexander  ...  in  Persas  arma  corri- 
puit.  Schlacht  am  Granikos  334  im  Mai;  wahrscheinlich 
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aber  waren  in  der  hier  benutzten  Quelle  die  Feldzugs- 
jahre den  Olympiadenjahren  gleich  gesetzt. 

1683  Syr.  1685  P.  1680  Arm.  Alexander  capta  Tyro 
Judaeam  invadit.  Einnahme  von  Tyros  Juli  332.  Rech- 
nung A. 

1686  Syr.  Arm.  1687  P.  Alexandria  condita.  Gründung 
von  Alexandria  331  zu  Anfang  (Rechnung  A.);  das  35 
7.  Jahr  und  die  Erlangung  der  Herrschaft  über  Asien 
bezieht  sich  auf  Juli  330  (Olympiadenrechnung). 

1689  Syr.  1688  P.  1686  Arm.  Alexander  Hyrcanos  et 
Mardos  capit . . . condidit  Paraetonium.  Unterwerfung 
der  Marder  Spätsommer  330  (Olympiadenrechnung); 
Gründung  von  Parätonion  331  zu  Anfang  (Rech- 
nung A.). 

1690  Syr.  1689  P.  1684  Arm.  Alexander  . . . Indum  traus- 
greditur.  Eröffnung  des  indischen  Feldzuges  Früh- 
jahr 327. 

1691  Syr.  1690  P.  Arm.  Bellum  Alexandri  adversum 
Porum.  Schlacht  gegen  Poros  Mai  326. 

1696  Syr.  1695  P.  1693  Arm.  Ptolemaeus  Hierusolymis 
in  dicionem  suarn  redactis  plurimos  captivorum  in 
Aegyptum  transtulit.  320  (Diod.  XVIII,  43). 

1705  Syr.  1704  P.  1702  Arm.  Machabaeorum  historia 
hinc  Graecorum  supputat  regnum.  312  vom  Nisau. 
Rechnung  A. 

1708  Syr.  1707  P.  1709  Arm.  Lysimachia  condita.  309 
(Diod.  XX,  29). 

1712  Syr.  1713  P.  1715  Arm.  Seleucus  Antiochiam  etc. 
condidit.  Erbauuug  von  Antiochia  im  12.  Jahre  des 
Seleukos,  Herbst  301/300. 

1737  Syr.  1734  P.  1736  Arm.  Ptolemaeus  Philadelphus 
diviuas  scripturas  per  LXX  interpretes  transferre  cu- 
ravit.  Jahr  7.  des  Ptolemäos  II.  «=  Herbst  279/278. 
(Epipli.  de  pond.  et  mens.  12  ed.  Dindurf.  IV,  1 p.  16.) 

1768  Syr.  1769  P.  1766  Arm.  Parthis  . . . primus  regnavit 
Arsaces.  250  (Just.  XLI,  4,  3). 

1824  Syr.  1825  P.  Arm.  Post  proelium  in  Thermopylis 
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inter  Romanos  et  Autiochum  convenit,  ut  mille  talenta 
per  annos  singulos  eis  solveret.  Niederlage  des  Antiochos 
in  den  Thermopylen  191. 

1848  Syr.  1*.  1850  Arm.  Antioclius  Judaeorum  legem  im- 
pugnat.  Entweihung  des  Tempels  25.  Chaseleu  168  v.  Ch. 
(I.  Macc.  1,  59). 

1854  Syr.  1852  P.  1851  Arm.  Juda  qui  et  Macliabaeus 
patrias  leges  suis  civibus  reddidit.  Teinpelweihe  25. 
Chaseleu  165  v.  Ch.  (I.  Macc.  4,  52). 

1871  Syr.  1*.  1867  Arm.  Oppius  Gallos  capit  et  Carthago 
in  dicionem  Romanam  redigitur.  Einnahme  von  Kar- 
thago 146.  Rechnung  A. 

1882  Syr.  1885^P.  1884  Arm.  Antioclius  Sidetes  Hieru- 
solymam  circumdans . . . recedit.  01. 162.  (beg.132  v.Ch.), 
falsche  Lesart  bei  Jos.  A.  J.  XIII,  8,  2. 

1918  Syr.  1917  P.  1919  Arm.  Rursum  in  Sicilia  bellum 
servile  consurgit.  Ende  des  zweiten  Sklavenkriegs  99. 

36  1924  Syr.  1922  P.  1919  Arm.  Seleucus  vivus  exuritur. 
01.  171,  2 nach  Porphyrios  (Eus.  Chron.  I p.  260.  *) 
262  Schoene).  Rechnung  A. 

1944  Syr.  Arm.  1949  P.  Antiochia  capta  a Romanis. 
Q.  Marcius  Rex,  Statthalter  von  Cilicien  67—66  (Mar- 
quardt, Rom.  Staatsverw.  I2,  222),  machte  Philippos  II. 
(vgl.  Diod.  exc.  Esc.  34)  den  Römern  tributär  (Jo. 
Mal.  I p.  291  Ox.). 

1989  Syr.  1987  P.  1990  Arm.  Augustus  Romam  ingressus 
et  Sol  et  Luna  ante  curruin  eius  ducti.  August  29. 

1989  Syr.  Arm.  1988  P.  Nicopolis  condita.  Hieronymus 
fügt  hinzu:  „et  agon  Actius  constitutus“,  was  28  ge- 
schah (Cass.  Dio  LI II,  1).  Rechnung  A. 

1992  Syr.  P.  1993  Arm.  Augustus  Calabriam  et  Gallos  vec- 
tigales  facit.  Augustus  besiegt  die  Cantabrer  und  macht 
Galatien  zur  Provinz  25  (Cass.  Dio  LIII,  25.  26).  Rech- 
nung A. 

1)  Die  18  Jahre  des  Antiochos  Kyzikenos  reichen,  obgleich  01.  171,  1 

als  sein  Todesjahr  angegeben  wird,  bis  01.  171,  2 und  umfassen  wahr- 
scheinlich noch  mit  die  ephemeren  folgenden  Regierungen. 
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1904  Syr.  1995  P.  Arm.  Augustus  Cyzicenos  libertate 
privavit,  Frühjahr  20  (Cass.  Dio  LIV,  7). 

1998  Syr.  P.  1996  Arm.  Herodes  apud  Hierusolymam 
multas  aedes  construxit.  Tempelbau  im  18.  Jahre  des 
Herodes,  Mitte  20  (Jos.  A.  J.  XV,  11,  1). 

1998  Syr.  1999  P.  1996  Arm.  Herodes  Samariam  suscitans 
Sebastiam  appellavit  et  Panion  extruxit.  Erbauuug  des 
Panion  im  17.  Jahre  des  Herodes  = 21/20  (Jos.  A. 

J.  XV,  10,  6).  Rechnung  A. 

2000  Syr.  P.  1999  N.  Germanos  M.  Lollius  superat. 

16  (Cass.  Dio  LIV,  20). 

2005  Syr.  P.  2004  X.  Herodes  Caesaream  condidit.  01.  192. 
(Jos.  B.  J.  I,  21,  8),  12  Jahre  nach  dem  Beginn  des 
Baus,  den  Jos.  A.  J.  XV,  9,  6 unter  den  Ereignissen 
des  Jahres  24  erwälmt  hatte,  aber  in  Widerspruch  mit 
A.  J.  XVI,  5,  1. 

2005  Syr.  2006  P.  2004  Arm.  Herodes  Authidonam  con- 
didit et  Antipatridam  atque  Herodion  extruxit.  Er- 
bauung von  Antipatris,  unter  dem  28.  Jahre  des  He- 
rodes = 10/9  v.  Ch.  aufgeführt  von  Jos.  A.  J.  XVI, 5, 2. 

2009  Syr.  2008  P.  N.  Tibcrius  de  Pannoniis  triumphavit. 

9 v.  Ch.  (Cass.  Dio  LV,  2).  Rechnung  A. 

2010  Syr.  2008  P.  2006  N.  Tiberius  vastata  Germania 
imperator  appellatur.  8 v.  Ch.  (Cass.  Dio  LV,  6). 

2011  Syr.  2009  P.  2008  Arm.  Herodes  Hyrcanum  et  tilium  37 
eius  interficit,  sororem  quoque  eius,  uxorem  suam, 
cum  duobus  propriis  filiis  et  socrum  suam  necat.  Hin- 
richtung der  beiden  Söhne  im  30.  Jahre  des  Herodes 
= 8/7  v.  Ch.  (Jos.  A.  J.  in  der  Inhaltsangabe  des 
16.  Buchs). 

2015  Syr.  Arm.  2016  P.  Quirinus  census  describit.  Jahr 
der  Geburt  Christi  = 2015  Abr. 

2019  Syr.  2018  P.  Arm.  Herodes  universos  Bethleem  par- 
vulos  iussit  interfici.  2 Jahre  nach  Christi  Geburt 
(Ev.  Matth.  2,  19). 

2022  Syr.  P.  2024  N.  Farnes  Romae  facta.  6 n.  Ch.  (Cass. 
Dio  LV,  26).  Rechnung  A. 
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2034  Syr.  P.  2033  Arm.  XIII  urbes  terrae  motu  corrueruut. 
17.  Rechnung  A. 

2034  Syr.  2037  P.  Arm.  Pompei  theatrum  incensum. 
22  (Tac.  Ann.  III,  72). 

2043  Syr.  2042  P.  Arni.  Pilatus  procurator  Judaeae  ruit- 
titur.  27  (Jos.  A.  J.  XVIII,  4,  2). 

2049  Syr.  2047  P.  2048  Arm.  Jesus  Christus  ad  passio- 
nem  venit.  Jahr  19.  des  Tiberius  (so  Arm.  Syr.)  — 
2048  Ahr.,  nämlich  30  -f-  3 Jahre  nach  2015. 

2078  Syr.  P.  2077  Arm.  Alexaudrinae  ecclesiae  ordinatur 
episcopus  Annianus.  Da  Cerdon  in  allen  3 Texten 
unter  dem  Jahre  2113,  Justus  in  Arm.  und  Syr.  unter 
dem  Jahre  2136,  Dionysius  in  Arm.  und  P.  unter  dem 
Jahre  2265  angemerkt  wird  und  die  Amtsjahre  alle 
sicher  stehen,  so  ergeben  sich  als  die  ächten  Ansätze 
des  Eusebios  für  die  alexandrinischen  Bischöfe  die  fol- 
genden: 2078:  Annianus22  Jahre.  2100:  Abilius  13  Jahre. 
2113:  Cerdon  11  Jahre.  2124:  Primus  12  Jahre.  2136: 
Justus  11  Jahre.  2147:  Eumenes  13  Jahre.  2160: 
Marcus  10  Jahre.  2170:  Celadion  14  Jahre.  2184: 
Agrippinus  12  Jahre.  2196:  Julianus  10  Jahre.  2206: 
Demetrius  43  Jahre.  2249:  Heraclas  16  Jahre.  2265: 
Dionysius  17  Jahre.  2282:  Maximus  18  Jahre.  2300: 
Theonas  19  Jahre.  2319:  Petrus. 

2080  Syr.  P.  2079  Arni.  In  Asia  tres  urbes  terrae  motu 
conciderunt.  Verwechselung  des  Erdbebens  im  Jahre  60 
(Tac.  Ann.  XIII,  27)  mit  dem  Erdbeben  in  Campanien 
am  5.  Februar  63  (Sen.  Nat.  quaest.  VI,  1,  2).  Rech- 
nung A. 

2082  Syr.  2081  P.  2080  Arm.  Multi  nobilium  a Nerone 
interfecti.  Wegen  der  Pisonischen  Verschwörung  April  65 
(Tac.  ann.  XV,  59  ff.;  vgl.  c.  53).  Rechnung  A. 

382083  Syr.  Arm.  2084  P.  Nero  persecutionem  in  Christianos 
facit,  in  qua  Petrus  et  Paulus  occubuerunt.  Martyrium 
des  Petrus  und  Paulus  29.  Juni  67,  was  sich  aus  Eu- 
sebios' Kirchengeschichte  als  Anfangsjahr  des  Linus 
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ergiebt  (vgl.  Lipsius,  Chronologie  der  Römischen  Bischöfe, 
S.  14).  Rechnung  A. 

2100  Syr.  P.  2099  Arm.  Alexandrinae  ecclesiae  constituitur 
episcopus  Abilius. 

2112  Syr.  P.  2111  Arm.  Malta  signa  Romae  et  toto  orbe 
facta.  Vorzeichen  von  Domitians  Ermordung  18.  Sep- 
tember 96  (Cass.  Dio  LXVII,  16). 

2115  Syr.  2116  P.  2114  Arm.  Johannen)  apostolum  usque 
ad  Traiani  tempora  Hirenaeus  permansisse  scribit.  Das 
2.  Jahr  des  Trajanus  ist  gerade  100  Jahre  nach  Christi 
Geburt;  in  dieses  setzt  seine  Entrückung  Jo.  Mal.  I 
p.  350  Ox. 

2131  Syr.  2132  P.  Arm.  Salaminam  subvertere  Judaei. 
117  (Cass.  Dio  LXVIII,  32). 

2134  Syr.  P.  2135  N.  Hadriauus  reliqua  tributorum  ur- 
hibus  relaxavit.  118  (vgl.  Eckhel,  D.  N.  V.  VI,  478). 
Rechnung  A. 

2136  Syr.  Arm.  2135  P.  Alexandrinae  ecclesiae  consti- 
tuitur episcopus  Justus. 

2145  Syr.  2146  P.  2147  X.  Alexandrinae  ecclesiae  epi- 
scopus praefuit  Ileumenes. 

2149  Syr.  2150  P.  2151  Arm.  Bellum  Judaicum  finem 
accipit.  Jahr  18  des  Hadrianus  = 2150  Ahr. 

2149  Syr.  2151  P.  2152  Arm.  Hierusolymae  primus  e gen- 
tihus  constituitur  epicopus  Marcus.  Nach  dem  Ende 
des  Jüdischen  Kriegs,  nach  2150  Ahr. 

2180  .Syr.  2170  P.  Arm.  Vologaesus  Romanas  provincias 
depopulatus  est.  163,  das  Jahr  der  Vertreibung  des 
Vologäsos  aus  Syrien.  Rechnung  A. 

2182  Syr.  Arm.  2181  P.  Lucius  de  Parthis  triumphavit. 
166.  Rechnung  A. 

2183  Syr.  2185  P.  Arm.  Antiochiae  episcopus  ordinatur 
Theophilus.  Theoph.  ad  Autol.  III,  27  9ifi£%Qi  OvrjQov 
avtoxQccxoQog  rsteinfig“,  statt  auf  M.  Aurelius  fälsch- 
lich auf  L.  Verus  (f  169)  bezogen.  Rechnung  A. 
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2188  S.yr.  Arm.  2189  P.  Pertinaci  et  exereitui  in  Qua- 
dorum  regione  siti  oppressis  pluvia  divinitus  missa  est. 
174  (Cass.  Dio  LXXI,  10). 

2227  Syr.  2228  P.  2231  Arm.  Alexander  Hierusolymarum 
episcopus  ordinatur.  Anfang  des  Antonmus  Caracalla 
(Euseb.  H.  E.  VI,  8)  = 2228  Abr. 

2236  Syr.  2237  P.  Arm.  Nicopolis  condita  est  legationis 
industriam  suscipiente  Julio  Africano.  Datum  der 
Chronographie  des  Africanus,  221  (Sync.  p.  400,  6). 

39  2264  Syr.  2265  P.  Arm.  Alexandriuam  ecclesiam  episcopus 
tenuit  Dionysius. 

2270  Syr.  Arm.  2269  P.  Novatus  Romain  veniens  con- 
fessores  sibi  sociat.  251  (vgl.  Lipsius,  Chronologie  der 
Römischen  Bischöfe,  S.  200).  Rechnung  A. 

2272  Syr.  2274  P.  2273  Arm.  Valerianus  in  Christianos 
persecutione  commota  a Sapore  capitur.  Höhepunkt 
der  Valerianischen  Verfolgung  258  (vgl.  Lipsius,  Chro- 
nologie der  Römischen  Bischöfe,  S.  221). 

2272  Syr.  2277  P.  2274  Arm.  Gallienus  nostris  paceni 
reddidit.  260  (Euseb.  H.  E.  VII,  13). 

2280  Syr.  2281  P.  2282  Arm.  Alexandrinae  ecclesiae  epi- 
scopus ordinatur  Maximus. 

2284  Syr.  P.  2283  Arm.  Antiochenae  ecclesiae  ordinatur 
episcopus  Domnus.  Absetzung  des  Paulus  von  Sarno- 
sata  265  (vgl.  Lipsius,  Chronologie  der  Römischen 
Bischöfe,  S.  229).  Rechnung  A. 

2310  Syr.  Arm.  2306  P.  Constantius  et  Galerius  Maxi- 
mianus  Caesares  assumuntur  in  reguum.  1.  März  292. 
Rechnung  A. 

2313  Syr.  2314  P.  2312  Arm.  Alexandria  descisceus  capta 
est.  296  (Aus  A.  v.  Sallet,  Die  Daten  der  alexandrinischen 
Kaisermünzen,  S.  89  ff.  ergiebt  sich,  dass  die  alexan- 
drinische  Prägung  Diocletians  mit  dem  am  30.August295, 
die  seiner  Mitregenten  mit  dem  am  29.  August  294 
beginnenden  Jahre  aufhört;  der  Aufstand  aber  wurde 
im  8.  Monat  niedergeschlagen,  wie  wir  aus  Eutrop.  IX,  23 
wissen).  Rechnung  A. 
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Ziehen  wir  das  Facit.  In  99  (+  16)  Fällen  hat  der 
Armenier  allein  das  Richtige  29  (-f-  16)  mal,  der  Armenier 
und  P 16 mal,  der  Armenier  und  der  Syrer  10 mal,  P und 
der  Syrer  11  mal,  P allein  18mal,  der  Syrer  allein  15mal. 
Das  Ergehniss  ist  ein  für  die  armenische  Uebersetzung  über- 
aus günstiges,  aber  im  Grunde  doch  ein  mehr  die  Güte  der 
Textesüberlieferung  der  armenischen  Recension,  als  die  Güte 
der  armenischen  Recension  selbst  beweisendes:  denn  die 
26  Fälle,  in  denen  der  Armenier  und  einer  der  beiden  Re- 
präsentanten der  lateinisch-syrischen  Recension  das  Richtige 
bieten,  beweisen  nur  individuelle  Fehler  des  anderen  Reprä- 
sentanten, es  muss  aber  von  ihnen  bei  der  Abwägung  des 
Werthes  der  beiden  Recensionen  ganz  abgesehen  werden. 
Rechnen  wir  die  Fälle,  in  denen  P oder  der  Syrer  allein 
das  Richtige  haben,  zwar  dem  andern  Repräsentanten  der- 
selben Classe,  der  das  Richtige  jedesmal  nicht  hat,  zur  Last,  40 
aber  der  lateinisch-syrischen  Recension  zu  Gute,  so  stellen 
sich  44  Treffer  derselben  den  29  (+  16)  Treffern  der  arme- 
nischen gegenüber:  der  Werth  beider  ist  also  so  gut  wie 
gleich.  Das  Resultat  ist  kein  besonders  befriedigendes,  aber 
eines,  zu  dom  wohl  Jeder,  der  die  Angaben  des  Eusebios 
eingehender  auf  ihren  chronologischen  Gehalt  hin  geprüft 
hat,  im  Stillen  längst  gekommen  sein  wird.  Dagegen  tritt 
etwas  Anderes  uns  mit  derselben  Evidenz  entgegen,  wie  die 
Treue  der  Textesüberlieferung  der  armenischen  Recension, 
nämlich  die  geringe  Güte  des  syrischen  Textes  verglichen 
mit  dem  durch  P vertretenen  lateinischen:  in  den  59  Fällen, 
wo  diese  Recension  allein  oder  mit  dem  Armenier  zusammen 
das  Richtige  hat,  aber  beide  auseinandergehen,  ist  das  Ver- 
dienst .34  mal  auf  Seite  von  P,  nur  25  mal  auf  Seite  des  Syrers. 

Die  Stücke  aus  den  Canones  des  Eusebios  hat  Dionysios 
von  Tellmahre  durch  Zusätze  aus  anderen  Quellen  erweitert. 
Als  solche  führen  die  Uebersetzer  an:  1.  Auszüge,  die  bibli- 
sche Geschichte  betreffend,  welche  mit  dem  Chronicon  Paschale 
übereinstimmen  und  von  beiden  aus  gemeinsamer  Quelle  ge- 
schöpft seien.  Ferner  2.  Stellen,  wie  die  zum  Jahre  176 
über  die  Gründung  von  Antiochia  durch  Kasos  und  Belos, 
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die  Söhne  des  Inachos,  die  sich  bei  Synkellos  und  in  der 
von  Rödiger  herausgegebeueu  syrischen  Epitome  wiederfindet, 
die  zum  Jahre  1285  über  die  Gründung  von  Leontinoi,  Me- 
gara  und  Martonia1)  auf  Sicilien,  sonst  nur  noch  aus  Barhe- 
bräus  bekannt,  die  zum  Jahre  1416  über  die  Gründung  von 
Perinthos,  ausser  von  Synkellos  im  Cod.  F(reherianus)  des 
Hieronymus  erhalten.  Dass  das  Alles  aus  Panodoros  oder 
vielmehr  aus  Anianos  stamme,  erklären  die  Uebersetzer  für 
sonnenklar  („luce  clarius“):  und  mit  der  diesem  zugewiesenen 
Stellung  wird  es  wohl  Zusammenhängen,  dass  sie  p.  12  zwei, 
die  Namen  der  Gründer  von  Milet  und  Kyzikos  betreifende 
Satztheile,  um  welche  die  Cramersche  ’Exloyrj  LötoQLav  reicher 
ist  als  die  Parallelstellen  des  Eusebios  zu  den  Jahren  731 
und  744,  aus  Dexippos  ergänzt  sein  lassen;  denn  in  den  Syn- 
kellos ist  in  der  That  durch  einen  jener  Kanäle  Vieles  aus 
Dexippos  übergegangen.  Durch  den  Nachweis  von  Spuren 
des  Anianos  bei  Dionysios  verliere,  folgern  sie  weiter,  auch 
41  die  von  mir  früher2)  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Anianos 
wie  Synkellos,  die  Rödigersche  Epitome  und  — füge  ich 
gleich  hinzu  — Barhebräus  die  Jahreszahlen  der  Lemmas 
weggelassen  habe,  an  Wahrscheinlichkeit. 

Das  Alles  scheint  mir  sehr  rasch  geschlossen.  Bei  meiner 
Vermuthung  ging  ich  davon  aus,  dass  das  Weglassen  der 
Jahreszahlen  einer  chronologischen  Tabelle,  also  gerade  der 
Hauptsache,  etwas  so  eigenartig  Thörichtes  ist,  dass  nicht 
wohl  verschiedene  Schriftsteller  unabhängig  von  einander  auf 
einen  solchen  Einfall  haben  kommen  können;  ich  suchte  also 
für  die  Chronographien,  in  denen  dies  der  Fall  ist,  Synkellos 
und  verschiedene  Syrer,  eine  gemeinsame  Quelle  und  glaubte 


1)  Eine  griechische  Stadt  auf  Sicilien  mit  ähnlich  klingendem 

Namen,  die  gemeint  sein  könnte,  giebt  ea  nicht;  wahrscheinlich  ist 
„Siciliae“  irrthümlich  auf  alle  drei  Städte  bezogen  worden  und  Mar- 
thoniä  verschrieben  aus  MaQcöveicc  oder  Ms&oovrj.  Liegt  der  erstere 
Name  paläographiach  näher,  so  sprechen  historische  Erwägungen  mehr 
für  den  letzteren:  Methone  ist  kur/,  nach  der  Besiedlung  von  Kerkyra, 
also  in  der  That  um  731  v.  Ch.  erbaut  worden  (Plut.  Quaest.  Gr.ll  p.293  A). 
— 2)  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  18G7  S.  677  [oben  S.  423]. 
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diese  in  dem  von  beiden  citirten  und  benutzten  Anianos  zu 
finden,  um  so  eher,  als  dieser  uns  in  den  erhaltenen  Frag- 
menten, namentlich  neben  seinen  Genossen  Panodoros  ge- 
halten, als  ein  Mann  von  ziemlich  massiger  gelehrter  Bildung 
entgegentritt.  Dass  es  nicht  angeht,  dem  Anianos,  wie  Sieg- 
fried und  Geizer  thun,  eine  meiner  Vermuthung  entsprechende 
Rolle  zuzutheilen,  aber  die  Prämisse  dieser  Vermuthung  über 
Bord  zu  werfen,  liegt  auf  der  Hand.  Wer  Letzteres  will, 
der  hat  vor  allem  Weiteren  die  Verpflichtung,  der  Anianos- 
hypothese  eine  neue  Grundlage  zu  schaffen.  Die  von  jenen 
beiden  Gelehrten  hingeworfenen  Vermuthungen  sind  jedoch 
weit  entfernt  dies  zu  leisten.  Die  Stellen,  um  die  es  sich 
handelt,  sehen  denen  bei  Eusebios  zum  Verwechseln  ähnlich, 
und  wenigstens  die  über  die  Gründung  von  Perinthos  ihm 
abzusprechen,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor:  in  einer 
gewöhnlichen  Handschrift  Ergänzungen  aus  anderen  Quellen 
zu  suchen  ist  schon  principiell  bedenklich  genug,  und  die 
Uebersetzer  haben  übersehen,  dass  dieselbe  Notiz  sich  im 
Codex  M(iddlehillensis)  unter  dem  Jahre  1416  findet;  dass 
sie  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  des  Hieronymus  fehlt, 
ist  einfach  ein  Zufall,  wie  es  ein  Zufall  ist,  dass  das  Lemma 
über  die  Gründung  von  Samos  sich  ausser  bei  dem  Syrer 
in  der  armenischen  Uebersetzung  nur  in  N (der  Tokater 
Handschrift)  a.  981,  in  der  lateinischen  nur  im  Codex  R(egi- 
nensis)  a.  980  erhalten  hat.  Das  Lemma  über  die  mythische 
Niederlassung  der  Inachiden  in  Antiochia  trägt  dieselbe  locale 
Färbung  wie  andre  früher  besprochene  Zusätze  der  lateinisch- 
syrischen Recension,  die  in  dieser  auf  Syrien  als  Entstehungsort 
hinweisen.  Auch  hier  fehlt  jeder  Anlass,  die  ursprüngliche 
Zugehörigkeit  des  Lemmas  zu  dieser  zu  leugnen,  und  man  • 
wird  es  sich  doch  zweimal  überlegen,  ehe  man  sich  ent- 42 
schliesst,  für  die  allein  noch  übrig  bleibende  Stelle  über  die 
Gründung  der  sicilischen  Städte  nach  einer  besonderen  Quelle 
zu  suchen.  Nur  darüber  kann  man  in  Zweifel  sein,  ob  solche 
der  lateinisch-syrischen  Recension  eigenthümliche  Stellen  aus 
einer  vollständigeren  Eusebios  - Vorlage  geflossen  oder  aus 
einer  anderen  Quelle  ergänzt  sind.  Ist  Letzteres  der  Fall, 
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so  liegt  es  gewiss  am  nächsten,  an  diejenige  Quelle  zu  denken, 
aus  der  die  Canones  des  Eusebios  sJhm  grossen  Theil  nur 
ausgezogen  waren,  aus  der  also  eiue  Ergänzung  dieser  letz- 
teren besonders  leicht  und  besonders  nahe  gelegt  war,  an 
die  Chronographie  des  Julius  Africanus.  Dass  Eusebios  in 
der  griechischen  Geschichte  oft  nichts  als  den  verkürzten 
Wortlaut  des  Africanus  gab,  sieht  man  aus  den  Resten  des 
Letzteren  bei  Synk.  p.  282,  13  ff.,  verglichen  mit  den  ent- 
sprechenden Partien  der  Canones;  dass  er  aber  auch  in  der 
nachbiblischen  jüdischen  Geschichte,  für  die  er  sich  ausdrücklich 
auf  Africanus  beruft,  ganz  ähnlich  verfahren  ist,  sieht  man 
aus  dem,  was  er  über  die  Bauten  des  Herodes  unter  dem 
Jahre  2005  hat,  was  nichts  als  ein  kurzer  Auszug  ist  aus  dem 
ausführlicheren  Berichte,  welchen  die  von  den  Uebersetzern 
p.  42  abgedruckten  Stellen  des  Synkellos  und  des  Chronicon 
Paschale  geben.  Sicher  ist  Africanisch  die  im  Vergleich  mit 
Eusebios  ausführlichere  Fassung  der  beiden  Stellen  der  ’LxAoyf/ 
löxoqlcjv,  für  die  von  Geizer  selbst  Africanus  als  eine  Haupt- 
quelle nachgewiesen  worden  ist.  Eine  Spur,  die  mit  irgend 
welcher  Wahrscheinlichkeit  auf  Aniauos  oder  den  (von  Ani- 
anos  schwerlich  benutzten)  Dexippos  führte,  kann  ich  hier 
überall  nicht  finden. 

Eine  3.  Quelle,  die  Dionysios  ausser  Eusebios  benutzte, 
ist  eine  syrische  Liste  der  Könige  von  Edessa:  die  Ueber- 
setzer  haben  sehr  wohl  daran  gethan,  dass  sie  das,  was  aus 
dieser  in  ihrer  Art  einzigen  Urkunde  stammt,  mit  aufge- 
nommen haben.  Sie  erheischt  eine  Behandlung  für  sich. 

Dasselbe  ist  geschehen  4.  mit  den  von  Dionysios  zur 
Ergänzung  der  Chronik  herangezogenen  Auszügen  aus  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebios;  ihre  Mittheilung  hat,  solange 
der  syrische  Text  derselben  nicht  vorliegt,  einen  gewissen 
Werth.  Hierzu  kommen  noch  längere  Erzählungsstücke  aus 
erhaltenen  Quellen,  der  Schatzhöhle,  dem  Alexanderroman,  der 
Geschichte  der  Weisen  aus  dem  Morgenlande,  der  Legende 
von  den  Siebenschläfern  und  Josephos’  Jüdischem  Krieg; 
man  wird  es  billigen,  dass  diese  von  den  Uebersetzern  bei 
Seite  gelassen  worden  sind. 
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Noch  sei  ein  Wort  gesagt  über  das  Namenregister,  das 
den  Schluss  der  lateinischen  Uebersetzung  bildet.  Es  würde  43 
noch  nützlicher  sein,  wenn  es  vollständiger  wäre:  die  von 
mir  an  den  Königsreihen  angestellten  Stichproben  sind  nicht 
günstig  ausgefallen.  Von  den  9 assyrischen  Königen,  die 
im  Texte  genannt  werden,  fehlen  Aralius  und  Xerxes,  von 
den  12  ägyptischen  Amosis,  Amenophis  I.  und  die  beiden 
Könige,  welche  die  Uebersetzer  Amenophis  II.  und  Horus 
nennen;  die  aber  im  syrischen  Texte,  dem  armenischen  con- 
form,  Amenophthis  (p.  26)  und  Oros  (p.  28)  geschrieben  sind. 
Unter  den  jüdischen  Königen  vermisst  man  Araazia,  Amon 
und  Zedekia,  sowie  sämmtliche  Hasmonäer,  während  die  He- 
rodianer  vollständig  verzeichnet  sind.  Dasselbe  gilt  von  den 
Perserkönigen,  dagegen  fehlen  die  im  Text  genannten  Seleu- 
kiden  sämmtlich  und  alle  Ptolemäer  mit  Ausnahme  der  Kleo- 
patra.  Die  römischen  Kaiser  finden  sich  wieder  vor,  abge- 
sehen von  Julias  Cäsar;  um  so  stiefmütterlicher  sind  dagegen 
auch  hier  die  Könige  von  Edessa  behandelt:  von  den  23, 
welche  der  Text  aus  Dionysios  aufführt,  sind  nur  11  aufge- 
nommen, 12  übergangen.  Man  sieht  nicht  recht  ein,  warum 
Siegfried  und  Geizer  nicht  einfach  den  nach  meinen  Erfah- 
rungen  vortrefflichen  Index  von  Tullberg  ihrer  Uebersetzung 
angepasst,  es  vielmehr  vorgezogen  haben,  ihn  durch  einen 
neuen  eigner  Arbeit  zu  ersetzen,  der  den  Vergleich  mit  er- 
sterem  nicht  aushält. 

Und  hiermit  schliesse  ich  diese  Bemerkungen:  mögen  sie 
den  Benutzern  der  syrischen  Epitome  des  Eusebios  als  Aus- 
gangspunkt für  weitere  Untersuchungen  förderlich  sein  und 
zu  der  trotz  mancher  Ausstellungen,  die  sich  machen  lassen, 
recht  dankenswerthen  Arbeit  von  Siegfried  und  Geizer  ein 
brauchbares  Supplement  abgeben!  *) 

*)  [lieber  die  Edessenische  Königsliste  des  Dionysios  (vgl.  oben 
S.  528)  hat  Gutschmid  gehandelt  in  den  „Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte des  Königreichs  Osroene“,  St.  Petersburg  1887  (Memoires  do 
l’acaddmie  imperiale  des  Sciences  de  St.  Pefcersbonrg,  VII.  serie, torne  XXX 
Nr.  1)  S.  3 ff.  F.  R.J 
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XIX. 

Recensionen  und  Anzeigen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Chronographie. 

!•*) 

502 Mommsen,  Aug.,  Beiträge  zur  griechischen  Zeitrech- 
nung. Aus  dem  1.  Suppl.-Bd.  der  Jahrb.  f.  dass.  Phi- 
lologie abgedruckt.  Leipzig,  1856.  Teubner.  (68S.gr.  8°.) 
Geh.  15  Sgr. 

Im  ersten  Capitel  bemerkt  der  Verfasser,  dass  man  in 
der  Stelle  des  Eratosthenes,  wo  von  der  Einnahme  Trojas 
bis  auf  das  Jahr  vor  der  Feier  der  ersten  Olympien  407  Jahre 
gezählt  werden,  den  terrainus  ad  quem  mitzuzählen  habe,  wie 
namentlich  daraus  hervorgeht,  dass  in  anderen  Quellen  von 
der  Olympias  des  Iphitos  27  Olympiaden,  also  des  Era- 
tosthenes 108  Jahre,  bis  zur  Olympias  des  Koroibos  gerechnet 
werden.  Trotzdem,  meint  der  Verfasser,  hätten  diejenigen 
Unrecht,  welche  die  Einnahme  von  Troja  in  das  Jahr  1 183  v.  Ch. 

*)  [Literarisches  Centralblatt  1856  S.  502—504.  Die  Anzeige  war 
anonym.  Die  Anzeige  von  A.  Mommsens  „Römischen  Dateu“  im  Lite- 
rarischen Centralblatt  1856  S.  603 — 694  ist  lediglich  eine  Inhaltsangabe 
und  daher  in  die  vorliegende  Sammlung  nicht  aufgenommen  wordeu. 
Von  Eigenem  batte  Gutschmid  nur  das  Folgende  binzugefilgt:  „Dies 
ist  in  nuce  der  Inhalt  der  gehaltreichen  Schrift;  sie  zeichnet  sieb, 
wie  die  frühere  desselben  Verfassers , durch  eine  concise , in 
streng  logischer  Entwickelung  fortschreitende  Darstellung  aus,  welche 
den  Leser  zwingt,  die  Aufstellungen  des  Verfassers  Punkt  für  Punkt 
mit  ihm  noch  einmal  durchzudenken,  will  er  nicht  in  die  Gefahr  ge- 
rathen,  den  Zusammenhang  und  somit  das  Verständniss  des  Buches  zu 
verlieren.“  F.  lt  ] 
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statt  1184  setzten;  er  weist  nämlich  aus  Dionysios  nach, 
dass  die  Troische  Aera  erst  im  Jahre  nach  der  Einnahme 
begonnen  hat,  diese  von  Eratosthenes  in  das  Jahr  vorher 
gesetzt  worden  ist.  So  fein  und  schlagend  diese  Bemerkung 
ist,  so  kann  man  dem  Verfasser  doch  darin  nicht  beistimmen, 503 
dass  er  nun  das  Jahr  1185/1184  als  das  der  Einnahme 
Trojas,  das  Jahr  1184/1183  als  das  erste  der  Troischen  Aera 
sich  ausrechnet.  01.  1,  1 ist  das  Jahr  776/775;  das  tcqoij- 
yov^isvov  hog  rcov  tcqcotcov  ’OAi\um(ov , gleich  dem  407.  der 
Aera  nach  Einnahme  Trojas,  ist  777/776,  folglich  das  erste 
dieser  Aera  1183/1182,  und  das  Jahr  der  Einnahme  1184/1183. 

In  Bezug  auf  Eratosthenes  begeht  also  der  Verfasser  S.  6 
einen  offenbaren  Rechnungsfehler.  Die  Angabe  des  Diony- 
sios, der  die  Erbauung  Roms  432  Jahre  oder  in  das  432.  Jahr 
nach  der  Einnahme  Trojas  setzt,  stimmt  vollkommen  mit 
Eratosthenes:  das  Jahr  u.  c.  fällt  in  das  Jahr  01.  7,1  =* 
752/751  v.  Ch.;  war  dieses  das  432.  der  Troischen  Aera,  so 
war  das  erste  derselben  das  Jahr  1183/1182,  wie  bei  Era- 
tosthenes. Mommsen  kann  den  Dionysios  nur  dadurch  mit 
seinen  Ansätzen  in  Einklang  bringen,  dass  er  die  432  Jahre 
als  voll  nimmt;  die  Parallelstelle,  welche  das  432.  Jahr  nennt, 
erklärt  er  S.  7 dahin,  dass  von  der  Gründung  der  Stadt 
als  zeitloser  Grenze  in  der  Zählung  ab  urbe  condita  dem 
432.  wie  dem  433.  Jahre  gleich  viel  und  gleich  wenig  an- 
gehöre. Dies  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  das  Jahr  u.  c. 
dem  Jahr  01.  7,  1 völlig  gleich  gesetzt  wäre  (was  Mommsen 
nicht  bewiesen  hat),  also  der  zeitlose  Moment  der  Stadtgrün- 
dung zwischen  01.  6,  4 und  01.  7,  1 läge;  er  liegt  aber  in 
der  Mitte  von  01.  7,  1;  also  kann  man  das  432.  Jahr  nicht 
als  abgelaufen  rechnen,  ohne  gegen  die  zweite  Stelle  des 
Dionysios  zu  verstosseu.  Hiermit  fällt  die  Annahme  Momm- 
sens,  dass  das  Jahr  der  Einnahme  Trojas  (welches  Dionysios 
als  ein  Schaltjahr  bezeichnet)  von  Eratosthenes  in  das  erste 
Jahr  einer  19jährigen  neumetonischen  Periode  (deren  vier 
auf  eine  Kallippische  gehen)  gesetzt  worden  sei.  Das  Jahr 
1184/1183  ist  aber  nach  der  eigenen  Theorie  Mommsens 
(S.  29)  in  der  That  ein  Schaltjahr  im  altmetonischen  Cyclus; 
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also  rührt  der  Ansatz  des  Eratosthenes  nicht  von  ihm  selbst 
her,  sondern  war  von  einem  älteren  Chronographen  über- 
liefert. In  der  That  glaubt  Referent,  dieses  Epochejahr  dem 
Ktesias  vindiciren  zu  können  (Diod.  II,  22  verglichen  mit 
II,  28).  Zugeben  muss  man  aber  dem  Verfasser,  dass  die 
von  Dionysios  gegebenen  anderweitigen  Characterismen  des 
Jahres  der  Einnahme  von  Troja  nur  auf  das  neumetonische 
Schalt-  und  Epochejahr  1185/1184,  nicht  auf  das  altmeto- 
nische  Schaltjahr  1184/1183  passen;  man  wird  also  annebmen 
müssen,  dass  ein  späterer  Chronograph  (Apollodoros?)  das 
Eratosthenische  Epochejahr  der  Kallippischeu  Periode  zu  Liebe 
um  ein  Jahr  hinaufgerückt  hatte,  und  dass  Dionysios  beide 
Rechnungen  vermengt.  Zum  Glück  hat  jenes  Versehen 
Mommsens  keinen  schädlichen  Einfluss  auf  den  Fortgang  seiner 
Untersuchungen.  Dass  man  mit  Vorliebe  wichtige  Ereignisse 
nach  neumetonischen  Epochejahren  bestimmte,  weist  er  an 
mehreren  schlagenden  Beispielen  aus  der  mythischen  Ge- 
schichte Roms  nach,  und  zeigt  in  Capitel  2 die  Abhängigkeit 
der  Epoche  der  Seleukidenära  und  der  Anfänge  dor  bedeu- 
tendsten Ostercanons  von  Anfaugsjahren  neumetonischer  Cy- 
clen.  Diese  Entdeckung  wird  eine  heilsame  Abwechselung 
in  die  Betrachtung  der  ältesten  griechischen  Chronologie 
bringen,  wo  mau  wohl  künftig  das  Müllersche  Universalmittel 
der  63-  oder  60-  oder  594/7  jährigen  Cyclen  etwas  sparsamer 
verwenden  wird.  In  Capitel  3 geht  dann  der  Verfasser  zum 
Angelpunkte  seiner  Untersuchung  über.  Auf  dem  richtigen 
Principe  fussend,  dass  man  die  Construction  des  neumetoni- 
schen Cvclus  nicht  errathen  dürfe,  sondern  von  der  ältesten 
Gestalt  desselben,  deren  Anordnung  noch  nachweisbar  sei, 
nämlich  vom  altalexandrinischen  Ostercanon,  auszugehen  habe, 
verwirft  er  die  Idelersche  Construction  jenes  Cyclus,  weil  die- 
selbe den  neualexandrinischen,  von  der  christlichen  Aera  ab- 
hängigen Ostercanon  zu  Grunde  legt.  Er  findet  als  älteste 
Form  des  altalexandrinischen  Ostercanons  die,  welche  die 
Jahre  1,  4,  6,  9,  12,  14,  17  zu  13monatlichen  macht,  und 
weist  S.  25  in  schlagender  Weise  nach,  wie  die  Ostertafel 
des  Dionysius  Exiguus  reducirt  ganz  dasselbe  Resultat  ergebe. 
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Dass  nun  dieser  altalexaudrinische  Ostercanon  die  achte  Me- 
tonische  Folge  der  Schalt-  und  Gemeinjahre  (die  bei  Meton 
und  Eallippos  gleich  war)  wiedergebe,  wird  in  Capitel  4 an 
sämmtlichen  classischen  Zeugnissen  über  letztere  erprobt.  In 
Capitel  5 sucht  der  Verfasser  gegen  Ideler  zu  zeigen,  dass 
Kallippos  den  ersten  Hekatombaion  seines  ersten  Jahres  schon 
am  Mittage  des  28.  Juni  330  beginnen  liess,  und  hebt  her- 
vor, dass  man  den  ersten  Hekatombaion  des  ersten  altmeto- 
liischen  Jahres  zweckmässiger  auf  den  17.  Juli  432  ansetzt 
In  Capitel  6 liefert  hierauf  der  Verfasser  den  Beweis,  dass 
sich  alle  Daten  aus  der  Zeit  von  432 — 330  bei  gleichzeitigen 
Schriftstellern  sehr  wohl  mit  seiner  Theorie  des  Metonischen 
Cyelus  vereinigen  lassen,  und  dass  man  nicht  nöthig  hat, 
diesem  mit  Boeckh  den  bürgerlichen  Gebrauch  ganz  abzu- 
sprechen. Moramseus  Construction  des  Metonischen  Cyelus 
ist,  wie  er  S.  43  selbst  sagt,  wenn  man  die  Folge  der 
Schaltjahre  ins  Auge  fasst,  nichts  weiter,  als  ein  Ausschnitt 
aus  der  Boeckhschen  Oktaeteridentafel  von  01.  87,  1 ab. 
Trotzdem  hält  er  es  für  wahrscheinlicher,  dass  die  alte  Oktae- 
teris  nicht  so,  wie  Boeckh  annimmt,  sondern  von  einer  um 
ein  Jahr  früheren  Epoche  mit  den  Jahren  1,  4,  6 als  13monat- 
lichen  verlaufen  sei;  denn  dann  ist  1)  01.  1,  1 ein  Epoche- 
jahr derselben;  2)  begann  so  Metons  Periode  mit  dem  An- 
fangsjahre einer  Oktaeteris,  was  die  Vorurtheile  des  Publicums 
weniger  verletzen  konnte.  In  Capitel  7 verschafft  der  Ver- 
fasser der  von  den  neueren  Forschern  ungebührlich  in  den 
Hintergrund  gedrängten  Kallippisclien  Periode  wieder  ihre 604 
Geltung,  indem  er  nachweist,  dass  diese  nicht  nur  nach  330 
wirklich  vorwiegend  im  Gebrauche  gewesen,  sondern  auch 
häufig  zu  Reductionen  älterer  Daten  verwandt  worden  ist. 

So  erklärt  er  namentlich  die  Angabe  bei  Plut.  Lys.  15 
über  das  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  und  verwirft 
die  Boeckhsclie  Annahme  einer  Fortdauer  der  (berichtigten) 
Oktaeteris  statt  des  Metonischen  Cyelus  1)  wegen  des  Schwan- 
kens der  Neujahrsgrenze  innerhalb  gauzer  53  Tage;  2)  wegen 
der  von  Boeckh  angenommenen  zweimaligen  Ausschaltung. 
Die  doppelte,  um  zwei  Tage,  beziehentlich  einen  Monat  zwei 
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Tage,  ditferirende  Datirung  zweier  spater  attischer  Inschriften 
erklärt  der  Verfasser  aus  einer  Nebeneinanderstellung  der 
Metonischen  und  der  Kallippischen  Periode;  der  Gebrauch  der 
ersteren  sei  ein  Archaismus,  sie  könne  nicht  mehr  im  bürger- 
lichen Leben  gäng  und  gebe  gewesen  sein,  weil  sonst  die  Diffe- 
renz mehr  als  zwei  Tage  betrageu  haben  müsste.  Gegen  Boeckh, 
nach  welchem  der  (einigermassen  verbesserte)  Metonisclie 
Cyclus  in  demselben  Jahre,  in  dem  Kallippos  den  seinigen 
aufstellte,  in  Athen  angenommen  worden  sein  soll,  hebt 
Mommsen  hervor,  wie  undenkbar  es  sei,  dass  die  Athener 
denselben  Fehler,  den  sie  im  Jahre  330  am  Metonischen  Cy- 
clus bemerkt  haben  müssten,  und  um  dessentwillen  sie  nach- 
gebessert hätten,  doch  wieder  hätten  einreissen  lassen,  statt 
durch  Annahme  der  Kallippischen  Periode  dem  Uebelstande 
für  immer  abzuhelfen.  Endlich  in  Capitel  8 bringt  der  Ver- 
fasser die  Ansicht  Scaligers,  dass  in  Alexandrien  der  Schalt- 
monat in  der  Kallippischen  Periode  an  das  Ende  des  Jahres 
gerückt  worden  sei,  durch  den  Nachweis,  dass  vier  Stellen 
des  Ptolemäos  nur  so  ihre  Erklärung  finden,  wieder  zu  Ehren, 
gesteht  aber  dieser  Methode  nur  einen  beschränkten  Gebrauch 
bei  Theoretikern  zu.  Angehängt  sind  3 Tafeln,  welche  den 
Kallippischen  und  den  Metonischen  Canon  darstellen.  Wir 
erkennen  in  der  Mommsenschen  Schrift  eine  der  bedeutendsten 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Chronologie. 


186  De  potentiae  veterum  gentinm  maritimae  epochis  apud  Eu- 
sebium.  Dissertatio  iuauguralis  quam  — — scripsit 
Guilelmus  Watson  Goodwin  Massachusettensis. 
Gottingae  MDCCCLV.  Typis  expressit  officina  acade- 
mica  Dieterichiana  (Guil.  Fr.  Kaestner).  70  S.  8°. 

In  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Eusebischen  Canons 
durch  Hieronymus  besitzen  wir  eine  Reihe  von  Epochen  der 


*)  [Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  Band  LXXV 
(1857)  S.  186—187.  Vgl.  „Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients“ 
S.  120  ff.  F.  R.] 
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Völker,  die  vom  Troerkrieg  bis  auf  den  Feldzug  des  Xerxes 
das  ägäische  Meer  beherrscht  haben;  man  schrieb  sie  auf  eine 
literarische  Notiz  des  Suidas  hin  ehedem  allgemein  dem  Kastor 
zu.  Als  Heyne  in  den  Jahren  1769  und  1771  jene  Epochen 
zum  Gegenstände  einer  besondern  Monographie  machte,  war 
jener  Canon  samint  ein  paar  unbestimmten  Notizen  des  Syn- 
kellos  die  einzige  Quelle  dafür;  kein  Wunder,  dass  Heyne 
in  dem  Wahne  befangen  war,  jene  Epochen  zeigten  allemal 
das  erste  Jahr  einer  Seeherrschaft  an,  und  sich  hiernach  eine 
völlig  verkehrte  Chronologie  zurechtlegte.  Seit  dem  Bekannt- 
werden des  armenischen  Textes  der  Eusebischen  Chronik  be- 
sitzen wir  nicht  nur  den  ächten  Text  des  Canons  (wenn  auch 
mit  zwei  Lücken)  zur  Vergleichung,  sondern  das  Original 
selbst,  ein  Verzeichniss  der  Seeherrschaften  nicht  aus  Kastor, 
sondern  aus  Diodoros.  Wer  die  Sache  unbefangen  prüfte, 
musste  sehen,  dass  die  Epochenjahre  im  Canon  nicht  durch- 
gängig den  Anfang  einer  Seeherrschaft  bezeichnen,  und  musste 
bald  finden,  dass  sehr  häufig  die  Anmerkung  einer  Seeherr- 
schaft beim  mittelsten  Jahre  einer  solchen  erfolgt  ist.  Eine 
solche  Untersuchung  war  nicht  abzu weisen,  da  mitten  im 
Verzeichniss  des  Diodoros  eine  Lücko  ist,  die  sich  nur  aus 
dem  Canon  (hauptsächlich  dem  lateinischen)  ausfüllen,  aber 
auch  mit  Sicherheit  ausfüllen  lässt.  Zugleich  aber  ist  es 
allerdings  nicht  zu  leugnen,  dass  eine  derartige  Untersuchung 
misslicher  ist,  als  sie  auf  den  ersten  Anblick  aussieht;  denn 
ihr  muss  eine  Prüfung  der  Ueberlieferung  des  Canons  des 
Hieronymus  vorausgehen.  Die  Vulgate  desselben,  die  in  ihren 
Ansätzen  manchmal  bis  zu  20  Jahren  von  den  ächten,  von 
Arnaldus  Pontacus  mitgetheilten  handschriftlichen  Lesarten 
abweicht,  ist  völlig  werthlos:  eine  Handschrift,  der  man  un- 
bedingt vor  allen  übrigen  den  Vorzug  einräumen  könnte, 
giebt  es  nicht;  verhältnissmässig  am  besten  ist  der  Codex 
Petavianus,  dann  zunächst  der  durch  sehr  alte  Randglossen 
merkwürdige  Fuxensis,  der  mehr  als  die  übrigen  Handschriften 
mit  dem  Petavianus  stimmt.*)  ln  sehr  vielen  Fällen  lässt  sich 


*)  [Vgl.  oben  S.  421  f.  F.  R ] 
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die  ursprüngliche  Lesart  nur  durch  Specialuntersuchungen, 
welche  sich  auf  eine  Vergleichung  des  armenischen  Textes 
gründen  müssen,  ermitteln.  Eine  neue  Bearbeitung  des  Ver- 
zeichnisses der  Thalassokratien  war  also  etwas  sehr  Lohnendes, 
ihr  Urheber  hätte  viel  Neues  bringen  können,  vorausgesetzt, 
dass  er  sich  den  hier  angedeuteten  vielleicht  langweiligen,  aber 
gewiss  unumgänglich  nöthigen  Vorarbeiten  unterzogen  hätte. 

187  Der  Verfasser  obiger  Monographie  hat  sich  aber  die 
Sache  in  dieser  Beziehung  sehr  leicht  gemacht.  Er  fusst 
ganz  auf  die  Heynesclien  Vorarbeiten,  glaubt  wie  dieser,  dass 
die  Daten  im  Canon  die  Anfangsjahre  der  Seeherrschaften 
bezeichnen,  und  nimmt,  wo  diese  Annahme  mit  dem  Katalog 
des  Diodoros  unvereinbar  ist,  Nachlässigkeit  der  Schreiber 
oder  Irrthum  des  Eusebios  an.  Eine  durchgreifende  Ver- 
gleichung beider  Quellen  und  eine  ihr  entnommene  Ausfül- 
lung der  Lücke  im  Katalog  wird  man  bei  ihm  nicht  finden: 
die  Folge  davon  ist , dass  der  Verfasser  in  vielen  Fällen 
die  Zeit  der  Seeherrschaft  eines  Volks  nur  annähreud  zu  be- 
stimmen vermag,  daher  für  seine  Vermuthungen  über  die 
Art,  wie  diese  Thalassokratien  bei  Diodoros  motivirt  waren, 
keine  sichere  Norm  hat.  Seitdem  wir  wissen,  dass  Diodoros 
der  Urheber  des  Verzeichnisses  ist,  ist  auch  ein  etwas  ver- 
schiedener Massstab  an  dasselbe  zu  legen.  Der  Verfasser 
ist  sich  darüber  nicht  recht  klar  geworden : in  der  Einleitung 
(S.  4)  hilft  er  sich  mit  dem  Einfall,  Diodoros  habe  aus 
Kastor  geschöpft;  im  Laufe  der  Untersuchung  glaubt  er  sogar 
— freilich  nicht  mit  Unrecht  — einen  Widerspruch  zwischen 
dem  Katalog  und  einem  der  erhaltenen  Bücher  des  Diodoros 
entdeckt  zu  haben,  und  hält  sich  darauf  hin  zu  der  willkür- 
lichen Voraussetzung  berechtigt,  der  armenische  Uebersetzer 
möge  wohl  den  Diodoros  fälschlich  statt  des  Kastor  genannt 
haben  (S.  53).  — Dies  ist  es,  was  wir  im  Allgemeinen 
an  dem  Schriftehen  auszusetzen  haben.  Die  gerügten  Unter- 
lassungssünden sind  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  der  Ver- 
fasser im  Einzelnen  vielen  Fleiss,  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit 
an  den  Tag  legt  und  durch  Behandlung  mehrerer  Stellen, 
z.  B.  Strabon  XVII,  1 7 18  p.  801  (S.  41)  und  Thuk.  I,  13 
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(S.  58),  sowie  durch  Verwerfung  von  Heynes  Conjectur  Kag- 
X7\ö6viol  statt  ylaxtdctifiovioi  bei  Synkellos  238°  [p.  452,  13 
Bonn.]  (S.  G2)  und  Aehnliches  zeigt,  dass  er  in  Bezug  auf 
Hermeneutik  und  Kritik  gesunden , richtigen  Grundsätzen 
huldigt. 

Die  Definition  von  &a?M6G0/igarHv  im  Sinne  des  Diodo- 
rischen  Katalogs  hat  schon  Ilevne  festgestellt,  und  mit  Recht 
hat  sie  der  Verfasser  angenommen;  ob  es  eine  Verbesserung 
ist,  dass  der  Verfasser  S.  4 als  Kriterium  einer  solchen 
Seeherrschaft  das  Handeltreiben  zu  den  Heyneschen  Merk- 
malen hinzufügt,  möchte  Referent  bezweifeln.  Bei  der  Er- 
klärung der  Seeherrschaften  der  Lyder,  der  Kyprier,  der 
PhÖniker  hat  der  Verfasser  zuerst  das  Richtige  getroffen: 
dass  er  die  Thraker  nicht  mit  Heyne  auf  die  Thyner  deutet, 
sondern  mit  K.  0.  Müller  aus  Böotien  herleitet,  ist  dagegen 
sicher  falsch.  Die  schwer  zu  erklärende  Seeherrschaft  der 
Aegypter  setzt  er  in  Beziehung  zu  einem  fehlerhaften  chro- 
nologischen Systeme:  dieser  Gedanke  ist  im  Princip  völlig 
richtig,  die  Ausführung  dürfte  aber  verunglückt  sein.  Sehr 
sorgfältig  ist  der  Abschnitt  über  die  Thalassokratie  der 
Karer;  dass  der  Ansatz  derselben  im  Katalog  sich  mit  den 
Angaben  in  Diodors  fünftem  Buche  nicht  vereinigen  lässt^ 
ist  richtig,  erklärt  sich  aber  einfach  daraus , dass  Diodoros 
hier  aus  einer  der  vielen  Schriften  negl  vrjöcov , im  Katalog, 
wie  Referent  glaubt,  aus  der  Specialgeschichte  des  Zenon  von 
Rhodos  geschöpft  hat. 
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3. 

20Natalicia  augustissimi  regis  Friderici  Guilelmi  UII  ...  die 
XV  mensis  Octobris  anni  MDCCCLVII  . . publice  conce- 
lebranda  ex  officio  iudicit  Fridericus  Ritsch elius. 
Praecedit  Ioannis  Brandisii  commentatio  de  ternpo- 
rum  Graecorum  antiquissimorum  rationibus.  Bonuae 
litteris  Caroli  Georgii.  (Coinmissiousverlag  von  A.  Marcus 
in  Bonn.)  38  S.  4°.  *) 

Da  jüngst  wieder  einmal  die  Cyclen  der  späteren  grie- 
chischen Astronomen  als  alleiniger  Schlüssel  zur  Aufklärung 
der  mythischen  Chronologie  empfohlen  worden  sind,  so  wäre 
es  unrecht,  ein  schon  vor  einigen  Jahren  erschienenes  Schrift- 
chen  unerwähnt  lassen,  in  welchem  eine  einfachere  und  be- 
sonnenere Lösung  zuerst  bestimmt  präcisirt  und  im  Einzelnen 
mit  Glück  durchgeführt  wird.  Der  so  nahe  liegende  Gedanke, 
dass  die  chronologischen  Ansätze  aus  der  heroischen  Zeit 
lediglich  die  Rechnung  nach  Menschen  altern  zur  Grund- 
lage haben  und  dass  ihre  scheinbare  Genauigkeit  nur  aus 
einer  Ausgleichung  verschiedener  Generationsberechnungen 
herrührt,  ist  wohl  schon  öfters  beiläufig  ausgesprochen,  von 
Brandis  aber  zum  ersten  Mal  an  die  Spitze  der  ganzen  Unter- 
suchung gestellt  und  diese  dadurch  gleich  von  vorn  herein 
in  die  richtige  Bahn  gelenkt  worden.  Der  Verfasser  weist 
schlagend  nach,  wie  die  grosse  Verschiedenheit,  die  sich  in 
Fundamentalpunkten,  wie  z.  B.  dem  Jahre  der  Einnahme 
Trojas,  in  der  voralexandrinischeu  Zeit  zeigt,  auf  örtlichen 
abweichenden  Ansätzen  beruhe,  wie  jeder  Historiker  die 
seiner  Heimath  eigenthümliche  Berechnung  befolgt  habe,  bis 
dann  in  der  alexandrinischen  Zeit  durch  den  Einfluss  des 
Eratosthenes  die  spartanische  Geschlechterberechnung  allge- 
meine Geltung  erlangte.  Dies  ist  das  wesentliche  Resultat 
der  Schrift,  das  Referent  mit  Freuden  unterschreibt. 


*)  [Jahrbücher  für  classische  Philologie  7.  Jahrgang  (1861) 
S.  20—28.] 
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Es  lohnt  sich  der  Mühe,  dem  Verfasser  auf  seinen  Wegen 
eingehender  zu  folgen.  Er  untersucht  genau,  wann  die  Königs- 
listen der  verschiedenen  Staaten  entstanden  sind,  und  verfolgt 
die  Geschichte  derselben  von  den  Spuren  an,  die  bei  den 
Logographen  Vorkommen,  bis  herab  auf  die  uns  erhaltenen, 
meistens  sehr  abgeleiteten  Verzeichnisse.  Er  geht  auch  auf 
diese  genauer  ein,  und  doch  bewahrt  die  Auseinandersetzung 
eine  beneidenswerthe  Kürze  und  Bündigkeit  Der  Verfasser 
weist  nun  nach,  dass  sich  bei  den  älteren  Logographen  *)  von 
Königslisten  mit  Zahlen,  wie  sie  später  Vorlagen,  noch  keine  2t 
sicheren  Spuren  finden.  Ja  nicht  einmal  zu  Herodots  Zeit, 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  bespricht  der  Verfasser  das  Verzeichniss 
der  Werke  des  Charon  bei  Suidas  und  verwirft  meine  Verbesserung 
der  verderbten  Titel  copovs  Actu'tpaxrjvwv  ßißlioig  d"  * itQvxdvsig  i? 
uqx0VT(XS  tovg  xcov  Actxedcufxovi'cov  durch  Umstellung  von  Acefnpaxrjvcöv 
und  Aaxedcupovtcov.  *)  Der  Verfasser  scheint  den  Grund  meiner  Aenderung 
nicht  gehörig  erwogen  zu  haben;  wir  erhalten  so  zwei  Verzeichnisse 
von  Schriften,  die  sich  durch  Stoff  und  Buchzahl  als  identisch  er- 
weisen: Aethiopika  und  Libyka,  4 Bücher  Hellenika  und  4 Bücher 
oopor  Aaxtöcauovicov , 2 Bücher  über  Lampsakos  und  ohne  Buchzahl 
irqvtdveig  of  xcov  Accfiipcxxrjvcöv.  Athenaeos  citirt  zwei  Mal  allgemein  21 
cogoi;  ich  habe  betont,  dass  wir  wegen  des  Inhalts  dieser  Fragmente 
nicht  berechtigt  sind  zu  der  Annahme,  dass  das  eine  Mal  die  ropoi 
AafiipaxrjvtöVf  das  andere  Mal  die  oopot  Aaxsöcci[iovi'cov  gemeint  seien. 
Dass  die  von  mir  aufgestellte  Vermuthung,  wie  der  Kampf  der  Bisalten 
mit  Kardia  in  den  wpot  Accxedcufiovc'cov  habe  Vorkommen  können,  nicht 
gerade  empfehlenswerth  ist,  will  ich  gern  zugeben;  es  sind  aber  viele 
andere  Möglichkeiten  denkbar  (z.  B.  dass  die  Kardianer  in  ihrer  Noth 
Sparta  um  Vermittlung  gebeten  haben,  oder  so  etwas),  so  dass  ich 
bei  so  fragmentarischer  Kenntniss  ein  Absprechen  für  unthunlich  halte 
und  von  der  Richtigkeit  meiner  Verbesserung  auch  jetzt  noch  über- 
zeugt bin.  Der  Verfasser  schlägt  vor  ngvxdvsig  i]  ccqxov xag  xovg  xmv 
[Aantyaxrjv äv‘  topous]  Aaxsdcunovtoov  und  beruft  sich  dabei  auf  das 
Homoioteleuton  (oder  vielmehr  Homoioarkton).  Allein  damit  ist  nichts 
gewonnen;  wohl  aber  kommt  zu  den  4 Büchern  Lampsakenischer  Jahr- 
bücher und  den  2 Büchern  über  Lampsakos  noch  die  Aussicht  auf 
eine  dritte  Schrift  über  denselben  Gegenstand , und  der  Vorwurf 
einer  wahrhaft  alexaudrinischen  Vielschreiberei  haftet  nach  wie  vor 
auf  Charon. 

•)  [Siehe  oben  S.  36  ff.  F.  R,] 
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meint  der  Verfasser,  könnten  solche  Listen,  z.  B.  in  Sparta, 
existirt  haben ; denn  Herodot  legt  seiner  Geschlechterberech- 
nung die  lydisehen  Fasten  zu  Grunde,  was  er  nicht  gethan 
haben  würde,  wenn  es  bei  den  Herakliden  Spartas  bis  auf 
das  Jahr  genaue  Listen  gegeben  hätte.  Er  macht  die  rich- 
tige Bemerkung,  dass  noch  Herodot  nur  von  vier  athenischen 
Königen  vor  Theseus  weiss  (Kekrops,  Erechtheus,  Pandion, 
Aegeus),  und  führt  durch  eine  glückliche  Entdeckung  das 
zweideutige  Verdienst,  die  athenische  Königsliste  mit  fünf 
neuen  Namen  (Kranaos,  Amphiktyon, Erechtheus  II.,  KekropslL, 
Pandion  II.)  bereichert  zu  haben,  auf  llellanikos  zurück.  Der 
Nachweis  aus  dem  sachlich  vom  Verfasser  zuerst  richtig  er- 
klärten  Fr.  82  dieses  Logographen  ist  überzeugend;  sprachlich 
bedarf  aber  seine  Herstellung  noch  einiger  Nachbesserung. 
Erstens  ist  die  Aenderung  von  Sturz  ro  rov  'Ogiöxov  für 
rw  ’Ogiöz 7]  wieder  zu  beseitigen,  tlieils  weil  eine  Aenderung 
nicht  nöthig  ist,  theils  weil  gerade  diese  Aenderung  dem 
Hellanikos  eine  episodische  Verknüpfung  zutraut,  an  welche 
bei  den  Logographen  noch  nicht  gedacht  werden  darf;  die 
überlieferte  Lesart  ist  ganz  richtig:  ol  ix  AuxedaC^ovog  ik~ 
ftovxeg  xal  o 'Ogiözr]g  sind,  wie  die  Analogie  des  folgenden 
'Agtjg  xal  IIoöslÖcöv  lehrt,  die  streitenden  Parteien,  Kliigeriu 
doch  wohl  Erigone,  die  Tochter  des  Aegisthos,  welche  eine 
Sage  vermuthlich  bei  dem  Muttermorde  des  Orestes  nach 
Lakedämon  hatte  fliehen  lassen.  Ferner  ist  eixa  nicht  mit 
Brandis  in  sinov  insi  df  zu  ändern,  weil  vüxtgov  ineC  kaum 
Griechisch  sein  dürfte,  sondern  viel  einfacher  iu  tlitav’  i}:  so 
ist  zugleich  die  ionische  Form  hergestellt  und  die  Construc- 
tion  nicht  ohne  Notli  verändert  (mit  vöxegov  % ist  nach  des 
Verfassers  einleuchtender  Verbesserung  der  vorige  Satz  an- 
geknüpft). Der  Verfasser  hat  übrigens  Unrecht,  wenn  er 
wegen  dieser  Stelle  den  Menestheus  als  eigene  Generation 
mitrechnen  zu  inüsseu  glaubt,  was  ganz  gegen  das  Princip 
der  Menschenalterberechuuug  verstossen  würde:  man  braucht 
2 nur  — was  ohnedies  dem  Griechen  näher  lag  — den  ter- 
minus  ad  quem,  die  Generation  des  Demophou,  mitzuzählen, 
so  ist  alles  in  erwünschtester  Ordnung. 
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Dpi*  Verfasser  geht  nun  noch  einen  Schritt  weiter  und 

sieht  in  Hellanikos  den  Urheber  der  erlogenen  Chronologie 

* 

der  mythischen  Zeit,  nicht  bloss  auf  dem  Gebiete  der  atti- 
schen, sondern  der  griechischen  Geschichte  überhaupt:  er 
habe  bei  der  Ausgleichung  der  verschiedenen  Generations- 
berechnungen überall  die  attische  Tradition  als  Massstab  ge- 
nommen,  und  seine  Setzungen  seien  erst  durch  die  Alexandriner 
verdrängt  worden.  Er  geht  von  der  Liste  der  Excerpta  la- 
tino-barbara  aus,  mit  deren  Hülfe  sich  das  für  uns  älteste 
Verzeichniss  der  Parischen  Chronik  wiederherstellen  lässt, 
und  weist  nach,  dass  die  Angabe,  Philoehoros  habe  Homer 
180  Jahre  nach  der  Einnahme  Trojas  unter  den  Archon 
Archippos  gesetzt,  genau  mit  unserer  Liste  stimmt,  diese 
also  für  die  spätere  Zeit  in  ihren  wesentlichen  Umrissen  die 
des  berühmten  Atthidenschreibers  wiedergebe.  Bis  hierher 
wird  man  dem  Verfasser  beipflichten  müssen;  das  Folgende 
aber  ruht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Der  Verfasser  glaubt, 
Philoehoros  habe  den  Kekrops  180  Jahre  nach  Ogyges  ge- 
setzt, diesen  aber  setze  er  1020  Jabre  vor  01.  1:  seine 
Chronologie  sei  also  auch  für  die  vortrojanische  Zeit  in  Har- 
monie mit  der  der  Excerpta  latino-barbara;  da  nun  Hella- 
nikos für  Ogyges  denselben  Ansatz  gegeben  habe  wie  Philo- 
choros,  so  gehe  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  die  uns 
erhaltene  attische  Zeitrechnung  auf  Hellanikos  zurück.  Afri- 
cauus  ist  es,  der  189  Jahre  zwischen  Ogyges  und  Kekrops 
setzt;  dass  er  sich  aber  dafür  auf  Philoehoros  berufen  soll, 
ist  ein  Irrthum:  er  citirt  diesen  bloss  für  den  Satz,  dass  die 
zwischen  Ogyges  und  Kekrops  eingeschalteten  Namen  unächt 
seien.  Mehr  Schein  hat  es,  dass  Hellanikos  und  Philoehoros 
den  Ogyges  1020  Jahre  vor  Ol.  1 setzen  sollen.  Es  ist  dies 
wiederum  der  Ansatz  des  Africanus;  allerdings  aber  sieht  es 
so  aus,  als  beriefe  er  sich  für  denselben  nicht  bloss  auf  die 
beiden  Atthidenschreiber,  sondern  noch  auf  ein  halbes  Dutzend 
andere  respectable  Autoritäten.  Leider  kehren  dieselben  Auto- 
ritäten in  derselben  Reihenfolge  bei  dem  70  Jahre  älteren 
Justinus  Martyr  wieder,  um  etwas  ganz  anderes  zu  beweisen; 
C.  Müller  hat  daher  vollkommen  Recht,  wenn  er  bemerkt, 
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es  sei  mit  diesen  Stellen  nichts  anzufangen.1)  Mag  der  Ver- 
fasser auch  Recht  haben,  wenn  er  annimmt,  dass  in  der 
athenischen  Königsliste  des  Africanus  die  Zeit  von  Kekrops 
bis  Menestheus  auf  gerade  ebenso  viel  Jahre  bestimmt  war 
wie  die  Zeit  von  Melanthos  bis  Alkmeon,  und  wenn  er  dar- 
aus die  scharfsinnige  Folgerung  zieht,  dass  dieser  letzte  Theil 
der  Liste  dem  Bearbeiter  der  ganzen  schon  Vorgelegen  haben 
müsse,  irgend  welcher  Rückschluss  auf  das  Verfahren  des 
Hellanikos  darf  daraus  nicht  gemacht  werden.  Wie  aber 
nun  gar  S.  24  der  in  Bezug  auf  die  Pentekontaetie  aus- 
gesprochene Tadel  des  Thukydides  I,  97  zovzcov  <5’  oötzsq  xal 
yipazo  iv  zy  ’Azzixy  ^vyyga^py  'EXlavixog  ßga%E(as  ze  xal 
23  zolg  xqovols  ovx  axgißcSs  ixsfivyiS^y  damit  in  Verbindung 
gebracht  und  daraus  eine  Missbilligung  jener  vermeintlichen 
chronologischen  Künste  des  Hellanikos  abgeleitet  werden 
könne,  ist  nicht  abzusehen:  jeder  Unbefangene  wird  eher  das 
Gegentheil  daraus  schliessen,  dass  nämlich  Hellanikos,  der 
vorwiegend  Genealog  war,  die  Chronologie  vernachlässigt  habe. 
Referent  vermag  überhaupt  die  Ansicht,  dass  die  Königs- 
listen, welche  den  Alexandrinern  Vorlagen,  zur  Zeit  der  älteren 
Logographen  grösstentheils  uocli  nicht  existirt  hätten,  nicht 
zu  theilen  und  erlaubt  sich  in  Kürze  seine  eigne  Auffassung 
in  dieser  Frage  darzulegen. 

Das  Stillschweigen  des  Herodot  von  der  Zeitrechnung 
der  spartanischen  Könige  kann  unmöglich  beweisen,  dass  diese 
zur  Zeit  noch  nicht  existirte:  Herodot  lässt  ja  dem  Plane 
seines  Werkes  gemäss  die  älteste  griechische  Sagengeschichte 
ganz  bei  Seite  und  verweist  für  dieselbe  an  mehreren  Stellen 
(z.  B.  VI,  53)  in  sehr  bestimmter  Weise  auf  seine  Vorgänger. 
Ebenso  wenig  kann  es  der  Umstand  beweisen,  dass  er  seiner 
Berechnung  der  Menschenalter  nicht  die  spartanischen,  son- 
dern die  lydischen  Fasten  zu  Grunde  gelegt  hat:  es  hängt 
dies  mit  seiner  Grundansicht  von  dem  höheren  Alter  der  asia- 
tischen Geschichte  zusammen,  ausserdem  lag  die  durch  grie- 
chische Hände  gegangene  lydische  Geschichte  dem  Klein- 

1)  Siehe  meinen  „Beitrag  zu  den  Fragmenten  der  griechischen 
Historiker“  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  703—708. 
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asiaten  Herodot  allerdings  näher  als  die  spartanische.  Der 
Verfasser  zieht  mit  gutem  Grunde  aus  dem  Stillschweigen 
des  Herodot  nicht  dieselben  Folgerungen  in  Bezug  auf  das 
athenische  Königsverzeichniss,  nimmt  vielmehr  an,  dass  die 
Zeitrechnung  der  Melanthiden  schon  zur  Zeit  des  Peisistratos 
in  der  Weise  festgestellt  worden  sei,  dass  man  die  Regie- 
rungen bis  Agamestor  nach  ungefährer  Erinnerung,  die  frü- 
heren nach  einem  Ueberschlag  der  Generationen  angesetzt 
habe.  Warum  aber  soll  das  argumentum  a silentio  hin- 
sichtlich Spartas  zulässiger  sein?  Ich  halte  nun  die  für 
jenen  einzelnen  Fall  vom  Verfasser  ausgesprochene  Vermu- 
thung  für  die  allein  richtige  und  glaube,  dass  sie  in  der  aus- 
gedehntesten Weise  zur  Geltung  gebracht  werden  muss.  Dass 
mit  etwa  der  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  die  gesicherte 
griechische  Geschichte  und  die  nothwendige  Vorbedingung 
derselben,  die  gleichzeitige  Aufzeichnung  der  öffentlichen 
Beamten , mochten  es  nun  Könige  oder  Aesymneten  oder 
jährlich  wechselnde  Magistrate  sein,  ihren  Anfang  nimmt,  ist 
unbestritten  oder  sollte  wenigstens  nicht  bestritten  werden. 
Jene  Zeit  ist  der  Sieg  der  Aristokratie  über  das  heroische 
Königthum;  allein  überall  bleiben  die  alten  Königsgeschlechter 
vorläufig  noch  an  der  Spitze  des  Staats,  wenn  auch  mit  sehr 
beschränkter  Macht.  In  Elis  beginnt  die  Aufzeichnung  der 
Olympioniken  776;  der  König  Iphitos  ist  es,  der  an  der  Spitze 
steht  bei  der  Einrichtung  der  Spiele,  sein  Haus  war  noch 
im  Jahre  756  im  Besitz  der  königlichen  WTürde.  In  Athen 
bildet  die  Einführung  des  zehnjährigen  Königthums  752  den 
Wendepunkt:  es  war  aber  70  Jahre,  so  lange  es  überhaupt 
bestand,  im  alleinigen  Besitz  der  Kodriden.  In  Korinth  wird 
das  Königthum  747  gestürzt  und  durch  jährlich  wechselnde 
Prytanen  ersetzt;  aber  nach  wie  vor  blieb  die  Leitung  des 
Staates  in  den  Händen  der  Bakchiaden.  In  Argos  bildet  die 
Thronbesteigung  des  Pheidon  etwa  im  Jahre  760  *)  einen  24 
Abschnitt:  durch  die  persönlichen  grossen  Eigenschaften  dieses 
Mannes  bleibt  hier  aus»ahmsweise  die  Monarchie  der  Aristo- 

l)  Mich  wegen  dieser  Augabe  H.  Weissenborn  gegenüber  zu  recht- 
fertigen  ist  hier  nicht  der  Ort;  ich  muss  mich  auf  die  Bemerkung 
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kratie  gegenüber  zeitweilig  Siegerin  und  verfallt  erst  unter 
den  Nachkommen  Pheidons,  bis  der  Stamm  der  Herakliden 
etwa  gleichzeitig  mit  den  Tyraunonherrschaften  von  Sikyon 
und  ‘Korinth  gänzlich  beseitigt  wird.  In  Sparta  sind  die 
Ephoren  gewiss  schon  vor  Cheilon,  und  seit  ihrer  Einfüh- 
rung 757  jährlich  verzeichnet  worden;  das  Königthum  besteht 
fort  und  jeder  Regierungswechsel  ist  natürlich  ebenfalls  offi- 
ciell  bemerkt  worden.  In  Messene  bezeichnet  das  Doppel- 
königthum  der  Söhne  des  Phintas  um  760  offenbar  eine  ver- 
änderte Stellung  des  herrschenden  Hauses,  die  wir  mit  den 
gleichzeitigen  Erscheinungen  im  übrigen  Griechenland  zu 
parallelisiren  ein  Recht  haben;  erst  mit  dem  Enkel  des 
Phintas  geht  im  Jahre  741  das  Königthum  an  ein  anderes 
Haus  über.  In  Arkadien  unterbricht  die  Regierung  des  Aech- 
mis,  eines  Zeitgenossen  des  ersten  messenischen  Kriegs,  zu- 
erst die  directe  Erbfolge  vom  Vater  auf  den  Sohn,  und  gleich- 
zeitig verändert  sich  der  Schauplatz  in  der  Erzählung  des 
Pausanias:  die  älteren  Könige  residireu  in  Trapezunt,  und 
was  von  ihnen  berichtet  wird,  knüpft  sich  meistens  an  Phi- 
galia,  also  ebenfalls  an  eine  Oertlichkeit  des  südlichen  Ar- 
kadiens; dagegen  haust  des  Aechrais  Sohn  Aristokrates  I.  in 
Orchomenos,  und  dies  blieb,  wie  wir  aus  anderen  Quellen 
wissen,  auch  der  Sitz  der  letzten  Könige.  Wir  haben  also 
wohl  das  Recht,  in  Acchtnis  den  ersten  König  von  Orcho- 
menos zu  erkennen  und  von  ihm  die  sichere  arkadische  Ge- 
schichte zu  datiren.  Sobald  mau  anfing  Beamtenverzeichuisse 
zu  führen,  lag  es  in  den  Fällen,  wo  dieselben  nicht  an  etwas 
Neues,  noch  nicht  Dagewesenes  anknüpften,  wie  bei  den 
olympischen  Siegern  oder  beim  Ephorat,  sondern  nur  die 
jedesmaligen  Repräsentanten  längst  herrschender  Geschlechter 
nannten,  sehr  nahe,  diese  Aufzeichnungen  möglichst  zu  ver- 
vollständigen, ihnen  nach  oben  einen  richtigen  Abschluss  zu 
geben.  Dazu  kam  der  Umstand,  dass  jede  Aristokratie  Werth 
auf  Stammbäume  legt  und  sich  bemühen  wird,  dieselben 

beschränken,  dass  der  Stammbaum  der  Temeniden  nachweislich  vor- 
alexandrinisch  ist  und  dass  die  Zeit  des  Sagenkünigs  Karanos  offenbar 
nach  der  des  Pheidon  bestimmt  worden  ist,  nicht  umgekehrt. 
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möglichst  weit  zurück  zu  verlängern:  ein  Grund  mehr  für 
die  auf  den  Rang  eines  primus  inter  pares  beschränkten 
Könige  des  achten  Jahrhunderts,  auch  ihrerseits  die  Liste 
ihrer  Vorfahren  so  vollständig  als  es  ging  herzustellen.  Damit 
ist  gezeigt,  wie  solche  Listen  entstehen  konnten,  auch  wo 
anfangs  betrügerische  Absicht  ganz  fern  lag.  Man  wird  also 
die  letztverflossenen  Regierungen  nach  der  Erinnerung  wieder- 
hergestellt haben,  die  früheren  nach  einer  ungefähren  Be- 
rechnung der  Generationen.  Auch  das  Präcisiren  der  runden 
Zahlen  folgte  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  ersten  Schritte 
auf  dieser  Bahn : die  früheren  Könige,  sagte  man  sich,  müssen 
nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  etwa  30  Jahre  jeder 
regiert  haben;  aber  — räsonnirte  man  weiter  — eine  solche  25 
Gleichmässigkeit  bei  vielen  Königen  hinter  einander  ist  ja 
nicht  möglich,  also  werden  sie  wohl  29  und  31,  28  und 
32  Jahre  regiert  haben.  So  sind  die  meisten  Listen,  welche 
die  Zeit  des  heroischen  Königthums  umfassen,  entstanden: 
es  war  eine  conventionelle  Fiction,  bei  der  die  Absicht,  die 
Nachwelt  zu  täuschen  anfänglich  in  den  Hintergrund  treten 
mochte.  Misslicher  war  die  Wiederherstellung  von  Listen 
nicht  erblicher  Beamten,  z.  B.  der  Priesterinnen  der  Hera 
von  Argos,  der  Priester  des  Poseidon  in  Halikarnassos ; hier 
ist  kaum  etwas  Anderes  als  willkürliche  Erdichtung  denkbar, 
und  das  an  zweiter  Stelle  genannte  noch  erhaltene  Verzeichniss 
trägt  in  der  That  diesen  Charakter.  Die  mit  der  Herakliden- 
wanderung  anfangenden  Listen  sind  wahrscheinlich  nicht  zu 
lange  nach  der  Einführung  gleichzeitiger  Verzeichnung  der 
Magistrate  entstanden;  ich  wüsste  nämlich  nicht,  was  nach 
Beseitigung  des  letzten  Schattens  des  Königthums,  mit  dem 
Eintreten  der  lebhaften  Verfassungskämpfe  zwischen  Adel 
und  Demos,  mit  dem  Auftauchen  der  neuen  Monarchie  der 
Tyrannen  im  siebenten  und  sechsten  Jahrhundert,  eine  der- 
artige officielle  Fälschung  für  ein  Interesse  gehabt  haben 
sollte.1)  Einer  spätem  Zeit  mögen  die  Priesterverzeichnisse 

1)  Selbst  die  Zeit  des'Peisistratos  möchte  für  die  Liste  des  Melan- 
thiden  noch  zu  spät  gegriffen  sein;  wenigstens  müsste  dann  die 
Wiederherstellung  der  Jahre  der  letzten  Könige  von  Agamestor  an 
v.  Gütschsud,  Kleine  Schriften.  I.  35 
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angehören,  aber  doch  immer  noch  einer  Zeit,  die  bedeutend 
älter  ist  als  die  Anfänge  der  Logographie.  Diejenigen  Listen, 
welche  die  Herrscher  von  Stämmen  verzeichnen,  die  sich  nicht 
bis  in  die  historische  Zeit  erhalten  haben,  z.  B.  die  atheni- 
sche bis  Thymoites,  die  der  Könige  von  Argos  aus  den 
Häusern  der  Persiden  und  Pelopiden,  fussen  auf  einer  ganz 
andern  Grundlage:  sie  sind  nur  Fortsetzungen  der  obigen 
Listen  nach  rückwärts,  setzen  also  diese  voraus  und  gehören, 
da  sie  durch  kein  naheliegendes  Bedürfniss  geboten  waren, 
einer  viel  jüngeren  Periode  an,  zum  Theil  wohl  erst  der 
alexandrinischen.  Sie  verhalten  sich  zu  den  erstgenannten 
etwa  wie  die  Liste  der  Könige  von  Alba  zu  der  der  römischen; 
der  Vergleich  empfiehlt  sich  auch  von  anderer  Seite,  da  ja 
die  römische  Liste  ebenfalls  auf  einer  officiellen  dvaygaqpt} 
beruht,  die  älter  ist  als  die  Anfänge  der  römischen  Geschichts- 
schreibung. Man  kann  die  stufenweise  Verlängerung  der 
Listen  nach  oben  oft  bis  ins  Einzelne  verfolgen , bei  den 
argeiischen  erst  bis  Phoroneus,  dann  bis  Inachos,  bei  den 
athenischen  bis  Erechtheus,  bis  Kekrops,  bis  Ogyges.  Zu 
Iierodots  Zeit  muss  das  Fälschen  von  Inschriften  bereits  län- 
gere Zeit  schwunghaft  betrieben  worden  sein,  wie  man  aus 
den  theils  aus  Tendenzgründen,  theils  geradezu  aus  Muth- 
willen  gefälschten  Weih  Inschriften  des  Amphitryon,  Laoda- 
mas  u.  s.  w.  sieht,  die  für  äclit  passirten.  Wir  dürfen  daher 
jenen  Wiederherstellungen  der  älteren  Listen,  die  zwar  auch 
eine  officielle  Erdichtung,  aber  doch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bona  fide  gemacht  waren,  unbedenklich  ein  viel  höheres 
26  Alter  zuschreiben.  Ferner  weiss  ich  nicht,  wie  man  sich  mit 
den  spartanischen  avaygacpaC  abfinden  will,  auf  welche  die 
Alexandriner  solchen  Werth  legten,  dass  sie  dieselben  zur 
Grundlage  der  ältern  griechischen  Chronologie  machten:  ein 
Mann  wie  Eratosthenes  sollte  sich  haben  täuschen  lassen, 
wenn  diese  ein  Machwerk  jünger  als  Herodot  waren?  Wir 
können  aber  in  einzelnen  Fällen  eine  ältere  Eutstehungszeit 

nach  der  probabilis  fama  ganz  preisgegeben  werden:  wie  hätte  man 
nach  250  Jahren  noch  die  Regierungsjahre  der  alten  Könige  im  Ge- 
dächtniss  haben  können? 
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positiv  nachweisen.  Die  Halikarnassisehe  Inschrift  C.  I.  G. 
Nr.  2655  enthält  einen  Beschluss  des  Eathes  und  der  Ge- 
meinde: ^srayQaipaL  ix  xijg  ocQxcUag  GxrjXrjg  r ijg  7CapEöxcj0r]g 
rolg  ayccXfiatfi  xolg  xov  IIoöEiöajvog  xov  ’läfrpfov  xovg  ysys- 
vTjuivovg  dnu  xijg  xxiGECog  xccxa  yivog  lEQElg  xov  rioöEidmvog , 

und  dann  die  Liste  selbst:  nach  Boeckhs  Urtheil  ist  die  er- 

• • 

haltene  Inschrift  zwar  frühestens  aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
v.  Ch.,  aber  kein  Grund  vorhanden , die  Authenticität  des 
Originals  zu  verdächtigen.  Das  Priesterverzeichniss  geht,  wenn 
man  die  in  der  voralexandrinischen  Periode  verhältnissmiissig 
verbreitetste  Troische  Aera  des  Jahres  1209  v.  Ch.  zu  Grunde 
legt,  wahrscheinlich  bis  zum  Jahre  714  v.  Ch.  hinab;  es  fehlt 
nichts,  und  man  wird  mit  gutem  Grunde  folgern  dürfen,  dass 
dieses  officielle  Verzeichniss  spätestens  unter  dem  Nachfolger 
des  zuletzt  aufgeführten  Priesters  aufgestellt  worden  ist: 
warum  wäre  es  sonst  nicht  weiter  fortgeführt  worden?  Ein 
weiteres  Kriterium  giebt  das  Verzeichniss  der  Sikyonischen 
Könige  ab,  welches  Pausanias  und  die  Chronographen  im 
Wesentlichen  übereinstimmend  geben.  Die  bedeutendste  Diffe- 
renz besteht  darin,  dass  Pausanias  auf  den  letzten  einheimi- 
schen König  Zeuxippos  Heraklidische  Könige  (Hippolytos, 
Lakestades,  dann  Phalkes)  folgen  lässt,  die  Chronographen 
dagegen  diese  ganz  ignoriren  und  vor  der  dorischen  Wanderung 
sechs  Priester  des  Apollon  Karneios  aufführen,  deren  letzter 
die  Kosten  des  Priesterthums  nicht  habe  bestreiten  können 
und  darum  entwichen  sei.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Dar- 
stellung auf  diese  alten  Zeiten  übel  genug  passt;  wir  haben 
also  nur  die  Alternative,  entweder  dass  durch  ein  Missver- 
ständnis diese  Priester  aus  einer  viel  spätem  Zeit  hinaufgerückt 
sind  oder  dass  eine  absichtliche  Erfindung  vorliegt.  Da  alle 
Chronographen  darin  übereinstimmen,  obgleich  wenigstens 
zwei  ganz  verschiedene  Quellen  sich  auch  jetzt  noch  in  ihren 
Berichten  unterscheiden  lassen,  so  müsste  das  Missverständ- 
nis schon  bei  den  Alexandrinern  gewesen  sein.  Neigt  sich 
schon  aus  diesem  Grunde  die  Wagschale  zu  Gunsten  der  zweiten 
Annahme,  so  wird  die  Sache  entschieden  durch  den  Namen  des 
ersteu  Priesters  Archelaos.  Wer  denkt  dabei  nicht  an  Herodots 

35* 
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Erzählung,  dass  der  von  den  alten  Landesbewohnern  abstam- 
mende Tyrann  Kleisthenes  die  alte  dorische  Stammverfassung 
umstiess  und  seine  eigne  Phyle  der  Aegialeer  unter  dem  Ehren- 
namen der  Archelaer  zur  ersten  machte?  Archelaos  ist 
sichtlich  der  tjgcog  fjtcövv^iog  dieser  Phyle  und  entspricht  als 
erster  Priester  dem  ersten  Könige  Aegialeus,  dem  Eponymos 
der  Aegialeer.  Die  Einrichtung  bestand,  so  lange  Kleisthenes 
lebte,  und  noch  60  Jahre  nach  seinem  Tode;  dann  ward  die 
alte  Phylen Verfassung  wiederhergestellt,  der  Name  der  Arche- 
laer abgeschafft  und  die  Phyle  der  Aegialeer  wieder  in  den 
27  vierten  Rang  zurückgedrängt.  Die  Liste  der  Chronographen, 
in  welcher  die  Kleisthenische  Rangordnung  verewigt  ist, 
muss  entstanden  sein  in  der  Zeit,  als  diese  in  Geltung  war, 
also  zwischen  604—513  v.  Ch.  Pausanias  wird  seine  An- 
gaben aus  einer  argeiischen  Quelle  haben.  Alles  dies  führt, 
wie  gesagt,  zu  der  Annahme,  dass  die  meisten  Königs-  und 
Priesterverzeichnisse  zu  der  Zeit  der  Logographen  in  den  ver- 
schiedenen Staaten  bereits  officielle  Geltung  hatten.  Den 
Logographen  möchte  ich  auf  die  Bearbeitung  und  Fortbil- 
dung derselben  nur  ein  Minimum  von  Einfluss  zuschreibeu. 
Ihr  Zweck  war,  den  vorhandenen  Sagenstoff  in  Prosa  wieder- 
zugeben und  mit  den  herrschenden  Ansichten  in  Einklang 
zu  bringen,  Widersprüche  der  Traditionen  auszugleichen.  Ihr 
Gesichtspunkt  war  durchaus  genealogisch,  wie  schon  viele 
Titel  und  noch  mehr  die  Fragmente  lehren:  Ausfüllung  von 
Lücken  in  den  Stammbäumen  sieht  ihnen  ganz  ähnlich,  von 
Hellanikos  hat  es  Brandis,  wie  wir  sahen,  erwiesen.  Damit 
ist  aber  nicht  bewiesen,  dass  sie  irgendwie  die  chronologi- 
schen Widersprüche  wegzuräumen  gesucht  hätten.  Wo  sie 
fertige  Verzeichnisse  mit  Zahlen  vorfanden,  werden  sie  diese 
treu  wiedergegeben  haben,  wie  das  Fragment  über  die  alten 
Könige  von  Korinth  lehrt,  welches,  trotz  der  Einsprache 
des  Verfassers  (S.  4),  seiner  ganzen  Färbung  nach  einem  Lo- 
gographen angehören  muss  und  mit  vollem  Recht  von 
C.  Müller  dem  Hippys  vindicirt  worden  ist.  So  gab  Hellanikos 
das  Verzeichniss  der  Ilerapriesterinnen  von  Argos  mit  der 
überlieferten  Chronologie  treu  wieder;  denn  wenn  der  Ver- 
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fasser  S.  10  in  dem  betreffenden  Werke  eine  synoptische 
Zeittafel  der  griechischen  Sagengeschichte  erkennt,  in  welcher 
der  „callidus  artifex“  Hellanikos  die  differirenden  Zeitrech- 
nungen mit  einander  ausgeglichen  habe,  so  verstösst  diese 
Hypothese  einerseits  gegen  das  bestimmte  Zeugniss  des  Alter- 
thums, dass  Timäos  der  erste  war,  der  dies  versuchte,  ander- 
seits gegen  die  Versicherung  des  Thukydides,  dass  Hellanikos 
die  Chronologie  vernachlässigt  habe.  Und  was  von  Hella- 
nikos gilt,  gilt,  wie  der  Verfasser  selbst  zugiebt,  in  noch 
höherem  Grade  von  den  übrigen  Logographen:  das  chrono- 
logische Interesse  trat  bei  ihnen  völlig  in  den  Hintergrund. 
Der  Grund  davon  liegt  auf  der  Hand.  Der  Sageustoff  war 
Gemeingut  aller  Griechen,  wenigstens  in  der  Hauptsache; 
woher  aber  konnte  der  Logograph  die  in  Stein  gehauenen 
avaygatpat  der  einzelnen  Städte  kennen  lernen,  er  wäre  denn 
zufällig  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  da  es  ja  noch  keine 
historische  Literatur  gab?  Freilich  war  damals  Reisen  das 
nothwendige  Erforderniss  des  Historikers;  aber  die  Reisen, 
von  denen  wir  Kenntniss  haben,  sind  in  den  Orient  gegangen, 
und  ein  Durchforschen  der  Archive  in  unserem  Sinne  sieht 
den  Logographen  nicht  sehr  ähnlich.  Sehr  natürlich  also, 
dass  jeder  Logograph  sich  an  die  Fasten  seiner  Vaterstadt 
hielt  und  nach  diesen  die  Sagen  einordnete. 

Die  Behandlung  der  erhaltenen  Listen  durch  den  Ver- 
fasser ist  durchweg  verständig  und  scharfsinnig;  nur  in 
wenigen  Fällen  scheint  mir  Brandis  im  Vergleichen  zu  rasch 
gewesen  zu  sein  und  so  gegen  den  Grundsatz  der  Kritik, 
dass  man  jeden  Schriftsteller  zuerst  aus  ihm  selbst  zu  er- 
klären hat,  verstossen  zu  haben.  Durch  die  interessante  28 
Schrift  des  Verfassers  ist  Referent  zu  selbstständigem  Nach- 
forschen auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  angeregt 
worden:  wir  mögen  hinblicken,  wohin  wir  wollen,  überall  be- 
stätigen die  Listen  den  vom  Verfasser  verfochtenen  Satz, 
dass  alle  griechischen  avaygcccpai  die  Rechnung  nach  Menschen- 
altern zur  Basis  haben,  und  zwar  bestätigen  sie  ihn,  ohne 
dass  eine  Anwendung  von  Zwangsmassregeln  nöthig  wäre. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  bei  Ktesias,  den  der  Verfasser 
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wohl  besser  bei  Seite  gelassen  hätte;  nur  in  sofern  war  er  hier 
zu  nennen,  als  die  Art,  wie  die  Chronographen  — und  zwar 
sicher  schon  die  alexandrinisehen  (ich  erinnere  an  Kastor)  — 
seine  Königslisten  behandelt  haben,  ganz  denselben  Charakter 
trägt,  wie  ihr  Verfahren  gegenüber  denen  der  griechischen 
Sagenzeit.  Noch  misslicher  ist  die  Herbeiziehung  der  römi- 
schen, ja  selbst  (wie  ich  der  herrschenden  Ansicht  gegenüber 
behaupte)  die  der  albanischen  Königstafel;  dass  Roms  Er- 
bauung nichts  mit  der  Abschaffung  des  Königthums  in  Athen, 
das  Regifugium  nichts  mit  der  Vertreibung  des  Hippias  zu 
schaffen  hat,  davon  wird  der  Verfasser  seit  dem  Erscheinen 
seiner  Schrift  durch  Mommsens  römische  Chronologie  wohl 
ebenso  gut  überzeugt  worden  sein  wie  Referent.  Doch  wenn 
des  Verfassers  Theorie  in  diesen  Fällen  nicht  zutrifft,  so  ist 
das  nicht  die  Schuld  der  Theorie,  sondern  nur  die  Schuld 
einer  zu  weiten  Ausdehnung  derselben  auf  fremde  Gebiete. 


4.*) 

707Lauth,  Dr. , Troias  Epoche.  München,  1877.  Verlag  der 
k.  Akad.  (Franz  in  Comra.)  (64  S.  gr.  4°.)  M.  2,40. 

(Aus  den  Abbaud],  der  k.  bayer.  Akad.  d.  W.  1.  CI.  XIV.  Bd. 
II.  Abth.) 

Die  vorliegende  Schrift  sucht  in  ihrer  ersten  Hälfte  nach- 
zuweisen, dass  ägyptische  Jahresrechnung  massgebend  gewesen 
sei  für  des  Eratosthenes  „berühmten  dcacpgayiibs  an b TgoCu$ 
alriösu gleich  auf  der  zehnten  Zeile  ein  Quidproquo,  wohl 
für  nagctnrjyfia , das  von  vorn  herein  das  Diaphragma  auch 
des  verdriessliehsten  Lesers  erschüttern  muss.  Ferner,  dass 
Dikäarch  (der  natürlich  nach  dem  seit  23  Jahren  antiquirten 
verfälschten  V ulgattexte  des  Scholiasten  zum  Apollonios  citirt 
wird),  indem  er  den  Neileus  436  Jahre  vor  der  ersten  Olym- 
piade setzt,  dabei  an  die  angebliche  Olympiade  des  Iphitos 


*)  l Literarisches  Contralblatt  1880  S.  707  — 708.] 
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vom  Jahre  888  gedacht  habe.  Beides  ist  nicht  neu,  sondern 
(was  der  Verfasser  verschweigt)  schon  von  Lepsius,  Königs- 
buch  der  alten  Aegypter  S.  78.  135  aufgestellt,  freilich 
trotzdem  nicht  haltbar.  *) 

Um  so  neuer  ist  das  Folgende,  worauf  das  Eigenthums- 
recht des  Verfassers  unbestreitbar  ist:  1)  Proteus  sei  Ram- 
ses  III.  (1325  v.  Ch.),  der  den  Titel  P.ruti  führte,  wegen 
seines  Sieges  über  Tekkuri  und  Pulasta  zum  Meergreise, 
wegen  seines  Titels  „dominus  transformationis“  zum  Gestalt- 
verwandler gestempelt.  2)  Polybos,  og  svai  ivl  &ijßr]g,  gehe 
auf  ein  ägyptisches  Prototyp  P.aur.basch,  d.  i.  „der  sich  er- 
giessende  Nilfluss",  zurück,  sei  also  von  Ramses  IX.  (1205) 
zu  verstehen,  der  auf  der  Textlegende  der  Kalksteiuplatte 
„du  unser  Nil"  angeredet  werde,  und  der  den  Beinamen 708 
Cha.m.oas,  „thronend  in  Theben",  führe.  3)  In  Thon  stecke 
dun=surgere,  germinare,  was  vermuthlich  ein  den  Harma'is 
von  einem  älteren  Namensvetter  unterscheidender  Beiname 
gewesen  und  von  den  Griechen  in  Danaos  verwandelt  worden 
sei;  allerdings  wird  dieser  Harmais-Danaos  aöskcpog  des  Sethos 
genannt,  aber  es  könne  nur  ein  dem  Könige  Siphthas  (6  y.al 
'Eg{iys  nach  Eratosthenes)  nach  der  Epoche  des  Jahres  1465 
beigelegter  Beiname  sein,  wo  sich  die  Sothiserscheinung  am 
ersten  Tage  des  Mesori,  des  letzten  Monats  im  Jahre,  ereig- 
nete: da  „der  letzte"  auf  Aegyptisch  arq  heisse,  so  habe  mau 
den  Danaos  nach  Argos  wandern  lassen,  ädelyog  aber  be- 
zeichne ihn  uicht  als  Bruder  seines  Vorgängers,  sondern  als 
Arzt,  indem  man  kopt.  saeiu=medicus  mit  san—frater  ver- 
wechselt habe;  als  Gemahlin  dieses  Arzt-Königs  sei  Poly- 
damna  recht  wohl  in  der  Lage  gewesen,  der  Helena  Arznei- 
mittel zu  geben.  „Ich  hoffe",  schliesst  der  Verfasser  S.  43, 
„dass  man  in  diesem  Beitrage  zur  Erklärung  des  Homer  mehr 
als  einen  müssigen  Einfall  erkennen  wird,  besonders  da  [ein 
eigenthiimlicher  Grund]  ich  sofort  noch  andere  Könige  im 
Homer  nach  weisen  werde".  Nämlich:  4)  In  dem  Verse  eig 
"Exvtov  ßaöi^fja  ßgozcov  drjb'^ova  navuov  habe  Homer  an 


*)  [Vgl.  oben  S.  362  f.  F.  R.] 
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den  grausamen  Tyrannen  Achthoes  aus  der  neunten  Dynastie 
2665  v.  Ch.  gedacht.  5)  Der  Ausdruck  vTjdv^iog  vjivos  er- 
kläre sich  aus  ägyptischem  net'em=dulcis,  suavis ; er  sei  dem 
Dichter  desshalb  bekannt  geworden,  weil  1085  v.  Ch.  ein 
ägyptischer  König  Phi.net’em  geheissen  habe:  da  aber  in 
diesem  Namen  der  Vorgesetzte  Artikel  facultativ  sei,  so  habe 
es  statt  <Dovvydviiog  auch  bloss  Nrjdviios  heissen  können; 
die  nächste  Veranlassung  zur  Herübernahme  des  Fremd- 
wortes möge  das  koptische  noutem=mandragoras  geboten 
haben,  da  der  Alraun  ein  betäubendes  Kraut  sei.  Die  Per- 
spectiven, die  der  Verfasser  aus  seinen  Ergebnissen  für  die 
Entscheidung  der  Homerischen  Frage  eröffnet,  überlassen  wir 
Liebhabern  S.  47  selbst  nachzulesen. 

In  einem  Excurs  über  die  erste  Olympiade  und  die  drei- 
undzwanzigste Dynastie  will  der  Verfasser  zeigen,  dass 
Herodots  Erzählung  von  dem  den  Eleern  durch  König  Psam- 
mis  gegebenen  Rath  über  die  beste  Einrichtung  der  olym- 
pischen Festfeier  auf  einen  älteren  Psammus  zu  beziehen 
sei,  der  766 — 756  regierte  (ein  volles  Jahrhundert  vor  dem 
Beginn  des  Verkehrs  zwischen  Griechenland  und  Aegypten 
unter  Psammetich!),  in  einem  Nachtrage,  dass  Mestrai'm,  mit 
dem  Menes  verglichen  wird,  nur  ein  vom  Nilfluss  (Meterui) 
entlehnter  anderer  Ausdruck  für  den  vom  Nilmonate  (Phao- 
phi)  hergenommenen  Namen  Phanophis  sei,  der  von  Barhe- 
bräus  dem  ersten  Könige  von  Aegypten  gegeben  werde,  folg- 
lich den  Menes  bezeichne.  Zu  bedauern  ist,  dass  der  Verfasser 
in  der  Wahl  des  Ortes,  wo  er  seine  Lucubration  veröffent- 
licht hat,  nicht  vorsichtiger  gewesen  ist:  es  fehlt  ja  nicht 
an  Kleiudilettantenbewahranstalten , in  deren  Archiven  Der- 
artiges geborgen  werden  kann,  um,  ohne  ernsthaft  genommen 
zu  werden,  der  Unsterblichkeit  entgegen  zu  modern. 
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273;  ihre  XYIII.  252;  ihre  XX. 
237  f.  244  ff.;  ihre  XXI.  363; 
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den 42  f.  85  f.  147  f.;  hat  kein  L 
147;  wie  es  fremde  Eigennamen 
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Apion  144.  324  £;  Manethos  278; 
nicht  Aristagoras  143;  seine 
Thiergeschichte  176;  über  den 
Apis  324. 

Aelios  Dios  160. 

Aera,  wann  aufgekommen  391; 
Nabonassarische  386;  Seleukidi- 
sche  532;  vgl.  Weltära  und  Troi- 
sche  Aera. 

’A e Qia  361. 

Aesopische  Fabeln  200. 

Aethiopen,  ihre  Herrschaft  in 
Aegypten  120.  271. 

Aethiopien,  Bedeutung  des  W or- 
tes  38;  Beschreibung  bei  Heka- 
täos 44;  bei  Aristagoras  140. 
142.  144. 

Affe  Hanumans  296. 

Africanus,  Julius  163;  seine  Aus- 
züge aus  Manethos251. 253. 264  f. 
267.  262;  sein  Verhältniss  zu 
dem  Barbarus  256;  Quelle  des 
Eusebios  264.  528;  seine  Welt- 
ära 266.  457  f. ; seine  Jahre  265; 
seine  17.  Dynastie  273;  sein  An- 
satz für  Christus  408;  sein  Ver- 
hilltniss  zum  Liber  generationis 
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413  ff.;  seine  athenische  Königs- 
liste 642. 

Agatharchides  beiDiodorosund 
Strabon  9 f. 

Agathodaemon  241. 
Agathokles,  Quellen  für  seine 
Geschichte  5. 

Agathon  von  Samos  151. 
Agradates  292. 

Ahab  294. 

Atyvnrog  358.  360.  382. 
Akaiwascha  311. 

Ake  173. 

Akenchres  403. 

Alba  Longa,  Könige  516.  550. 
’AXrj'iov  ntöiov  383. 
Alexander  d.  G.,  Parallelen  zu 
seiner  Geschichte  bei  alten  Histo- 
rikern 15. 

Alexander  Polyhistor  160; 
Charakter  seiner  Werke  20.  216. 
218;  von  Stephanos  benutzt  216. 
218  ff. 

Alexandria,  Name  der  Stadt 225; 
Bischöfe  522;  Aufstand  gegen 
Dioclctian  524. 

Altaich,  Annalen  3. 

Amasis,  seine  Thronbesteigung 
61  f.  121;  seine  Beziehungen  zu 
Solou  66;  Herodots  Bericht  über 
ihn  83  f.  92.  128;  <$iXi\Xi]v  90; 
sein  Zug  gegen  Arabien  138; 
im  Kampf  mit  Naukratis  143  f. 
Amendes  238.  246. 

Ameneines  238.  239.  244.  260. 
Amenemhe  III.  237. 

Amenses  238.  244. 

Am  er  es  260. 

Ammenemnes  237. 

Ammon  77.  99.  125. 

Ammonion  80.  81. 
Ammonsfrauen  353. 
Amometos  156. 

Ampelius  7. 

Amutharta,  siehe  Amuthartäos. 
Amuthartäos  236.  238. 
Amyrtäos  129—264.  272  f. 
Anahid  287. 

A naiitis  287 

Anastasius  Bibliothecarius  420. 
425. 

Anatolios  467. 

Anaxagoras  von  llerodot  ange- 
griffen 39.  69. 

Anaximander  50. 


Anianos  164;  seine  Aera  231; 
Quelle  des  Synkellos  und  des 
Fuxensis  425;  benutzt  Eusebios 
434;  von  den  Syrern  benutzt 
440.  526;  lässt  die  Jahreszahlen 
fort  423.  626  f.;  ob  von  Diony- 
sios  v.  Tellmahre  benutzt  526  f. 

Annalisten,  römische  11  f. 

Annius  von  Viterbo  320.  406. 

Antigouos  von  Karystos  59. 

Antikleides  190. 

Antiochia,  Gründung  214.  226. 
627. 

Antiochos  Kyzikenos  520. 

Anysis  117  f.  127  f. 

Apariu  311.  384. 

Apepias  351. 

Aphophis  351. 

Aphrodite  100.  126. 

Aphroditetempel  in  Memphis 

86. 

Apion  161;  Quelle  des  Aelian 
144  f.  324  f.;  des  Plinius  223; 
bei  Stephanos  216.  224  f. 

Apis,  seine  Eigenschaften  145; 
seine  Lebensdauer 249. 354 ; seine 
Mutter  323  fl’.;  sein  Harem  324; 
seine  Stellung  als  Gott  325  f.; 
unter  Uaphres  329;  unter  Kain- 
byses  329. 

Apisperiode  191.  249.  354.  386. 

Apollodoros  der  Chronograph 
160.  532. 

Apollon  126;  Karneios  547. 

Apollonios  von  Letopolis  162. 
209  f. 

Apollonios  von  Rhodos  158. 

Apollonopolis  minor  42  f. 

Appianos,  seine  Quellen  für 
Mithrid.  c.  73  ff  15. 

Apries  61  f.  121.  128. 

Araber,  ihre  Beziehungen  zu  Ama- 
sis und  Kambyses  138;  ihre  Aus- 
breitung in  Afrika  381;  Bedeu- 
tung des  Namens  316. 

Arabien,  Begriff  bei  Hekatäos 
39.  40 ; bei  Horodot  40.  95  f. ; 
ägyptische  Provinz  368;  ägypti- 
scher Name  384. 

Aratos  von  Knidos  159. 

Arbakes  94. 

Archclaos  von  Sikyon  547  f. 

Archemachos  157. 

Ardvi^ura  287. 

Ares  99.  126. 
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Aretas  von  Knidos  159. 

Argäos,  Sohn  des  Perdikkas  225. 

Argäos,  Bruder  Ptolemäos’  II. 
226. 

Arge  225  f. 

Argeaa  225. 

Argonauten  bei  Diodor  6;  bei 
Hekatäos  56  f. 

Argos,  Könige  643  f.  546;  Uera- 
priesterinnen  545.  648  f. 

Aristacnetos  von  Byzanz  163. 

Aristagoras  von  Kuidos  131. 

Aristagoras  von  Milet,  der  Histo- 
riker 130  ff.  155;  seine  ägypti- 
sche Reise  132.  141  f.;  sein  Werk 
133  ff.  141  f.;  sein  Verhältniss 
zu  Herodot  137  f.  142.  146;  bei 
Polyän  benutzt  136  f.  177;  neues 
Fragment  139;  von  Stephanos 
benutzt  139.  216;  Ordnung  der 
Fragmente  139  f.;  seine  Glaub- 
würdigkeit 143  ff.:  über  die  Phy- 
siologie der  Aegypter  144;  seine 
Benutzung  bei  den  Späteren  148; 
seine  Etymologien  217. 

Aristarclios  der  Grammatiker 
bei  Stephanos  139.  207. 

Aristarchos,  König  240. 

Aristokritos  215. 

Ariston  von  Chios  160. 

Aristoteles  156;  ist  Quelle  des 
Stephanos  208  f. ; de  mirabili 
auscultatione  31. 

Arkadien,  Könige  544. 

Armalchar  292. 

Armenisch,  wie  zu  transseribiren 
437  f.  441  f. 

Arrianoa,  der  ihm  zugeschrie- 
bene Periplus  des  Poutos  Euxei- 
nos  24;  über  Hekatäos  47.  51. 

Arses  263. 

Artaxerxes  I.  129. 

Artaxerxes  II.  288. 

Artaxerxes  III.  Ochos  , sein 
ägyptischer  Krieg  176;  Zeit  sein-  r 
Eroberung  Aegyptens  242  f.  263; 
seine  Regierungszeit  264.  451. 

Artaxes  182. 

Artemidoros  bei  Diodoros  und 
Strabon  9 f. ; Quelle  des  Stephanos 
213  f. 

Artemis,  ägyptische  126;  per- 
sische 287. 

Ar v eri  s 99.  100. 

’Aqgivo  tjzov  151. 


Artasos  I.  180  ff. 

Artashes  182. 

Artaxias  182. 

Aruvaüda  173. 

Aryandes  172  f. 

Aschenbrödel  89. 

Asien,  Begriff  bei  Hekatäos  39. 

Asklepiades  (saec.  I)  161. 

Asklepiades  aus  Aegypten  (saec. 
V)  164. 

As  Syrer  erobern  Baktrien  306; 
ihre  Königsliste  290;  ihre  Ge- 
schichte bei  Herodot  94;  bei 
Ktesias  94  f.  316;  bei  Diodor 
26.  94. 

Assyrische  Inschriften  285. 
319  f. 

Astaboras  410. 

Astapos  410. 

Astronomische  Daten  der  Grä- 
ber Ramessu  VI.  und  IX.  252.  366. 

Astruc  2. 

Asychis  115. 

’A&ccqäußr}  42. 

Athenaeos  benutzt  Charon  57. 

A t h e n e , ägyptische  Göttin  97. 125. 

Athener,  ihr  Feldzug  nach  Aegyp- 
ten 136.  146;  ihre  Königslisten 
540.  543.  545  f. 

Athlibis,  siehe  Athribis. 

A thribis  42.  213. 

Atradates  292. 

Aucher  436.  437.  441. 

Augustus,  sein  Jahr  393;  ägyp- 
tisches Namensschild  393.  397; 
bei  den  Chronographen  453. 454. 

Auszüge  im  Alterthum  20. 

Bäav  218. 

Babrios  17. 

Babylonier,  Chronologie  ihrer 
Dynastien  301  f . ; ihre  arabische 
Dynastie  316. 

Bakerhra  387.  393.  397. 

Baktrien,  älteste  Geschichte 
306  f. 

Bambouk  411. 

Barhebraeus  373.  626. 

Basilios  von  Selcukeia  32. 

Baton  187.  220  ff. 

Baur  2. 

Baurecbnungen,  ägyptische  74. 

Belesys  94. 

Belochus  III.  320. 

Belos  216. 


Djgitized  by  Google 


556 


REGISTER. 


Bicheris  388. 

Biene  nicht  Symbol  des  König* 
thums  317. 

Bion  von  Prokonneaos  36. 

Biot  262.  366.  391. 

Birch  368.  372. 

Boeckh,  über  die  Dodekarchie 
und  Neclio  120  f.  829 ; über  Syn- 
kellos  p.  488, 13:  228;  über  Ma- 
netho  265  f.;  über  Psammetich 
303;  über  Meton  583. 

Bokchoris  117.  271.  278.  403. 

Bonifatius,  Grammatiker  419. 
427.  444. 

Branchidae  130.  131. 

Brandis,  J.,  über  die  spartani- 
schen Königslisten  268;  „Assy- 
riarum  rerum  tempora  emen- 
data“  302;  „De  temporum  Graec. 
antiq.  rationibus“  538  ft’.;  über 
Charon  639. 

Brisson  281. 

Brucheion  zerstört  476. 

BrugBch,  „Histoire  d’ßgypte“ 
365  ff. ; über  Manethos  366  f. ; 
über  den  Kalender  von  Edfu 
397;  über  Monatsnamen  403; 
über  Seti  I.  299. 

Bubastis  126. 

Bov ßaoros  214. 

Buddhisten,  ihre  Ckronologie304. 

Bünger,  seine  Theopompea  26. 

BunseD,  „Aegyptens  Stelle  in  der 
Weltgeschichte“  285;  über  Ile- 
rodot  63;  über  das  Krokodil  72; 
über  Philitis  82  f.;  über  Rhodo- 
pis  89;  über  ägyptische  Götter- 
namen bei  Herodot  99;  über 
Asychis  116;  über  die  XX.  Dy- 
nastie 237  f.;  seine  griechischen 
Wortformen  291;  über  Necho 
329;  über  Neilos  362. 

Bursian,  C.  169. 

Busch,  M. , „Urgeschichte  des 
Orients“  314  tf. 

Busiris  47.  223  f. 

Butoridas  159. 

Butos  96.  217  f. 

Capua,  Name  55. 

Cavodoro  888. 

Ch  ab a 8 384. 

Ckaereuion  von  Alexandrien  161. 

Chaldäer,  ihre  astronomischen 
Beobachtungen  291.  357  f. 


Xafixpa  72. 

Charax  211.  215.  216. 

Charon  von  Karthago  38. 

Charon  von  Lampsakos  36  ff.  539; 
von  Athenaeos  benutzt  37. 

Charon  von  Naukratis  38.  158. 

Cheilon  130. 

Chembis,  Insel,  siehe  Chemmis. 

Chörni  71  f. 

Chemmis,  Insel  öl.  84  89.  92. 

Chemmis,  König  237. 

Cheops  82.  114;  seine  Zeit  127; 
seine  Tochter  88;  sein  Name 
238. 

Chephren  82.  114  f. ; seine  Zeit 
127. 

Chim aera  330. 

Chizkijjah,  siehe  Hiskias. 

Chon  100. 

Cbreti  286. 

Christodoros  von  Koptos  152. 

Christus,  Geburtsjahr  nach  Afri- 
canus  408;  nach  Eusebios  479  f. 

Chronik,  alte,  Abfassungszeit  1 63 ; 
ihr  chronologisches  System  191. 
240  ff.;  Ende  der  Chronik  192; 
ausgeglichen  mit  der  Sothis 
236  f.;  ihre  Aera  243;  ihre 
Quellen  271  f. 

Chronik,  Parische  362.  541. 

Chronik,  Puteanische,  siehe  Ex- 
cerpta  Latina  barbari. 

Chronikon  paschale,  seine 
Quellen  32;  Abfassungszeit  165. 

X'QOvoyQaqpe  lov  avvtofiov  240. 
444  f. 

Chronologie,  Grundsätze  bei 
ihrer  Behandlung  297. 

Chuther  407. 

Citirmethode  der  Alten  7.  12. 

Clemens  von  Alexandrien  163. 

Coray,  siehe  Kora'is. 
parda  286. 
ramer  443. 

Crenzer  47. 

Curtius,  Q.,  seine  Benutzung  des 
Kleitarchos  62. 

Cyävärsna  806. 

Cyklen  532.  538. 

Cy  k 1 u s , 19jähriger  124 ; vgl.  Mond- 
cirkel. 

Dahlmann  über  Herodot  67.  70. 
71.  74;  über  sein  Rechnen 

102  ff.;  über  seine  ägyptische 
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Reise  107 ; über  Kambyses  83. 
93;  über  den  Nil  84. 

Damophilos  65. 

Danaos  661. 

Daphne  43. 

Dara  300. 

Dareios  I.,  seine  Regierung  in 
Aegypten  45. 129;  sein  Skythen- 
zug 307. 

Dareios  III.  203. 

Datirungsweise  der  ägyptischen 
Könige  246  f. 

David  294.  301. 

Deinon  schreibt  über  Indien  38; 
bei  den  Römern  beliebt  177; 
von  Polyän  benutzt  177. 

Delta  40. 

Demeter  78.  126. 

Demetrios  von  Kallatis  159. 

Demokritos  von  Abdera  155. 

Demoteles  159. 

Dendera,  Festkalender  392.  394. 

Dexippos  443.  526. 

Diadochenstaaten,  ihre  künst- 
liche Genealogie  216. 

Dikaearchos  156;  über  Seson- 
chosis  235.  239.  408;  über  Neilos 
362;  seine  Troische  Epoche  362. 

Diodoros  160;  Absicht  seines 
Werks  9;  Herausgabe  9;  seine 
Quellenbenutzung  22;  sein  Be- 
richt über  Aegypten  219.  284; 
seine  ägyptische  Chronologie 
237;  über  die  Zahl  der  ägypti- 
schen Könige  274;  über  ' Isqu 
ßoolos  81;  über  Sasychis  116; 
seine  Tlialassokratien  535.  536; 
seine  Quellen  für  Agathokles  5; 
für  Herakles  6;  für  die  Argo- 
nauten 6;  für  die  Völker  des 
erythräischen  Meers  9;  für  Assy- 
rien 25;  benutzt  Duris  5;  Matris 
und  Dionysios  von  Mytilene  6; 
Agatharehides  9 f. ; Artemidoros 
10;  Kleitarchos  12;  abernichtll, 
1—28:  25;  Ktesias  25;  Ephoros 
146;  Euhemeros  221.  224;  He- 
katäos  von  Abdera  224;  Zenon 
von  Rhodos  637;  sein  Verhält- 
niss  zu  Strabon  9. 

Diogenes  Laertios,  seine  Stel- 
len über  Aegypten  184  ff.;  seine 
ägyptische  Chronologie  189  ff.; 
benutzt  Hekataeos  von  Abdera 
190;  Antikleidcs  190;  Pamphila 


196  f.  198;  Satyros  199;  über 
Solon  197;  über  Kleobulos  197; 
seine  näfifistgog  188. 

Dion  der  Akademiker  160. 

Dion  Cassius  benutzt  Theo- 
phanes  oder  Livins  18. 

Dionysios,  Bischof  von  Alexan- 
drien 465. 

Dionysios  von  Chalkis  35.  132. 
155. 

Dionysius  Exiguus  532. 

Dionysios  von  Halikarnaas  über 
Troja  531  f. 

Dionysios  von  Mytilene  5. 

Dionysios  Periegetes  18. 

Dionysios  Sky tobrachion 292. 

Dionysios  von  Tellmahre  483  ff.; 
Fehler  der  Uebersetzung  480  ff.; 
Berichtigungen  des  Textes  492; 
Werth  der  Auszüge  ausEusebios 
509  ff. ; nicht  Eusebisches  bei 
ihm  525  ff.  528;  ob  er  Auianos 
benutzt  526  f.;  Beine  Edesseni- 
sche  Königsliste  528.  529;  Re- 
gister 529. 

DionysoB  126. 

Dodekarchie  128.  272. 

Dodona  80.  81. 

Dolmetscher,  ägyptische  72  f. ; 
75.  81.  135.  173. 

Domninos  214. 

Doppelkönigthum  in  Messene 
544. 

Dscha  radaschti  318. 

dovXav  Trollt?  42.  46.  82. 

Dümichen,  „Erste  sichere  Au- 
gabe“  387  ff. 

Duncker,  M.,  „Geschichte  des 
Alterthums“  279  ff.  309  ff;  seine 
Behandlung  der  Mythologie  und 
Sage  295  f.;  seine  Chronologie 
297  ff.;  seine  Citirmethode  308. 

Duris  167 ; ist  Quelle  des  Diodor  5. 

Ebers,  „Aegypten  und  die  BB. 
Moses“  379  ff. 

Eböt  43.  148. 

Edessa,  Könige  528.  529. 

Edfu,  Festkalender  387.  397. 

Eigennamen,  Identificirung  der- 
selben 311;  Etymologie  der 
ägyptischen  373  f. 

’Fjxioyr)  igzoqicov  443.  526.  628. 

Elbo  119.  273. 

Elia,  Könige  643. 
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Ephoren  543. 

Ephoros  156;  sein  Localpatrio- 
tismus 15;  wird  von  den  Spä- 
teren dem  Herodot  vorgezogen 
16;  Quelle  des  Trogns  IS  f. ; 
sein  letztes  Buch  55 ; benutzt 
Aristagora8  146;  seine  Troische 
Aera  362. 

Epitomae  siehe  Auszüge. 

Epos,  sein  historischer  Werth  206. 

Eratosthenes  157;  über  Heka- 
taeos  45  f.  54  f. ; seine  ägyptische 
Chronologie  236  ff.;  seine  Troi- 
sche Aera  251.  268.  479.  530  f . ; 
sein  Jahr  268;  seine  Königsliste 
nicht  aus  Mauethos  372  f.;  seine 
griechischen  Glossen  374. 

’Eqv&(>  rj  ßt bkog  81,  87, 

Eschmunazar  311. 

Es  ne,  Tempel  393. 

Etearchos  84. 

Euagoras  von  Lindos  161. 119  ff. 
197  f. 

Eudoros  der  Peripatetikcr  160. 

Eudoxos  155;  seine  ägyptische 
Reise  131  f. ; sein  Stammbaum 
187;  seine  hvvmv  öiäloyoi  f.; 
von  Stephanos  benutzt  212  f. 

Eueno8l68;  vgl.  Flachs  Hesychios 

Nr.  DCCCXL. 

Euhemeros  156;  seine  Quellen 
81 ; ist  Quelle  des  Diodor  221. 
224. 

Eulenspiegel  8 7. 

Eupolemos  300. 

E u r i p i d e s , seine  ägyptische  Reise 

ms  f . 

Eu8ebios462;  seine  Chronik  163f. 
431 ; Ausgaben  von  Pontacus 
und  Scaliger  417  f. ; von  Schöne 
422  fl.  440  ff. ; armenische  Ueber- 
setzuug  422  f.  435  ff.;  nicht  aus 
dem  Syrischen  gemacht  4SI  fl. 
441  f. ; Handschriften  436  f.  441 ; 
Werth  510  ff.  525;  syrische  Ueber- 
setzung  439;  Auszug  daraus 
439  f.  444.  484;  Uebersetzung 
des  Dionysios  484.  509;  griechi- 
sche Auszüge  bei  Cramer  443; 
sog.  griechische  Fragmente  434 ; 
Vergleichung  der  verschiedenen 
Ueberlieferungen  491  ff.  514  ff.; 
seine  Treue  373;  Beschaffenheit 
seines  griechischen  Texts  443; 
seine  Quellon  431;  sein  Verhält- 


niss  zu  den  Exccrpta  barbara 
112  f. ; zu  Manethos  251.  256. 
259.  263  f.  266;  zu  Africauus 
263  f 528;  benutzt  nicht  die 
Sothis  239;  ist  Quelle  des  Ania- 
nos  und  Synkellos  434  f. ; Series 
regum  444;  Fila  regnorum  449; 
Ansätze  des  Spatium  historicum 
412  ff. ; seine  Weltära  266;  seiue 
Jahre  Abrahams  266 ; rechnet 
nach  Antiochenischen  Jahren 
454;  Reductionsregel  für  6eine 
Jahre  433  f.  481  f.;  seine  Königs- 
jahre 450  ff.;  seine  Liste  der 
persischen  Könige  450  f. ; der 
Ptolemäer  453;  der  früheren 
Kaiser  454  f.;  der  späteren  Kaiser 
459  ff.  467;  weicht  seit  Pertinax 
von  Hieronymus  ab  455;  Liste 
der  römischen  Bischöfe  515;  der 
alexandrinischen  522 ; seine  Tha- 
lassokratien  535;  über  die  Zeit 
vor  den  Olympiaden  479;  seine 
Troische  Epoche  479;  seine 
Olympiaden  458.  Vgl.  Hiero- 
nymus. 

Ewald  über  Sanchuniathon  292 ; 
übt-r  israelitische  Geschichte  293. 
321. 

Exaortes  292. 

ExcerptaLatina  barbarill2f.; 
Ausgaben  258.  446;  Verfasser 
446  f.;  ihre  griechische  Chrono- 
logie 641;  ihre  Troische  Aera 
250;  ihr  Verhältniss  zu  Manethos 
254  f.  251;  verbessert  254  f.  258. 

Ezechiel,  siehe  Hesekiel. 

Fälschungen  im  Alterthum  64. 
59.  646. 

Faselius,  „Kalenderstudien“ 

385  f. 

Finsternisse  bei  Diogenes  Laer- 
tios  196. 

Firdusi  305  f. 

Firmus  476. 

Fulgentius  210. 

Güjomarethna  289. 

Gallus,  Kaiser  475. 

rccQfiüvoi  291. 

Gastron  115  f. 

Gei r 440. 

Gellius  34. 

Geizer  483  ff 
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Gemüse,  ägyptische  74. 

Genealogie,  künstliche,  der  Dia- 
dochenstaateu  216. 

Genesis,  kleine  406 

Georg.  Bischof  von  Amiens  446. 

Georgios  Kedrenos  32.  164. 

Georgios  Synkellos  32.  164; 
über  den  Umfang  der  ägypti- 
schen Geschichte  221  tf. ; seine 
Aera  230  f. ; schliesst  sich  an 
ranodoroa  an  233  f.  425;  sein 
Verhältniss  zur  Sothis  233  f.; 
zur  alten  Chronik  241;  benutzt 
Anianos  425.  434  f.;  Eusebios 
434  f.;  Dexippos  526;  über  die 
ägyptischen  Olympiaden  464  f. 

Geschichtsschreiber,  antike, 
ihre  Methode  8j  ihre  Art  zu 
arbeiten  12  f. 

Geschichtsschreibung,  Unter- 
schied der  antiken  und  mittel- 
alterlichen 4.  12  f. 

Gold  in  Libyen  411. 

Goodwin  387 ; „De  potentiae 
maritimae  epoehis“  534  ff. 

Goshen  358. 

Götter,  ägyptische  als  Könige 
97  f.  122  f.;  ihre  Namen  bei 
Herodot  98  f. 

Götternamen,  barbarische  85. 

Gottesbegriff  der  Aegypter  und 
Israeliten  325. 

Griechische  Quellen  der  La- 
teiner 420.  425. 

Gutschmid  443. 

Oy  ge  s,  sein  Grab  88. 

Vw  ccix.6  anoXtq  143. 

Hadrianus  über  Serapis  327  f. 

Halbgötter,  ägyptische  Iß. 

Hai  i kam  assos,  Poseidonpriester 
545.  547. 

H a m z a I s p a h ä n i 306. 

Handelsstrassen,  antike,  in 
Afrika  410  f. 

Hanti  392. 

Hanuman  296. 

Haöma  287.  282. 

Haqonres  403. 

Harpokrates  99.  100. 

Hathor  323  f. 

Haug  über  Zarathustra  318. 

Havet,  „Date  de  Berose  et  de 
Man^thon“  386. 

Havercamp,  sein  Josephos  35 1 . 


Heber  289. 

Hebräer,  siehe  Israeliten. 

Heeren,  seine  Quellenforschungen 
2.  206;  zu  Steph.  Byz.  v.  Jioa- 
nohg  221  f. ; seine  Geschichte 
des  Alterthums  280. 

Heimathsnamen  von  ägypti- 
schen Städten  44  f. 

'ExaraTos,Corrnptelen des  Worts 
222. 

Hekataeos  von  Abdera  32.  144. 
156jvou  dem  falschen  Hellanikos 
benutzt  65j  von  Diogenes  Laer- 
tios  190. 

Hekataeos  von  Milet  39  ff.  155; 
seine  mgioSog  yiig  39;  Ordnung 
der  Fragmente  40;  Aechtheit 
47  ff.;  was  er  unter  Aegypten 
versteht  39. 40  f.;  seine  Beschrei- 
bung Aegyptens  45.  67j  über 
den  Nil  41;  sonst  unbekannte 
äg}rptische  Orte  bei  ihm  42; 
seine  Wiedergabe  ägyptischer 
Laute  42  ff;  seine  Bildung  von 
Heimathsnamen  44j  seine  Be- 
schreibung Aethiopiens  44;  war 
weder  in  Indien  noch  in  Aethio- 
pien  44;  Zeit  seiner  Reisen  45; 
schrieb  nicht  über  ägyptische 
Geschichte  45  f.;  über  die  Argo- 
nauten 55;  ist  zuweilen  leicht- 
gläubig 47j  von  Heraklit  ge- 
tadelt 56j  Quelle  des  Herodot 
4ßtt‘.  52;  Polemik  Herodots  gegen 
ihn  40.  fi7  ff.;  von  Steph anos 
benutzt  41  f.  50  f.  211  f. ; zwei 
Codices  von  Stephanos  benutzt 
212. 

Ilelbig  307. 

Helena  46.  73.  80  f . 

Helios  99.  125. 

He  11  ad  io s von  Besautinoe  163. 

Hellanikos  155;  ist  Herodot  un- 
bekannt 135.  ß7  f. ; Ordnung  der 
Fragmente  59.  60  f. ; seine  Al- 
yvnziaxa  57  ff.;  über  Amasis 
ßl  f. ; 6eine  Nöfiifia  ßagßaginä 
57  f ; seine  Diospolyptychia  58; 
seine  lhgainä  62  f. ; seine  grie- 
chischen Königslisten  540  f. ; 
seine  Herapriesterinnen  648  f. 

Hellanikos,  Verfasser  von  Or- 
phika  58. 

Hephaestos,  ägyptischerGott98. 
125 ; in  der  alten  Chronik240  f.  243. 
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Her  a'iskos  1G4. 

Herakleitos  über  Hekataeos  56. 

Herakleopolis  370. 

Herakles  bei  Diodor  6j  tödtet 
Busiris  47j  von  Herodot  für 
ägyptisch  erklärt  66  f. ; seine 
Chronologie  00,  125. 

Herakl  iden  540. 

Hercher  214  f. 

Hermaeo8  162. 

Hermeias  164. 

Herines  100.  125. 

Hermippos  von  Smyrna  158. 

Hermoty  mbier  131.  147. 

Herodotos  155;  ward  allezeit 
gelesen  16j  sein  Euhemerismus 
66  ; rechnet  schlecht  102  f.  ; 
pragmatisirt  284;  benutzt  seine 
Vorgänger  35j  kennt  Hellanikos 
nicht  35. 67  f. ; seine  Alyvnriayici 
63  ff.  120  f. ; seine  ägyptische 
Heise  10  f.  106  f.;  seine  For- 
schung über  Aegypten  71  f.  70  f. ; 
seine  Quellen  über  Aegypten  61. 
05;  für  ägyptische  Geschichte 
74.  76.  70  f.;  benutzt  Erzäh- 
lungen der  Priester  72  ff. ; Volks- 
überlieferungen 81  f.  81.  86  ff; 
hebräische  U eberliefernngen  82 ; 
kann  kein  Aegyptisch  72j  seine 
Quellen  von  der  Dodekarchie  an 
83;  greift  Anaxagoras  und  andere 
Philosophen  an  30.  67  ff.;  Heka- 
taeos  40.  67  ff.;  die  Ionier  67  f. 
94;  benutzt  Hekataeos  16  f.  52j 
seine  Kritik  80,  01  f. ; seine  Her- 
leitungen von  Griechischem  aus 
Aegyptischem  65  ff.  86j  seine 
Begrenzung  Aegyptens  71 ; Beine 
ägyptische  Mythologie  76  f.  85j 
verglichen  mit  der  des  Plutarch 
78  f.;  seine  Göttemamen  99j 
seine  Wiedergabe  ägyptischer 
Namen  85  f.;  seine  Chronologie 
03,  07  ff.  113  ff.  110  ff;  sein 
Verhiiltni8s  zu  Manethos  101 ; 
seine  ägyptische  Königsliste 
125  ff.;  seine  Glaubwürdigkeit 
86,  01  ff. ; Irrthiimer  05  ff.;  über 
Chembis  51;  über  Amasis  61  f. ; 
über  den  Nil  84»  über  Myke- 
rinos  114;  seine  Quellen  für 
die  assyrische  Geschichte  94j 
über  die  Kolcher  383;  über 
die  athenischen  Könige  540; 


benutzt  lydische  Fasten  540. 
612. 

Hertlein  178. 

Hesekiel,  seine  Chronologie  250. 
Heyne,  seine  Quellenforschungen 
2,  206;  über  Thalassokratien  435. 
7s  ß<Ö log  81. 

Hieroglyphen  310. 
Hieronymus,  seine  Chronik, Aus- 
gaben 117  f.  123,  535;  Hand- 
schriften 117  ff.  123  ff . 510  ff ; 
Codex  Fuxensis  239.  HO  f.  124  ff 
115.  535j  Freherianus  117,  123. 
427 ; Petavianus  417.  424.  469. 
535 ; Bongarsianus  417.  421. 490 ; 
Middlehillensis  445;  Einrichtung 
der  Chronik  418. 126  f.  431.  448; 
Series  regum  444;  Exordium 
444;  sein  Verhältniss  zu  Euse- 
bios  422.  451.  454;  weicht  seit 
Pertinax  von  ihm  ab  455;  sein 
Kaiserverzeichniss  454.  462;  sein 
Verhältniss  zu  Dionysios  509  ff. ; 
seine  Olympiaden  432. 458;  seine 
Fortsetzung  des  Eusebios  480  ff. 
Hippolytos,  Liber  generationis 
413  ff.;  seine  Aera  415  f. ; seine 
Oktaeteris  468. 

Hippys  548. 

Hiskias  210. 

Homai  306. 

Homeros  541.  651. 

Horapollon  164.  210. 

Horos,  Ursprung  seines  Cults  76; 
identisch  mit  Harpokrates  100; 
als  König  126.  239. 

Hosea  321. 

Hostilianus  476. 

Hulichus  III.  320. 

Hupfeld  2,  302, 

Hyasis  212, 

Hyksos  82  f.;  sind  Herodot  un- 
bekannt 110;  ihre  Vertreibung 
251;  Daner  ihrer  Herrschaft  261 ; 
Uhlemann  und  Saalschütz  dar- 
über 332  f.  340;  Knötel  343  ff. 
350  f.;  Schulze  350  ff.;  Brugsch 
368  f.;  ihre  Realität  332  f.  340. 
384;  Manethos  über  sie  350  ff. 
'Toasts  13, 

Hy si ris  6L  212. 

Jacoby,  K.  25, 

Jahr  des  Africanus  265;  des  Era- 
tosthenes268;  des  Eusebios 433 f. 
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48t.  454  f. ; des  Hieronymus  481 ; 
festes  der  Aegypter  378.  388; 
nach  Riel  390  tf.;  julianischee 
392  f. ; des  AugUhtns  393;  von 
Dendera  392  f.  394  f. ; alexandri- 
nisches  393  ; antiochenisches 
454  f.  Vgl.  Wandeljahr. 

Jahre  Abrahams  266.  433.  457  f. ; 
von  Königen  449  f.;  der  Stadt 
Rom  531;  im  armenischen  Eu- 
sebios  458. 

Jam  bl  ich  os  von  Chalkis  163. 

Jeremia  294.  321. 

Jerusalem,  Tempel  249  f.  300. 

Jima  Khshaßta  289. 

I-Kaphtör,  siehe  Kaphtör. 

ln  ach  os  2 IG.  627. 

Inaros  129.  135.  213. 

Inder,  ihr  Epos  296;  ihre  Chro- 
nologie 303  f. 

Indien,  Quellen  der  antiken  Nach- 
richten 3L 

Inschrift  von  Bisutun  286;  von 
Nakehi  Rüstern  286;  von  Per 
sepolis  286  f. ; des  Eschmunazar 
311  f.;  von  Laodikeia  311;  von 
Kition  311 ; von  Abu  Simbel  366  ; 
von  Kanopofl  315  ff. ; von  Karnak 
387. 

Inschriftenfälschungen  im 
Alterthum  546. 

Johannes  von  Antiochien165; 
seine  Quellen  32. 

Johannes  Malalas,  siehe  Ma- 
lalas. 

Johannesean,  G.  437. 

Jojakim  321. 

Iopolis  226. 

Jordanis  33. 

Josephos  162;  Ausgaben  351 ; 
Quellen  32j  seine  Auszuge  aus 
Manethos  251.  350;  seine  jüdi- 
sche Chronologie  275;  über  den 
Tod  des  Augustus  454;  Pessl 
über  ihn  406. 

Iphitos  362  f.  543.  550  f. 

Iri  361. 

Isfendiar  306. 

Isis,  Ursprung  ihres  Cults  76j  ist 
gleich  Demeter  16.  126;  ihre 
Beziehungen  zu  andern  Göttern 
100;  als  Königin  126. 

Isistempel  in  Memphis  138. 

Israeliten,  ihre  Geschichte  bei 
Duncker  293  f.;  in  Aegypten  311. 

v.  OtTTSCHMin,  Kleine  Schriften.  L 


384;  ihr  Auszug  aus  Aegypten 
250.  211.  299  f . 316.  339  403 
409;  ihre  Chronologie  249.  275. 
299  f.;  bringen  Menschenopfer 
284;  ihre  politische  Einheit  321; 
wohnen  in  Medaba  312;  ihr 
Gottesbegriff  325. 

I s t r o s von  Kyrene  157. 

J uba  bei  Stepbanos  208. 

Julius  Africanus,  siehe  Afri- 
canus. 

Justinus,  Corruptelen  seines 
Tests  3. 


Kadmos  von  Milet  35  f.  63, 
Kaesareia  iu  Palästina  521. 
Kaesarion  15. 

Kai  Bah  man  306  f. 

Kalender,  ägyptischer  386 f.  39». 
393  f . 

Kalijuga  303  f. 

Kallimachos  Quelle  von  Ovids 
Ibis  7j  über  Hekataoos  4L  51  f. 
54  f . 

Kallinikos  von  Petra  163. 
Kallippische  Periode  533  f. 
Kallixenos  158. 

Kamadros  179. 

Kambyses  33  f.  92  f.  128;  sein 
Zug  nach  Aegypten  172.  251. 
263.  329.  3Mi  sein  Tod  236. 
Kauopos  212.  213;  Dekret  375  tf. 
KacpuQevs  383. 

Kaphtör  360.  382. 

K aromem ph iten  135  f. 
Karthager,  ihr  Goldhandel  411. 
Karthago,  Gründung  250. 
Kasluhim  383. 

Kasos  215, 

Kasten  313. 

Kastor  von  Rhodos  160;  über 
Krösos  181 ; über  die  Thulasso- 
kratien  636;  benutzt  Ktesias  519. 
Kedrenos,  siehe  Georgios. 

Kefa  331  f. 

Kephalion  215;  seine  assyrische 
Königsliste  290, 

K e rberos  329  f. 

Ivere9ä9pa  239, 

Kertos  1 15.  127.  237.  233.  245. 
Ketes  115.  237.  238.  245. 
Kikellien  378. 

Kiki  327. 

Kinyp8  411. 

36 
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Klausen,  seinQ  Ausgabe  desHeka- 
taeos  40;  seine  Karte  dazu  43 ; 
über  das  Verhältniss  von  Ilerodot. 
und  Hekataeos  5L 

Kleisthenes  von  Sikyon  643. 

Kleitarchos  bei  Diodor  12j  bei 
Curtius  12. 

Kleobulos  von  Lindos  197. 

Kleochos  215. 

Kleopatra  II.  363. 

Kleopatra  III.  220. 

Kleopatra  VII  UL 

Knabenliebe  288  f. 

Knobel  380. 

Knötel,  „De  pastoribus  qui  Hyc- 
Sos  vocantur“  M3  fl'.;  „Nothge- 
drungene  Erklärung“  348  f.; 
„AegyptiscbeChroiiologieu354  ft'. 

Kolelier  91.  96.  383. 

Könige,  ägyptische,  ihre  Dati- 
rungsweise  246  f. 

Königslisten,  griechische 539  ff. 

^ 643  ff. 

Königspapyrus,  Turiner  367  f. 
311  f. 

Königsstrasse,  persische  103. 

Kopten  360. 

Kor  als,  seine  Ausgabe  des  Poly- 
aenos  169.  178. 

Korinth,  Könige  643.  648. 

K ostn  e s 160. 

Kreta,  Heimath  der  Kaphtorim 

332, 

Kriegsmaschinen  111  f. 

Kroesos  bei  Moses  von  Khoren 
179  f.j  bei  Thallos  und  Kastor 
131 ; auf  dein  Scheiterhaufen  285. 

Krokodil,  Name  12. 

Kros  213. 

Ktesias  von  Nikolaos  von  Da- 
maskoB  benutzt  17;  von  Diodor 
für  die  assyrische  Geschichte  25, 
94;  seine  indischen  Geschichten 
289  f.;  seine  assyrische  Königs- 
liste 290;  seine  assyrische  Ge- 
schichte 316;  stimmt  darüber 
mit  Herodot  94  f.;  seine  Aera 
267.  532.  549  f . 

Ki  tätig  nicht  vor  Aristoteles  69, 

Kuhn  322. 

Kurodes  210, 

Kur us,  siehe  Kyros. 

Kvviv.bg  vvvlog  408. 

Kypros  in  Libyen  212. 

Kyrene,  gegründet  517. 


Kyr0  8 294f.;bei  Moses  von  Khoren 
119  f . 

Kyzikoe,  Belagerung  durch  Mi- 
thradates  16, 

Labarenser  134  f.  147. 

Lach  mann  17  f. 

Lagarde  443. 

Lamares  237. 

Land  440. 

Lassen  280.  286.  296;  über  indi- 
sche Chronologie  304. 

Lateinische  Quellen  griechi- 
scher Chroniken  420. 

Lateinische  Sprache,  Kennt- 
niss  derselben  bei  griechischen 
Schriftstellern  16  f. 

Lauth  ,,,Manetho“3Ilff.;„Aegyp- 
tische  Chronologie“  397;  „Troias 
Epoche“  550  ff. 

Leku  311.  384. 

Lenormant,  „Manuel  d'hi.stoirc 
ancienne  de  POrient“  315  ff 

Leon  von  Alabanda  153. 

Leon  von  Byzantion  152  f. 

Leon  von  Pella  153.  156. 

Lepsius,  „lieber  die  Manetho- 
msche  Bestimmung  des  Umfangs 
der  ägyptischen  Geschichte“ 
227  ff.;  „Königsbuch  der  Aegyp- 
ter“  248  ff;  „Ueber  die  XXII. 
Dynastie“  352  ff.;  „Dekret  von 
Kanopos“  375  ft’.;  über  Herodot 
73  ff.  16,  101  f.  106  ff.;  über 
Pheron  82j  Philitis  32  f.;  die 
Phönixpcriude  93 ; Mykeriuos  97. 
114;  den  Apis  imter  Dareios  173; 
Diogenes1  Chronologie  195  ff.;  die 
Sothis  235  ff.;  die  alte  Chronik 
240;  die  XX.  Dynastie  244; 
Eratosthenes  250  f.;  Manethos 
251.  267 ; Zet  269;  israelitische 
Chronologie  299;  den  Papyrus 
Ebers  397. 

Leptis  magna  411. 

Leto  99.  125, 

Liber  Chalifaruui  440.  444. 

Libyen,  steht  für  Indien  Mi  Bc- 
griff  bei  Hekataeos  39, 

Libyer  316. 

Liebris  4JL 

Linos  126. 

Livius  als  Historiker  8,9;  Quelle 
des  Dio  18j  Auszüge  aus  seinem 
Werk 20 ; seine  Quellenbenutzung 
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22.23;  Schwierigkeit,  seine  Quel- 
len festzustellen  28» 

Logographen  548  f. 

L ü d i m 384. 

Lnkianos,  seine  Makrobier  6. 

Lupercus  von  Berytos  150  f.  163. 

Lyder,  ihre  Geschichte  nach  Ni- 
kolaos  von  Damaskos  292  f . ; 
ihre  Königsliste?  542  f. 

Lykeas  von  Naukratis  153.  159. 

Lykier  384. 

Ijykurgos  363. 

Lynkeus  von  Samos  153. 

Lysimachos  von  Alexandrien  159. 
403, 

Magadha,  Dynastien  304. 

Magier,  Nachfolger  des  Kambyses 

284,  295, 

Mahäbh&rata  296. 

Mai,  A.  4 80.  444  f. 

Makedon  220. 

Malalas  164;  seine  Quellen  32. 
214  f.;  über  die  Gründung  von 
Antiochien  214  f. 

Manasse  302. 

Mandulis  90, 

Maueros  81.  100.  126. 

Manet  ho  s 157 ; die  Ueberlieferung 
über  ihn  251 ; Schluss  seines 
Werks  231 ; sein  L Band  234  ff.; 
sein  2,  Band  257  ft'.;  sein  3.  Band 
202  f.  406;  die  Jahrsummen  seiner 
Bände  275;  seine  Bestimmung 
des  Umfangs  der  ägyptischen 
Geschichte  227  lf.;  sein  Begriff 
der  dwaoxu’ct  252;  seine  gleich- 
zeitigen Dynastien  269.  272. 
273  f.;  schliesst  die  Dynastien 
nicht  mit  Frauen  373;  seine 
Angaben  über  Regierungsdauern 
247;  theilto  abweichende  Be- 
rechnungen mit  270;  System 
seiner  Zeitrechnung  253  ff.;  hat 
keine  Aera  269 ; sein  Verhilltniss 
zu  Herodot  101,  110  ff.  12L  124; 
zur  Sothis  235  ff.;  abhängig  von 
der  Sothisperiode  205  f.  275; 
christlich  überarbeitet  265  f.; 
enthält  sagenhaf  te  Elemente  27 6 ; 
seine  0 ersten  Dynastien  388; 
von  Aelian  benutzt  278;  bei 
Josephos  350;  nicht  Quelle  des 
Eratosthenes  372  f. ; über  die 
Ilyksos  350  tf. ; sein  Weith  und 


seine  Fehler  251 . 253,  207  f.  306  f. 
372  f.;  von  ühlemannn  ange- 
gritfen332  ff. ; Pessl  über  ihn  404tf. 
Manethos,  der  falsche,  siehe 
Sothis. 

Manilius  109. 

Marathon,  Schlacht  31, 

Mares  231,  200, 

Mariette,  „Möre  d’Apis  ‘ 323  ff. ; 

„Choix  de  monuments“  328  lf. 
Marinus  419. 

Maros,  siehe  Mares. 

Marius  Maximus  20. 
Marmakes  44, 

Martonia  526. 

Maspero  311. 

Matris  5» 

Medaba  312. 

Meineke  206. 

Mela,  siehe  Pomponius. 
Memphis,  Isistempel  daselbst  138 ; 

Ausgrabungen  Mariettes  328  f. 
Men  des  125. 

Men  ehereu  1 15;  vgl.  Mykerinos. 
Meuelaos,  König  von  Sparta  46, 

81.  220. 

M<  nelaos,  Bruder  Piolemäos’  L 

220. 

Menephthah  299;  besiegt  die 
Mittelmeervölker  311.  316. 384  f. ; 
vgl.  Seti. 

Menes,  seine  Zeit  123.  1 93 ff. ; 298. 

368;  gleich  Mestraim  240.  552. 
M e n k e r a 97, 

Mono  p h res  302  f. 
Menschenalter  97 ; Grundlage 
der  ältesten  Chronologie  538.549, 
Menschenopfer  der  I lebriier 284. 
Mercklin  34. 

Meroö  bei  Aristagoras  140;  Lage 
410. 

Mesch a 312. 

Messene,  Könige  543. 
Mestraim  240.  552. 
Metakompso  131. 

Methone  527. 

Me  ton,  sein  Cyklus  532  ff. 

Micr  358. 

Mil  et  os  215. 

Min  126- 
Mizrajim  358  f. 

Moeris  127. 

Momemphia  139. 

M o m m 8 en , A.,  „Römische  Daten“ 
530;  „Beiträge  zur  griechischen 

36* 
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Zeitrechnung“  530  ff.;  über  den 
Metonischen  Cyklus  533;  über 
Eratostbenes  ‘251 . 530  f. 

Mommsen,  Th.,  über  Quellenfor- 
schung 27j  über  Solinus  30;  über 
den  Liber  generationis  413;  zu 
Eusebios  410.  4M.  441 ; „Rö- 
mische Chronologie“  550. 

Monate,  ihre  Namen  bei  den 
Aegyptem  403. 

Mondcirkel,  alexandrinischer 
467. 

Mörner  30. 

Moses,  Bücher,  siehe  Pentateuch. 

M o 8 e 8 von  Khoren  HO  f. ; über 
Nektanebos  264  f. 

Movers  über  Iliskias  249;  über 
die  Gründung  von  Tyros  240; 
von  Karthago  250;  über  Necho 
329;  über  Sanchuniathon  381. 

Mudraja  210. 

Möllenhoff,  K.,  über  Aristoteles 
de  mirabili  auscultatione  31j 
über  Pböniker  312. 

Müller,  C.,  über  Hekataeos47  ff.; 
über  Ilellanikos  67  f.;  über  Pseu- 
dokallisthenes  181 ; seine  Cyklen 
532;  über  Hippys  648. 

Müller,  J.  J.  20, 

Müller,  0.,  über  Rampsin i t £7  f.; 
über  Moses  von  Khoren  180; 
über  Thraker  637. 

Muth  99. 

Mutharta  247. 

Muth  es  264. 

Mvöqu  210. 

Mykerinos  88,  89,  91,  113 ; ist 
= Menehereu  1 1 6 ; seine  Zeit  127. 

MvXwv  noXig  42.  43, 

Mythographen,  Feststellung 
ihrer  Quellen  3L 

Nabonassarische  Aera  385. 

Nabuchodon'o  sor  138-  143. 

Nakle  152. 

Narmalchas  292, 

Naukratis  im  Kampf  gegen  Ama- 
sis  143  f. 

Nechao  L 272, 

Nechao  II.  121.  128.  320. 

Nechepsos  238,  245.  272.  403. 

Nechnebf  245. 

Necho,  siehe  Nechao. 

Nechtset  403. 

Nr/Sv flog  662. 


Neileus  235,  237.  550. 

Neil os,  König  362  f. 

Neith  99, 

Nektanebos  als  Vater  Alexan- 
ders 181  ff.  264  f. 

Nsxzavt  ßatg  245. 

Nekn,  siehe  Nechao. 

Neochabia  269. 

Nephthys  100. 

Nepos  benutzt  Theopomp  174. 

Nerva  454. 

NesioteB  47  f.  55. 

Niebuhr,  B.  G.  279,  203,  297. 

Nikanor  von  Alexandrien  162; 
Quelle  des  Stephanos  211.  225, 

Nikanor  von  Mieza  166. 

N i k i u k o m e 133.  135. 

Nikephoros  Kallistos  32,  463. 

Nikolaos  von  Damaskos  be- 
nutzt Xanthos  und  Ktesias  17, 
292;  über  Lydien  202  f. 

Nil,  bei  Ptolemäos  410;  Name  361. 

Nilpferd  392. 

Nilquellen  411  f.;  nach  Heka- 
taeos  41, 

Ninive,  nicht  2 Mal  zerstört 319. 

NinosL  kämpft  mit  den  Baktrern 
292;  ist  Epony  mos  von  Ninive  295. 

Niuos  II.  290,  487. 

Ninyas  290,  487. 

Nissen,  FL,  über  die  Quellen  des 
Livius  4,  23;  über  Plinins  23, 

Nitetis  97,  170. 

Nitokris  89.  112,  113.  127, 

Nöldeke  2, 

^oftifia  ßagßa^ixa  nicht  vor 
Aristoteles  59. 

Nutpe  100. 

’OdaBig  43. 

Och  os,  siehe  Artaxerxes  III. 

Ochyras  238.  245.  246, 

Ogyges  541. 

0 ktaöteris,Diony»ianische465f.; 
römische  des  Hippolyt  468j  athe- 
nische 632. 

Olympiaden  362  f.  660  f.;  des 
Hieronymus  432.  433  f.  458.  469; 
des  griechischen  Eusebios  458; 
des  armenischen 469;  der  Aegyp- 
ter  464.  467. 

Olympiaden  verzeichniss  443. 

Omanos  288, 

Oph ir  410  f. 

Oppert,  J,  173.  286. 
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ÜrcliamuB  3*20. 

'Slgog,  siehe  Horos 
Oros  209;  Quelle  des  Stephanos 
211.  216. 

Orondes  173. 

Orosius,  seine  Quellen  UL  30. 
Oryandros  172  f. 

Osiris,  Ursprung  seines  Cnlts  76j 
ist  Herodot  gleich  Bakchos  78j 
seine  Beziehungen  zu  andern 
Göttern  100;  als  König  126; 
seine  Bedeutung  als  Gott  326; 
incarnirt  sich  im  Apis  326;  ist 
der  Nil  361. 

Osiropis,  siehe  Osorapis. 
Üsorapie  239.  327. 

Osorcho  118. 

Osterberechnung,  alexandrini- 
sche  465  ff.  532;  römische  468; 
des  Dionysius  Exiguus  632, 
Osterchronik,  siehe  Cbronikon 
paschale. 

Ovidius,  Quellen  seines  Ibis  7, 

Pählava  289. 

Paktyer  289. 

IlaklccSeg  353. 

Palaephatos  168. 

Pamphila  Ui6  f.  193, 

Pan  98  f.  125, 

Pandits  70, 

Pan ini  512. 

Panodoros  164;  seiue  Aera  231 ; 
sein  chronologisches  System  232 f. 
241.  405;  sein  Schlussjahr  233; 
seiue  Zeit  420;  Quelle  des  Fuxen- 
sis  und  des  Synkellos  425;  der 
Cramerschen  ’Exloy/?  443. 
Papyrus  Ebers  387.  388,  397. 
Papyrus  Smith  392, 

Pfirava  289, 

Parische  Chronik  362.  541. 
Patarbeinis  01  f. 

Patarmis  01  f. 

Patnmou  40. 

I’aulus  von  Samosata  170, 
Pausanias  über  die  arkadischen 
Könige  544;  über  die  sikyoui- 
chen  547.  548. 

Pentateuch,  Untersuchungen 
über  seine  Zusammensetzung  2j 
Abfassungszeit  380, 

Pausiris  129. 

Periplus  Ponti  Euxini,  siehe 
Arrianos. 


Perser,  ihr  Name  im  Sanskrit  289; 

angebliche  Heldengedichte  295. 
Perseus  295. 

Persische  Inschriften  286. 
Pessl,  „System  Manethos“  404  ff. 
Pest  unter  Gallus  476. 
Petermann  424,  435  ft.  440. 
Petosiris  157. 

Petubates  118. 

Phakussa  AI,  A3, 

Phamenoph  237. 

Phammuthis  121.  237,  238. 
Pharao  286. 

Pheros  46. 

Pheidon  643  f. 

Phoros  81  f.  80  f.  302. 

^tlrjzrjg  341.  347. 

Philister  83. 

Phi lis tos  von  Naukratis  158. 
Philistos  von  Syrakus  53. 
Philitis  82,  343.  350  f. 
Philochoros  541. 

Phi  Ion  von  Byblos , sein  San- 
chuniathon  292. 310.  381;  Quelle 
des  Stephanos  209.  216. 

Philon  der  Jude,  seine  Antiqui- 
tates  406. 

Phintas  644. 

Plilegon  über  Artases  L 180. 
Phoeniker  in  Aegypten  381. 
Phönikien,  ägyptischer  Name 
381. 

Phoenix  339. 

Phön ixperiode  190  f.;  bei  Be- 
rod ot  192.  193;  mit  der  Sothis- 
periodc  verwechselt  109;  = 20 
Apisperioden  386. 

Phokion  294, 

Pkotios  289  f. 

Phraates  II.  289, 

Plnyger,  ihr  Alter  47,  79  f. 
Phtah  98.  325, 

Phul  289. 

Phuoro  268. 

Pictet  322. 

Pi  g res  169. 

Pi  so,  Calpurnius  29. 

Plagiate  im  Alterthmn  10  f.  53. 
Platon,  seine  ägyptische  Heise 
131  f.  198  f. ; sein  Ansatz  bei 
Eusebius  618. 

Plataeae,  Zahl  der  Griechen  in 
der  Schlacht  bei  106. 

Plethi  83,  280, 

Plinius,  seine  Quelle  für  Ale- 
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xander  20j  seine  Historien  23j 
(Quellen  der  N.  H.  30:  folgt  Apion 
223. 

Plutarchos,  De  virtutibus  mu- 
lierum  7j  Abfassungszeit  von  de 
leide  et  Osirido  162;  kleine  Pa- 
rallelen und  de  fluviis  214  f.; 
seine  Fehler  aus  Unkenntniss  des 
Lateinischen  8 ; Sch*  ierigkeit  der 
Quellenuntersuchung  28;  seine 
Quellenbenutzung23  ;eeine  Quel- 
len für  Lucull.  c.  8tF.  15j  benutzt 
Theopomp  nicht  im  Eumenes  26j 
hat  schwerlich  Avistagoras  be- 
nutzt 145;  seine  ägyptische  My- 
thologie mit  der  des^  Herodot 
verglichen  38  f. 

II (ohg  225. 

Polyaenos  1 62.  171  f. ; seine 

Quelleu  136  f.  1 77  f. ; seine  ägyp- 
tischen Abschnitte  160  ff. ; Quel- 
len derselben  176  f. ; benutzt 
Avistagoras  136.173;  Deinon  177 ; 
Theopompos  177;  Ausgabe  von 
KoraYs  1 60. 

Po  ly  bi  ob,  Quelle  desTrogus  18f.; 
seine  Quellen  20. 

Polybos  551. 

Polykrates,  Tyrann  00. 

l'olykrates,  Schriftsteller  130  f. 

Polyphonie  388. 

Pompeius  Trogus,  seine  Lese- 
fehler 8j  sein  Römerhass  34; 
seine  historiae  Philippicae  14; 
Eintheilungdcrselben  18 ; benutzt 
Ephoros,  Polybios  und  Posei- 
donios  1 8 f. ; über  die  2 Magier  284 

Pompon ius  Mela  194. 

Pontacus  417.  423.  635. 

Porphyrios  über  Plagiate  10  f.; 
über  Hekataeos  und  Herodot 
48.  62. 

Porphyritis  41.  212. 

Portus  magnus  411. 

Porzellan  337. 

Poseidonios  Quelle  des  Trogus 
18  f. 

Prason  411. 

Preller  03. 

Priester,  ägyptische  71.  75.  77. 

Priesterverzeich nisse  545  f. 

Priese  351. 

Proteus  73.  76  80  f.  126.  237.  551. 

Psammetich  Lj  seine  Experi- 
mente über  die  Ursprache  39  f.; 


seine  Zeit  128.  272.  303.  353 ; 
bemächtigt  sich  der  Herrschaft 
135  f. 

Psammetich  II.  121.  329. 
Psamme  tich  III.  170;  seiu  Name 

136. 

Psamminit  128;  vgl.  Psamme- 
tich III. 

Psammis  90.  97.  128.  052. 
Psammos  118.  121. 
Psammuthis,  siehe Phamtnuthis. 
Pseudokallisthenes  181. 
Ptolemäer,  ihre  Liste  bei  Eusc- 
bios  453. 

Ptoleinaeos  VII.  311. 
Ptolemaeos  VIII.  303.  453  f. 
Ptolemaeo8  der  Geograph  162; 

über  Centralafrika  410  ff. 
Ptolemaeos  von  Mendes  161; 

neues  Fragment  239. 

Punt  384. 

Put  381.  384. 

Pygmaeen  44. 

Py ram ide  desCheops,Inschrift 
74 ; des  Mykerinos  88. 
Pyramiden,  Sagen  über  ihren 
Ursprung  38,  223;  Etymologie 
des  Worts  223, 

Pythagoras  518. 

Qift  300. 

Qobolam  321, 

Quellennnter  suchungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Geschichte 

1 ff  206;  bei  biblischen  Büchern 

2 f.;  auf  dem  Gebiet  des  Mittel- 
alters 3;  Methode  4 ff.  13  ff. ; 
Controlen  derselben  24 f. ; zweck- 
mässige Wahl  der  Stoffe  28  ff.; 
bei  geographischen  Werken  31 ; 
bei  Mythographen  31. 

Ra,  Landesname  361. 

Raemses  359. 

Ramenke  113.  359. 

Ramessu  VIII.  244  f. 

Ram  es  su  Amnhichepschf  [Hek-] 
neter-hek-penl  1 5 : vgl.  Rhampsis. 
Ramessu  Hekpen  238. 
Ramessu  Miaraun  358.  359. 
Ramses  369. 

Rawlinson  IL,  285.  286. 
Regierungen,  ihre  Zeitdauer  im 
Orient  113  301  f. 

Rcgifugium  550. 
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Reinisch,  „Namen  Aegyptens  bei 
Semiten  und  Griechen“  358  ff.; 
„Namen  Aegyptens  in  der  Pha- 
raonenzeit“ 3ti  1 ff.;  über  die  In- 
schrift von  Kanopos  375  ff. 
Rhampsinit  115;  sein  Schatz 
87;  seiue  Zeit  121.  i >32.  238. 
Rhampsis  115.  23 L 233.  364. 
lihapta  Metropolis  411. 
Rhapton  411. 

R hapt  os  411. 

Rhemphis  237.  238. 

Rhempsis  238. 

Rhodopis  88  f. 

Riel,  „Sonnen-  und  Siriusjahr“ 
389  ff.;  „Der  Thierkreis  und  das 
feste  Jahr“  395  ff. 

Ritschl,  F.  2. 

Rüdiger  439.  444. 

Rom,  Gründung  531. 

Römische  Bischöfe  515. 
Römische  Könige  54 6.  549. 
Römische  patriotische  Legende 
UL 

Roscher,  A,  „Ptolemiios“  409  ff. 
Rösler  375  ff 
Röth  351. 

de  Rougä  322.  366;  über  die  ß 
ersten  Manethonischen  Dynastien 

310.  388;  über  Tuirscha  u.  s.  w. 

311.  384. 

Ru bino  107.  308. 

Rühl  445. 

Rut  384. 


Saalschutz,  „Zur  Kritik  Mane- 
thos“  332  f. 

Sabakon  120.  121.  271. 
Sakalascha  311. 

Salamis,  Zahl  der  griechischen 
Schiffe  in  der  Schlacht  105. 
Salatis  83.  333.  350. 

Salz,  von  den  ägyptischen  Prie- 
stern nicht  gegessen  145  f. 

S am  m u r a nt  i t 319. 

Samuel  Aniensis  462.  468. 

S an  c h u n i a t h o n 292.  310.  381. 
Sandon  58. 

Sanherib  249.  211. 

Sardanapal los  94.  285. 

S arden  383  f. 

Sardes,  von  Kyros  erobert  303. 
ZccQuüveci  291. 

Sasychis  llß  f.  12 2. 


Saty  ro s 159;  Quelle  des  Diogenes 
Laertios  199. 

Saul  293  f.  390. 

Scaliger  385;  sein  Eusebios  417  f. 

423.  426;  über  Kallippos  634. 
Schaltung  bei  den  Aegyptern  390. 

393. 

Schardaina  811.  383  f. 
Schmidt,  Ad.,  über  Zonaras  30. 
Schöne,  A.,  „Quaestioncs  Hiero- 
nymianae“  411  ff. ; Ausgabe  des 
Eusebios  Bd.  11  422  ff.  490  ff  ; 
Anhänge  desselben  432  f.;  Bd.  L 
440  ff. ; Gutschmids  Antheil  daran 
443;  Anhänge  444  ff. 

Schöne,  R.,  445. 

Schu  lze,L.,De  foutibns,  ex  quibus 
historia  riyksosorum  haurien- 
da  sit  216  *349  ff. 
Schwanbeck  44. 

Schwegler  2. 

Seheknefru  346. 

Sebichos  120.  271. 

S e e 1 e n w a n d e r u n g 281. 

Sefard  286. 

Selene  100.  126. 
Seleukidenaera  532. 

Seleukos  von  Alexandrien  161. 
Semiramis  15.  299.  295  f.  298. 
305  f.  319. 

Serapeion  326.  328  ff. 

Serapis  239.  327  f. 

Servi  litterat i 12. 

Sesonchis  117  249. 
Sesotichosisll7;bei  Diknearchos 
235.  239.  408;  in  der  Sothis  239; 
bei  Ptolemaeos  von  Mendes  239. 
S es o s tri s 198.121.  239.  299.  338. 
Sesoth  is  359. 

Set-Periode  l'.il. 

Seth  os  118.  129.  121.  128.  2G9. 
271.  299. 

S e t h o s i s 239.  359. 

Ze&QOiTrjg  rouög  333. 

Seti  L Menephthah  299.  359.  362. 

364;  vgl.  Menephthah. 
Seyffarth  339  f.  339  ff. 
Shamirau  306. 

XiaxovrctvSu  8. 

Sidon,  Chronologie  seiner  Könige 
3UL 

Siebenzahl  380. 

Siegfried.,  C.  483  ff. 

Sikvon,  Könige  547 ; Priester 
517  f.;  Phylen  548. 
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Silites,  siebe  Salatis. 

Simeon  der  Garmakiler  439. 

Simson  321. 

Sinora  18. 

Sinorega  18. 

Siphthas  257.  551. 

Siris  361. 

Zxictnod  eg  44. 

Skylax291;  über  Aethiopien  44. 

Skythen,  von  Dareios  angegriffen 
307. 

Sharpe,  „Geschichte  Aegyptens“ 
328. 

Smerdi8  129;  vgl.  Magier. 

Sokrates,  der  Kirchenhistoriker 
32. 

Solinus  30. 

So  Ion,  seine  Beziehungen  zu 
Aegypten  66.  197. 

Sonneufinsterniss  des  Thaies 
303. 

Sosibios,  seine  Aera  267. 

Sosikrates  197. 

Sosis  99. 

Soterichos  163. 

Sothis  des  Pseudomanethos  163; 
ihr  chronologisches  System  231ff ; 
ihr  Schlussjahr  233;  ihr  Werth 
235  ff. ; nicht  von  Eusebios  be- 
nutzt 239;  ihre  Aera  243;  ihre 
Angaben  über  die  XX.  Dynastie 
237  f.245f.;  =xvvixdg  xvxlog  408. 

Sothis  per io  de  109.  190  f. ; nach 
Kiel  390. 

Sozomenos  32. 

Spanios  240. 

Sparta,  Königsliste  540.  542; 
Ephorenliste  543 ; avctyQacpat'546. 

Spiegel  288. 

Städtegründungen  in  mythi- 
sche Zeiten  verlegt  225  f. 

Städten  amen  in  Aegypten  ver- 
ändert 42;  griechische  in  Aegyp- 
ten 43;  Declinatiou  ägyptischer 
Städtenamen  139. 

Stark  381.  383. 

Stephanos  von  Byzanz,  seine 
Artikel  über  Aegypten  201  ff.; 
Quellen  derselben  207  f. ; benutzt 
Hekataeos  41  f.  50  f.  54.  211  f. ; 
2 Codices  desselben  212;  Aristar- 
chos  139.  207;  Aristoteles  208  f. ; 
Philon  und  Gros  209.  211;  Ni- 
kanor  211.  225;  Eudoxos  212  f. 
224;  Artemidoros  213  f.;  Ckarax 


214  f.;  Alexander  Polyhistor  216. 
218  ff. 

Stephiuates  270. 

Sterntafeln,  siehe  Astronomische 
Daten. 

Stickel,  „De  Dianae  Persicae  rno- 
numento“  287. 

Stier,  seine  Verehrung  327. 

S tiftshütte  321. 

Strabon,  Herausgabe  seiner  Geo- 
graphie 9.  161;  Nichtvollendung 
der  letzten  Bücher  9;  seine  Fort- 
setzung des  Polybios  20;  folgt 
Artemidoros  über  Aegypten  213. 

Strauss,  D.  F.  2. 

Stroth,  überHerodots  Aegyptiaka 
63. 

Suphis  238. 

Swerrir  294. 

Zvig  42. 

2^vfi(poQiov  18. 

Synhorion  18. 

Syrisch,  wie  es  das  Griechische 
umschreibt  484  f. 

Tabis  41.  43. 

Tabnit  312. 

Tacho  174. 

Tachon  174. 

Tacitus  vermeidet  barbarische 
Götternamen  85;  irrt  über  die 
Phönixperiode  109. 

Tahphnais  43. 

Takoüipsos  184. 

Tarachos  84. 

Tarakes  84. 

Tarkos  120.  249.  271.  272. 

Tearchos  84. 

Tearkon  84. 

T e c h n a k t i s , siehe  Tnephachthos. 

Tehar  ka  84. 

Tempelbau  in  Jerusalem  249  f. 
300. 

Tennes  312. 

Tentyris  208. 

Teukros  von  Kyzikos  15. 

Thal assokratien  534  ff. 

Thaies,  von  Herodot  getadelt  68. 
69;  seine  Sonnentinsteruiss  303. 

Thallos  181. 

Th  am  oa  174. 

Thannyras  129. 

Thara  84. 

Tharsikes  84. 

Tbarthas  84. 
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Theben  in  Aegypten  43;  Ober- 
priester 46. 

Thenius  83. 

T heoph  an  e a der  Chronograph  32. 

Theophanes  von  Herakloiopolis 
210. 

Theophanes  von  Mytilene,  seine 
Etymologien  18;  Quelle  des  I)io 
18! 

Theophilos,  Bischof  von  An- 
tiochien 163. 

Theophra8tos  bei  Stephauos 
208. 

Theo pompos  156;  seine  Flucht 
nach  Aegypten  26 ; benutzt  Xeno- 
phon  11;  seine  Benutzung  bei 
späteren  Historikern  13;  nicht 
von  Plutarch  für  die  Kriege  zur 
Zeit  der  spartanischen  und  the- 
banischeo  Hegemonie  u.  im  Eumc- 
nes  benutzt  26;  von  Nepos  be- 
nutzt 174;  von  Polyän  177. 

Thermopylen,  Schlacht  16. 

Thier  dien  st  der  Aegypter  77  f. 

Thon  661. 

Thöt  100. 

Tkraötaöna  289. 

Thraker,  ihre  Seeherrschaft 
637. 

Thrasyllos  der  Grammatiker 
153  f. 

Thrasyllos  vou  Mende*  163. 

Thrasyllos  von  Rhodos  154. 

Thuoris  236.  268.  362. 

Thyner  537. 

Tiraaeos  über  Lykurgos  363. 

T i m a g e n e s , Quelle  des  Tro- 
gus  14. 

Timbuktu  411. 

Tindion  212. 

Tirhaka  84. 

Tnephachthos  269. 

Tosorthros  116. 

Troisch  e Aera538;von  1207  v.Ch. 
107  f.  260;  des  Ktesias  uud  So- 
sibios  267.  268.  632;  dos  Era- 
tosthenes  267.  268.  479.  530  f.; 
des  Manetkos  und  Dikaearchos 
362;  des  Eusebios  479;  des 
Apollodor  532  ; nach  Lauth  550  ff. ; 
von  1209  v.  Cb.  362.  547;  des 
Ephoros  und  derPariscken  Chro- 
nik 362. 

Trophonios  87  f. 

Tuirscha  311. 


Tüll  her  g 484.  529. 

Tnranier  819.  320  f. 

Tntmes  III.  316.  387. 

Tuthmosis,  siehe  Tut  nies. 

Typhon  100.  126.  326. 

Tyr os,  Gründung  249  f.  289. 

Tyrsener  884. 

U hiemann,  „Israeliten  und  Hyk- 
808“  330  ff.;  „Drei  Tage  in 
Memphis“  335  ff.;  „Aegyptische 
Alterthumskunde“  338  ff;  über 
das  Krokodil  72;  über  siaßctpfi's 
147. 

Urcham  320. 

Vendidäd  288  f. 

Victor,  Aurelius,  de  Caesaribus 
und  Epitome,  Quellen  26. 

Victor,  Bischof  von  Tonrs  446. 

Vista9pa  305  f. 

Völkertafel  380. 

Volkslieder,  ägyptische  81. 

Volturnus,  siche  Capua. 

Waitz,  G.  3. 

Wandeljahr,  ägyptisches  378. 
385;  nach  Dtimiehen  387  f. ; 
nach  Riel  391  ff. 

Weiber,  Erzählungen  von  ihrer 
Unkeuschheit  87. 

Weissenborn,  „Ninive  und  sein 
Gebiet“  285  f. ; über  Pheidon 
543  f. 

We Icker,  über  Dionysios  Sky- 
tobrachiou  292  f. 

Well  bansen  2. 

Weltära,  des  Synkellos  230  f.; 
des  Panodoros  und  Anianos231; 
der  alten  Chronik  uud  der  Sothis 
243;  des  Africauus  265.  415  f. ; 
des  Eusebios  266;  byzantinische 
405. 

Weltchronik  aus  der  Zeit  Kaiser 
Zenons  32. 

Westeuropa,  Stadien  der  geo- 
graphischen Keuntniss  31. 

Wilford  76.  341. 

Wölfflin  17. 

W right  440. 

Xanthos  292;  von  Nikolaos  von 
Damaskos  benutzt  17. 

Xenagoras  158. 

Xenephyris  213. 
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Xenophon  als  Quelle  des  Theo- 
pompos  11. 

Xcrxes,  seine  Zeit  129. 

Xoi's  42. 


Zarathustra,  siehe  Zoroaster. 
Zeller,  E.  2. 

Zendavesta  288;  die  in  ihm  er- 
wähnten Könige  305. 


Zenobia  als  Schriftstellerin  163; 

ihre  Herrschaft  in  Aegypten  476. 
Zenon  der  Stoikt-r  59. 

Zenon  vou  Rhodos  224.  537. 

Zet  118.  269. 

Zeus  der  Aegvpter  99  f.;  Ka?ios 
214.  383. 

Zohrab  436. 

Zonaras  30. 

Zoroaster  291  f.  305.  318. 


Verzeichntes 

der  * kritisch  und  exegetisch  behandelten 
und  **emendirten  Stellen. 


Aelianus  Nat.  an.  XI,  10 

+*Athenaeos  IV  160  B 

„ XV  p.  679  F 

Biblia 

II  Regum  6,  7 

III  Regum  1,  38 

Clemenb  Alexaudrinus  Strom.  I p.  336  Pott. 

* „ „ „ I p.  401  Pott 

Curtiua  VIII,  10,  35 

♦Dikaearchos  fr.  7 

Dio  Caasius  XXXVII,  7 

*Diodoros  II,  6 

„ 11,  28 

„ XI,  6 

* Diogenes  Laörtios  Prooeni.  § 2 

„ „ Prooern.  § 11 

„ „ 1,72... 

* „ „ VIII,  83 

Eustathios  ad  Iliad.  W 141 


*Hieorgios  Synkellos  p.  96,  19  . , 

** 

ff 

fl 

p.  96,  2 . . 

** 

fl 

ff 

p.  113,4  . 

** 

ff 

ff 

p.  114,  15  . 

** 

ff 

ff 

p.  136,  16. 

** 

ff 

' f 

p.  138,  13  . 

* 

ff 

ff 

p.  370,  19  ff. 

* 

ff 

ff 

p.  452,  13. 

ff 

ff 

p.  488,  13  . 

**  Hekataeos  fr.  187 


**Hellaniko8  fr.  82 


Seito 
. . 324 
. . 153 
. . 60 

. . 301 
. . 83 

. . 153  f. 

. . 409 
. . 15 

362.  408 
. . 8 
. . 292 
. . 94 

. . 15 

195.  291 
. . 144 
. . 130 
. . 199  f. 

. . 152 
. . 241  f. 

. . 231 
. . 260 
. . 261 
. . 262 
. . 278 
. . 464  ff. 
. . 637 
. . 228  f. 

. . 55  f. 

. . 39 

. . 640 


572  VERZEICHNISS  D.  KltlT.  U.  EXEGETISCH  BEHANDELTEN 


Ilorotlotos  I,  7 


* 

** 


tt 


** 


tt 

tt 


1t 

I» 

tt 


II,  4 ...  . 
II,  76.  . . . 
II,  130-132. 
II,  142  . . . 
II,  148  ..  . 
II,  150  . . . 

II,  löß  . . . 

III,  10  . . . 

IV,  53  . . . 

IV,  196.  . . 

V,  52—53 . . 
VIII,  43-48 


93 


Seite 

104  f. 
126 

96 

97 
364 
290 

94 

51 

128 

298 

411 

105  f. 
103  f. 


Inschriften: 

C.  I.  G.  Nr.  2655  547 

**Io3ephos  c.  Apion.  1,  14  333.  351  f. 

Iuatinus  I,  2,  9 15 

„ XII,  7,  9 15 

**Manothos  fr.  42  351  f. 

**  „ fr.  64  278 

*Pliniu8  N.  H.  VI,  26,  30  § 120  292 

„ XXXVI,  12,  17  § 78 35 


tt 


Plutarchos  Cani.  5 


* 

tt 

Flam.  20  . . . 

23 

** 

Polyaonos  II,  1,  22 

....  175.  178 

* 

tt 

II,  16 

175 

* 

tt 

III,  9,  38  ...  . 

173 

** 

1t 

III,  9,  56  ...  . 

173 

** 

tt 

III,  11,  5 ...  . 

....  174.  178 

** 

j» 

III,  11,  7 ...  . 

* 

173  f. 

** 

tt 

VII,  3 

169 

tt 

VII,  4 

169  f. 

** 

tt 

VII,  9 

171 

tt 

VII,  11,  7 ...  . 

172 

* 

tt 

VIII,  29  .... 

170  f. 

Ptolemaeos  Geogr.  II,  11,  27 8 

♦Schol.  Apoll.  Rh od  IV,  276  362.  408 

**  Stephanos  Byzautios  8.  v.  JiögnoXtg 201.  221  f. 


** 

* 

* 

** 


tt 

tt 

tt 

tt 


tt 

tt 

tt 


„ EQfiOTVflßlflS  . . . 
,,  ÄpoxoAftAtöv  7iöXig. 

„ JrjTovg 

„ Aißvri.  

„ Mmpsfiyng 


134 
203 
209  f. 
219 
139 


UND  EMENDIRTEN  STELLEN. 


573 


Suito 

Stephanoa  Eyzantios  8.  v.  Flavog  nöhg 203 

„ „ » „ nvQctiiides 222  f. 

**  „ „ „ „ Tivxvgig 202 

* „ m „ „ Xe^QÖvrjaog 63  f. 

„ „ „ „ XoQTocato 220 

ii  I»  u t»  Tocteig • • 43  f. 

Strabon  J,  1,  11  p.  7 49  f. 

* „ XV,  3,  G p.  729 292 

Suidas  s.  v.  AovntQxog 150 

**  „ „ „ X(xq(ov 36  f. 

** Theophilos  Antiochen.  ad  Autolycurn  II,  6 210 

**  Theopompos  fr.  23 174 

Vopiscus  Vita  Saturu.  c.  8 . . , 327  f. 

Xenophon  Cyrop.  VIII, 8,  14 209  f. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


s. 

49 

Z. 

22 

V. 

0. 

s. 

73 

Z. 

3 

V. 

0. 

s. 

168 

Z. 

11 

V. 

u. 

s. 

202 

Z. 

16 

V. 

0. 

s. 

249 

Z. 

2 

V. 

u. 

s. 

266 

Z. 

1 

V. 

u. 

s. 

266 

Z. 

2 

V. 

u. 

s. 

362 

Z. 

7 

V. 

u. 

s. 

422 

z. 

2 

V. 

0. 

lies  Hecafcaei  statt  Hacataei. 

lies  sacerdotibus  statt  secerdotibus. 

Dazu  vgl.  jetzt  Gutschmids  Bemerkungen  in  Flachs 
Ausgabe  des  Hesycbios  S.  227  Nr.  DCCCXL.  F.  Ii. 
lies  2)  statt  *). 

lies  Pontacus  statt  Pontanus. 
lies  XV.  Abschnitt  statt  XVI.  Abschnitt, 
lies  Abschnitt  XVII  statt  Abschnitt  XV II 1 . 
„Namencodex“  hat  der  Originaldruck;  wahr- 
scheinlich hat  Gutschmid  „Stammcodex“  geschrieben. 
F.  R. 

lies  Alfred  statt  Alfredus. 


NOV  2 1920 


Digilized  by  Google 


Digilized  by  Google 


X 


Digitized  by  Google 


1 


J 

1 


2680  ZSG90  S106  8 


dO  AJLISd3AINn 


Digitized  by  Google 


' 

i 

♦ 


